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 چکیده

 یها نظام یرو شِیرا پ ینینو یها ها و فرصت چالش ،یهوش مصنوع ی در عرصه ژهیو به ر،یاخ یها تحولات فناورانه دهه
 ریاز سا شیب ،یحقوق عموم یها رشته انیو کارکردگرا در م ایپو یا عنوان شاخه به یقرار داده است. حقوق ادار یحقوق
از هوش  یریگ بهره رو، نیمواجه است. ازا یو عدالت ادار تیافسرعت، شف ،یچون کارآمد ییها ها با ضرورت حوزه

 یگرفته تا نظارت بر حسن اجرا یخدمات عموم ی و ارائه یادار یها یریگ متصمی از -ی ادار یهادر فرایند یمصنوع
 با .دیآ ارشم مطلوب به یت تحقق حکمرانمؤثر در جه یگام تواند می - شهروندان و ادارات انیتعامل م یو ارتقا نیقوان

 یهوش مصنوع یها تیظرف یریکارگ نظارت و به ،یگر میتنظ ۀاروپا در حوز  هیتوجه به تجارب ساختارمند و موفق اتحاد
فراهم  رانیا ینظام حقوق ادار یبرا یراهبرد ییالگو تواند یم نهیزم نیدر ا یقیتطب یا انجام مطالعه ،یعموم تیریدر مد
 ران،یا یدر حقوق ادار یاز هوش مصنوع توان یپرسش متمرکز است که چگونه م نیپژوهش بر ا نیا یاصل ۀ. دغدغآورد

 روش به که -پژوهش  جینتا مؤثر داشت. یبردار اروپا، بهره  هیاتحاد یبا توجه به اصول، ساختارها و تجارب نظام حقوق
 یها یریگ میهمچون تصم ییها قادر است در حوزه یش مصنوعآن است که هو دمؤی - دهیگرد میتنظ یلیتحل  ـ ی فتوصی

 تیشفاف شیو افزا یادار یها مراجعان و دستگاه انیارتباط م لیها، تسه داده یپردازش حجم بالا ،یادار  تکرارشونده
 زیو ن (AI Act) یچون قانون هوش مصنوع یمقررات بیاروپا با تصو  هیگرفته شود. اتحاد اربه ک یعموم یعملکرد نهادها

 ینظارت ینهادها جادیو ا یاخلاق یها دستورالعمل نیهمراه تدو (، بهGDPRها ) مربوط به حفاظت از داده نیقوان
 کرده است. یطراح یعموم تیریمددر  یمسئولانه از هوش مصنوع ی استفاده یبرا یاتیعمل ـ یحقوق یچارچوب ،یتخصص

با  تواند یخود م یو فن یقانون یها رساختیز لیدر صورت اصلاح و تکم رانیا ینظام حقوق ادار ،یقیتطب  اساس مطالعه بر
چون  یدر امور ژهیو فراهم آورد؛ به یادار یهارا در فرایند یکاربست هوش مصنوع  نهیتجارب، زم نیاز ا یریگ بهره

 تیشهروندان و رعا یحق اعتراض مؤثر برا جادیها، ا داده تیشفاف نیتضم تم،یبر الگور یمبتن یادار ماتینظارت بر تصم
 .یحقوق بشر نیادیاصول بن
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 مقدمه

 یبرا رینظ یب یفرصت ،یو ادار یبا نظام حقوق ،یاز جمله هوش مصنوع ن،ینو یها یادغام فناور

فراهم کرده است. در  یدولت یها یریگ میدر تصم ییکارا یش فساد و ارتقاکاه ت،یشفاف شیافزا

 ،یریگ میدر تصم تیو نبودِ شفاف دهیچیپ یچون بوروکراس ییها چالش ران،یا یحقوق ادار

 هیاروپا با تک ی هی. در مقابل، اتحادکند یفناورانه را دوچندان م یاز راهکارها یریگ رهضرورت به

 یدر نظام ادار یگسترده از هوش مصنوع یبردار بهره ریشفاف، در مس یحقوق یها بر چارچوب

 ران،یا یدر حقوق ادار یکاربرد هوش مصنوع یِسنج پژوهش با هدف امکان نی. ادارد یگام برم

 یاجرا تیحفظ قابل ،یاصل یها از دغدغه یکی .ردیاروپا بهره گ ی هیتجارب اتحاد زا کوشد یم

است که هوش  بستری در -ییگو عدالت و پاسخ ت،شفافی ندمان- یحقوق ادار نیادیاصول بن

 ازمندین یهوش مصنوع یها سامانه یِساز ادهیپ ران،یدر ا ژهیو در آن مداخله دارد. به یمصنوع

است.  یو حقوق یبه ملاحظات فرهنگ وجهو ت ها تمیالگور یِساز یبوم ،یشرع نیبا قوان یسازگار

گسترشِ نظارتِ  ای یخصوص میبه ابزار نقض حر ها یفناور نیا نکهیا نِیحال، تضم نیدر ع

 است. یاتیح ینشوند، ضرورت لیتبد رموجهیغ

 نیقوان ایآ نکهیشود؛ از جمله ا یپژوهش بررس نیدر ا دیبا یگوناگون یها و چالش مسائل

 ر؟یخ ای دهند یرا م یادار یها یریگ میدر تصم یاستفاده از هوش مصنوع ی اجازه ران،یموجود ا

آن  تیمسئول ،یبر هوش مصنوع یمبتن یها سامانه یدر صورت بروز خطا از سو ،نیهمچن

شفاف و قابل فهم خواهند  یبر هوش مصنوع یمبتن ماتیتصم ایشود؟ اساساً آ یم نییچگونه تع

 یِخصوص میحر تواند یتا چه اندازه م یاستفاده از هوش مصنوع دید دیبا ن،یبود؟ افزون بر ا

 نیحل ا یبرا ییاروپا چه الگوها ی هیاتحاد یقرار دهد و نظام حقوق ریشهروندان را تحت تأث

 قابل اجرا هستند. زین رانیالگوها در ا نیا ایو آ تها ارائه کرده اس چالش

 یریگ بهره ایکه آ شود یم ینکته بررس نیدر گام نخست ا ادشده،ی یها توجه به چالش با

 ر؛یخ ایسازگار است  یو شرع یحقوق نیادیبا اصول بن رانیا یدر حقوق ادار یاز هوش مصنوع

 رانیا یدر نظام ادار یهوش مصنوع یساز ادهیپ یلازم برا یِو ساختار یسپس الزامات قانون

اروپا در مواجهه با  ی هیاتحاد ینظام حقوق یها . در ادامه، تجربهردیگ یم رمورد توجه قرا
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 یاز فناور توان ید چگونه مخواهد شد تا روشن شو یبررس یهوش مصنوع یِحقوق یها چالش

 نیا ت،یکشور بهره گرفت. در نها یدر حقوق ادار تیشفاف شیکاهش فساد و افزا یبرا ادشدهی

 ماتیاز حقوق شهروندان در برابر تصم انتیص یبرا دیپردازد که با یم یریتداب یپژوهش به بررس

 اتخاذ گردد. یبر هوش مصنوع یخودکارِ مبتن

 وعیتبیین مفهوم هوش مصن. 1

توان از آن به سیستمی تعبیر کرد که  ارائۀ تعریفی واحد از هوش مصنوعی دشوار است. ولی می

ای از استقلال از خود رفتار  با تحلیل محیط و اتخاذ تدابیر مختلف و با حفظ درجه

های مختلف  دهد. این فناوری به تدریج، در حال توسعه خود بر عرصه ای نمایش می هوشمندانه

عنوان  به یهوش مصنوع گر،یعبارتِ د به (.Manning,2022)مشاغل حقوقی است  و از جمله

ذهنِ  یها یاست که از توانمند یمتفکر یها نیماش دِیتول یِدر پ انه،یاز علومِ را یا شاخه

و حلِ مسأله را انجام دهند  یریادگیگفتن،  چون سخن یبرخوردار باشند و بتوانند اقدامات یانسان

 یِعمل ی اند که عرَصه رو شده روبه تین واقعیناگهان با ا زیحقوقدانان ن (.۸2: 13۸5 ،ی)طهماسب

امروزه  یتا آنجا که برخ رد؛یقرار گ یفناور نیا رِیتحتِ تأث یریصورت چشمگ حقوق ممکن است به

از کشورها  یا و پاره آورند یم انیسخن به م «یهوش مصنوع یِقاض»و  «کیعدالتِ ربُات»از 

 (.420: 1401پور،  و شعبان ی)رهبر رندیگ یم رهخود به ییِدر نظامِ قضا یفناور نیااز  جیتدر به

کسبِ تجربه،  ییِهوش را توانا ،یاند؛ برخ از هوش ارائه کرده یگوناگون فیتعار پردازان، هینظر

بر  گرید یبرخ(؛ Kayssi,2019:3د )دانن یم یطیمح راتِییادراک و انتخابِ مناسب در برابرِ تغ

 ی گسترده یفضا انیحل مناسب در م راه عیسر افتنی ییاورند که هوش عبارت است از تواناب نیا

 .(Lenat,1992:187) دینما یم دیناظران، بع دِیکه از د یا یاطلاعات

 اصول و ساختارهای هوش مصنوعی در حقوق اداری اتحادیه اروپا. 2

 یدر قلمرو حقوق ادار ینوعاز هوش مص یریگ بهره یمشخص برا یاروپا، چارچوب ی هیاتحاد

 اند از: آن عبارت یدیاز اصول کل یکرده است که برخ نیتدو
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  1پذیری اصل شفافیت و توضیح .1-2

و  میدر تنظ نیادیاز ارکان بن یکیاروپا،  ی هیاتحاد یدر حقوق ادار یریپذ حیو توض تیاصل شفاف

 نیاست. ا ییو اجرا یدولت یریگ میتصمی هادر فرایند یهوش مصنوع یها یاز فناور یریگ بهره

 شوند، یم ذخودکار اتخا یها و سامانه ها تمیکه با کمک الگور یماتیکه تصم کند یم نیاصل تضم

 نیا تیرعا بدون باشند. یقابل درک و بررس ییو مقامات قضا ینظارت یشهروندان، نهادها یبرا

که  یوجود دارد؛ امر اعتراض رقابلیو غ زیآم ضیخودسرانه، تبع ماتیاصل، خطر صدور تصم

منجر  یدر حکمران شرفتهیپ یها یبه استفاده از فناور  نسبت یبه کاهش اعتماد عموم تواند یم

 شود.

استفاده از  ی مؤثر به شهروندان درباره یبخش یآگاه ت،یمهم شفاف یها از جنبه یکی

و در چه  ینبدانند که در چه زما دیاست. افراد با یادار یها یریگ میدر تصم یهوش مصنوع

اتخاذ  یحت ایخدمات  ی ها، ارائه درخواست یابیدر ارز یهوش مصنوع یها تمیاز الگور ییها نهیزم

 جادیامر مستلزم ا نی. اشود یاستفاده م شانیبا حقوق و تعهدات ا  مرتبط یدیکل ماتیمتص

 ی سامانه کیدهند چگونه  حیروشن و قابل دسترس است که توض یرسان اطلاع یها نظام

 .کند یعمل م یعموم ی خودکار در اداره ی رندهیگ میتصم ای اری میصمت

در  یهوش مصنوع ی و شفاف در خصوص مداخله حیموارد، اعلام صر یبرخ در

از حقوقِ  یدرست تا افراد بتوانند به شود یمحسوب م یالزام قانون کی ،یریگ میتصم یهافرایند

منطق و  ی روشن درباره حاتیتوض ی شامل ارائه تیشفاف ،یبخش یبر آگاه  خود دفاع کنند. افزون

 یاگر شهروند گر،ید انیب  به .شود یم زین یهوش مصنوع بر ی مبتن یها یریگ میسازوکار تصم

داشته  دنظریخودکار اتخاذ شده است درخواست تجد ی سامانه کیکه توسط  یمیبه تصم  نسبت

مورد استفاده در آن  یارهایو مع یریگ میمفرایند تص ی درباره یبتواند اطلاعاتِ کاف دیباشد، با

 یریگ میتصم یها کنند که مدل لحاص نانیاطم دیبا یراستا، مقامات ادار نیکند. در ا افتیدر

خود  عملکرد ی نحوه ی لازم را درباره حاتیقابل فهم بوده و توض یساختار یمورد استفاده دارا

 تیصلاح یبررس یبرا یهوش مصنوع ی سامانه کیکه  ینمونه، در موارد یبرا ارائه دهند.

                                                 
1.Transparency & Explainability  
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 میتصم کیاتخاذ  لیاست دلا یضرور شود، یکار گرفته م به اتیمال زانیم نییتع ای ارانهی افتیدر

 ینیب شیپ جیمجدد نتا یو بررس حیتوض یبرا یشود و سازوکار انیب یروشن افراد به یخاص برا

 (.11: 13۹۸ رعزت،گردد )پو

های هوش  پذیری، پیچیدگی فناوری شفافیت و توضیح های بزرگ در زمینه یکی از چالش

ها به  های یادگیری ماشین است. بسیاری از این الگوریتم مصنوعی و نحوه عملکرد الگوریتم

ها برای کاربران  کنند، به این معنی که فرایندهای داخلی آن عمل می« جعبه سیاه»صورت 

یی، نامفهوم است. در این زمینه، غیرمتخصص، حتی برای بسیاری از مقامات اجرایی و قضا

و تفسیر  1«قانون هوش مصنوعی»اتحادیه اروپا تلاش کرده است با وضع مقرراتی همچون 

، الزاماتی را برای شفافیت در عملکرد 2«ها مقررات عمومی حفاظت از داده»اصول مندرج در 

هایی  الگوریتمهای هوش مصنوعی وضع کند. یکی از راهکارهای پیشنهاد شده، توسعه  سیستم

ها بتوانند به  های آن ها و خروجی ها، پردازش است که قابل توضیح باشند، به این معنی که ورودی

هایی که تصمیمات  نفعان توضیح داده شوند. این امر به ویژه در زمینه زبانی قابل درک برای ذی

. برخوردار است ای گذارد، از اهمیت ویژه هوش مصنوعی بر حقوق اساسی شهروندان تأثیر می

کننده حق  زیرا نه تنها تضمین ؛شود پذیری نیز بخشی حیاتی از اصل شفافیت محسوب می توضیح

شهروندان برای درک فرایندهای اداری است، بلکه از امکان وقوع تصمیمات ناعادلانه یا اشتباه 

اعتراض به ای طراحی شوند که امکان  های اداری باید به گونه کند. سیستم نیز جلوگیری می

 (74:13۹۹. )بکر، شده توسط هوش مصنوعی را فراهم کنند تصمیمات گرفته

پذیری یکی از اصول بنیادین در تنظیم مقررات  در مجموع، اصل شفافیت و توضیح

شود. این اصل نه تنها زمینه  مربوط به هوش مصنوعی در حقوق اداری اتحادیه اروپا محسوب می

کند، بلکه از بروز مشکلات  های نوین فراهم می ئولانه از فناوریرا برای استفاده قانونی و مس

حقوقی و اجتماعی ناشی از تصمیمات غیرشفاف جلوگیری کرده و به افزایش اعتماد عمومی به 

کند. با توجه به تأثیر گسترده هوش  سازوکارهای اداری مبتنی بر هوش مصنوعی کمک می

رعایت این اصل برای ایجاد یک نظام اداری  مصنوعی بر حوزه حکمرانی و حقوق شهروندی،

                                                 
1. AI Act 
2. GDPR 
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 یدیاز اسنادِ کل یکیشد،  انیب تر شیکه پ  گونه همان. کارآمد، عادلانه و پاسخگو ضروری است

حفاظت از  یمقررات عموم رد،یگ یکار م به یصورت رسم اروپا به  هیاصل را در اتحاد نیکه ا

خودکار اشاره دارد و  یریگ میموضوع تصمطور خاص به  مقررات به نیا 22  ها است. ماده داده

ها  کاملاً خودکار که ممکن است به آن یریگ میتصم گونهاز هر دیکه افراد با دارد یمقرر م

(. 151:13۹۹پور،  )طاهری و خاک رندیقرار گ انتیو ص تیوارد کند، مورد حما یحقوق یها بیآس

توضیح و با شفافیت کامل باشند،  قابلکند که تصمیمات خودکار باید  این ماده همچنین تأکید می

که فرد بتواند دلیل اتخاذ چنین تصمیماتی را درک کند. در این راستا، مقامات اداری  طوری به

اتحادیه اروپا موظف به فراهم آوردن اطلاعاتی برای افرادی هستند که تحت تأثیر چنین 

تصمیمات را بفهمند و در صورت گیرند تا بتوانند دلایل و جزئیات  تصمیمات خودکاری قرار می

 .ها درخواست تجدیدنظر کنند لزوم از آن

وجوگر  حکم داد که موتور جست 2014دیوان عدالت اتحادیه اروپا در سال  1مشهور، ای در پرونده

برای افراد  ،که حاوی اطلاعات نادرست و قدیمی هستندرا هایی  گوگل باید امکان حذف لینک

پذیری از آن جهت اهمیت دارد که به  ز منظر اصل شفافیت و توضیحفراهم کند. این پرونده ا

ویژه زمانی که  گیری خود، به دهد که در فرایند تصمیم ها این الزام را می مقامات و شرکت

کنند، شفافیت لازم را رعایت کرده و توضیح دهند که چگونه و  اطلاعات فردی را پردازش می

بر ضرورت  ژهیو گیرند. در این پرونده، به حذف قرار می چرا اطلاعات خاصی مورد استفاده یا

 دیخودکار تأک ماتیو حفظ حقوق افراد در برابر تصم تالیجید یریگ میتصم ندیدر فرا تیشفاف

 .شده است

 ها اصل حفظ حریم خصوصی و حفاظت از داده .2-2

ترین  از مهم ها در حقوق اداری اتحادیه اروپا یکی اصل حفظ حریم خصوصی و حفاظت از داده

های هوش مصنوعی مورد تأکید قرار گرفته است. این اصل  اصولی است که در استفاده از فناوری

های  سازی و استفاده از داده آوری، پردازش، ذخیره کند که در تمامی مراحل جمع تضمین می

از  ها در زمینه حریم خصوصی رعایت شده و شهروندان توسط نهادهای اداری، حقوق اساسی آن

                                                 
1. Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Española de Protección de Datos. 
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هرگونه سوءاستفاده یا نقض احتمالی جلوگیری شود. با توجه به گسترش روزافزون استفاده از 

هایی مانند خدمات عمومی، اجرای قانون،  ویژه در حوزه های اداری، به هوش مصنوعی در سیستم

 .ای برخوردار است بهداشت و رفاه اجتماعی، رعایت این اصل از اهمیت ویژه

ها، لزوم رعایت  بعاد اصل حفظ حریم خصوصی و حفاظت از دادهترین ا یکی از مهم

در  ها های شخصی مطابق با مقررات عمومی حفاظت از داده مقررات مربوط به پردازش داده

اجرایی شده، چارچوبی جامع برای حفاظت از  201۸اتحادیه اروپا است. این مقررات، که از سال 

یرمجاز فراهم کرده است. طبق این مقررات، نهادهای های شخصی افراد در برابر پردازش غ داده

کنند،  های شهروندان استفاده می های هوش مصنوعی برای تحلیل داده اداری که از سیستم

ها تنها برای اهداف قانونی و مشخص  اند اطمینان حاصل کنند که پردازش این داده موظف

مبنای حقوقی معتبر مورد استفاده ای بدون رضایت شخصی یا بدون  گیرد و هیچ داده صورت می

 .گیرد قرار نمی

های اصلی در این زمینه، میزان دسترسی و کنترل نهادهای اداری بر  یکی از چالش

های  های هوش مصنوعی به حجم وسیعی از داده های شهروندان است. بسیاری از سیستم داده

ای اتخاذ کنند. این  تصمیمات بهینهشخصی نیاز دارند تا بتوانند الگوهای رفتاری را تحلیل کرده و 

های آنلاین و حتی  توانند شامل اطلاعات هویتی، سوابق پزشکی، وضعیت مالی، فعالیت ها می داده

سنجی مانند اثر انگشت و چهره افراد باشند. به همین دلیل، اتحادیه اروپا در  اطلاعات زیست

ها که برای انجام  میزان حداقلی از داده قوانین خود تأکید دارد که نهادهای اداری باید تنها به

ها خودداری  آوری بیش از حد داده وظایف قانونی ضروری است، دسترسی داشته باشند و از جمع

 .(Amariles,2021:33) کنند

یکی از راهکارهای اتحادیه اروپا برای تضمین رعایت اصل حفظ حریم خصوصی و حفاظت از 

های هوش مصنوعی است. این  ی طراحی و توسعه الگوریتمها، تعیین الزامات ویژه برا داده

1«ها از طریق طراحی حفاظت از داده»الزامات تحت عنوان 
ها از طریق  حفاظت از داده»و  

گنجانده شده است. بر اساس این الزامات،  ها در مقررات عمومی حفاظت از داده 2«ها فرض پیش

                                                 
1.Data Protection by Design 
2.Data Protection by Default  
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عی باید از همان مراحل اولیه طراحی، اصول کنندگان از هوش مصنو دهندگان و استفاده توسعه

فرض، بالاترین سطح از حریم  طور پیش های خود لحاظ کرده و به ها را در سیستم حفاظت از داده

همچنین، در بسیاری از موارد، نهادهای اداری ملزم به . خصوصی را برای کاربران فراهم کنند

1ها انجام ارزیابی تأثیرات حفاظت از داده
های هوش مصنوعی هستند. این  اجرای سیستم پیش از 

های شخصی و اتخاذ  ارزیابی شامل شناسایی و تحلیل خطرات احتمالی ناشی از پردازش داده

کند تا پیش از  تدابیر لازم برای کاهش این خطرات است. این امر به نهادهای اداری کمک می

ها اطمینان حاصل کنند و  از داده برداری از هوش مصنوعی، از رعایت استانداردهای حفاظت بهره

 .از هرگونه نقض احتمالی جلوگیری نمایند

ها، نهادهای اداری را ملزم به  در نهایت، اصل حفظ حریم خصوصی و حفاظت از داده

رسانی به شهروندان درباره حقوقشان در این  شفافیت در نحوه استفاده از هوش مصنوعی و اطلاع

ها، هدف  فهم درباره نحوه پردازش داده ارائه توضیحات روشن و قابلکند. این امر شامل  زمینه می

 ها، و امکان اعتراض یا درخواست تجدیدنظر در صورت بروز مشکلات است آوری آن از جمع

(Etscheid,2019:248 .) یکی از مصادیق عملی و قانونی این اصل در قضایای مختلف و

ت که در آن دادگاه دیوان عدالت اروپا به بررسی حق اس 2ای ی اتحادیه اروپا، قضیهیهای قضا رویه

پرداخته است. در این پرونده، دیوان عدالت اروپا بیان کرد که افراد حق  حذف اطلاعات شخصی

های شخصی خود از موتورهای جستجوگر اینترنتی مانند گوگل را  دارند که درخواست حذف داده

روز نیستند، داشته باشند. در این قضیه،  قیق یا بهویژه زمانی که این اطلاعات دیگر مرتبط، د به

های شخصی  های تجاری که به داده ها و سازمان دیوان عدالت اروپا تأکید کرد که شرکت

دسترسی دارند، باید اقدامات مناسبی را برای حفاظت از حریم خصوصی افراد و جلوگیری از نقض 

اصول پردازش  ها ات عمومی حفاظت از دادهمقرر 5ماده نیز  از جنبه قانونی .آن اتخاذ کنند

طور قانونی، منصفانه و شفاف  ها باید به کند و تأکید دارد که داده های شخصی را مشخص می داده

 .آوری و پردازش شوند پردازش شوند و باید برای اهداف خاص و شفاف جمع

                                                 
1.DPIA 
2 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos 
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اری اتحادیه های اد طور عملی، اجرای این مقررات در سطح ملی و همچنین در سیاست به

ها و مقامات دولتی در کشورهای عضو  ای انجام شده است و به سازمان طور گسترده اروپا به

های شخصی  های مناسب برای حفاظت از داده کند که از ابزارها و روش اتحادیه اروپا الزام می

به پردازش شهروندان استفاده کنند. برای مثال، در صورتی که یک مقام دولتی در اتحادیه اروپا 

آوری شده  طور صحیح جمع ها به های شخصی افراد بپردازد، باید اطمینان حاصل کند که داده داده

 .های امنیتی انجام شود ها در برابر نقض و اقدامات امنیتی لازم برای حفاظت از آن

ها در  اصل حفظ حریم خصوصی و حفاظت از دادهاین است که اصولاً  گانتحلیل نگارند

مدار  اری اتحادیه اروپا، نماد بارزی از گذار از دولت بوروکراتیک سنتی به دولت حقوقحقوق اد

تنها بر کارآمدی اداری تأکید دارد، بلکه حقوق بنیادین شهروندان در  دیجیتال است؛ دولتی که نه

ین توان گفت ا برابر ابزارهای فناورانه را نیز در کانون توجه قرار داده است. از منظر شخصی، می

اصل یکی از نقاط تلاقی میان اخلاق عمومی، حاکمیت قانون و تکنولوژی است. در واقع، 

نظیر، توانسته حریم خصوصی را نه صرفاً یک حق فردی در معنای  اتحادیه اروپا با رویکردی کم

محدود، بلکه جزئی از نظم اداری و الزامی ساختاری برای تمامی نهادهای دولتی و عمومی تلقی 

بر « فیلتر حاکمیتی»ها نوعی  در سیستم حقوق اداری اتحادیه اروپا، اصل حفاظت از داده. کند

آوری اطلاعاتی  شود؛ یعنی هیچ تصمیم اداری، فرایند پردازشی یا جمع عملکرد اداری محسوب می

)مقررات   GDPRتواند از فیلتر الزامات این اصل عبور نکند، مگر با رعایت کامل موازین نمی

ها(. این ساختار قانونی، حتی بر نهادهای سنتی اداری مانند کمیسیون  فاظت از دادهعمومی ح

شود و نوعی افقی از پاسخگویی و شفافیت  اروپا، پارلمان و دیوان محاسبات نیز اعمال می

های  از سوی دیگر، قابل توجه است که برخلاف برخی نظام. بنیان را ایجاد کرده است داده

ای برای نقض حریم خصوصی  تواند بهانه امنیت ملی یا کارایی اداری می ها حقوقی که در آن

های مهاجرتی، حفظ توازن  باشد، اتحادیه اروپا حتی در مواجهه با تهدیدات تروریستی و بحران

ها حفظ کرده است. این نشانه بلوغ نهادی و حقوقی  میان امنیت و آزادی را از منظر حقوق داده

حال، از دیدگاه انتقادی شخصی، یک چالش جدی در این نظام، تعادل میان با این ت. اتحادیه اس

ها است. الزام به اخذ رضایت، انجام  گیری اداری و رعایت تشریفات حفاظت از داده سرعت تصمیم
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های فنی بر  های مکرر و اعمال محدودیت رسانی اطلاع ها، دادههای اثرات حفاظت از  ارزیابی

ویژه در شرایط  تواند کندی و بوروکراسی دیجیتال ایجاد کند، به یانتقال اطلاعات، گاه م

اضطراری یا در ادارات محلی با ظرفیت فنی محدود. بنابراین، اگرچه این اصل از حیث کرامت 

اما در مرحله اجرا باید میان حفظ حریم خصوصی و کارآمدی اداری  ؛انسانی غیرقابل انکار است

 . تر طراحی شود وقی منعطفافزاری و حق نوعی معماری نرم

ها در حقوق اداری اتحادیه اروپا،  در مجموع، اصل حفظ حریم خصوصی و حفاظت از داده

تنها یک حق منفعل، بلکه یک ابزار فعال برای بازطراحی مناسبات قدرت در  ، نهنگارندهاز منظر 

د، محدودسازی اقتدار ها به دست شهرون دولت دیجیتال است؛ ابزاری برای بازگرداندن کنترل داده

تواند برای کشورهایی مانند  سازی شفافیت. این یک تجربه موفق است که می اداری، و نهادینه

بخش باشد، به شرطی که نگاه صرفاً فنی به هوش مصنوعی و داده، به نفع نگاهی  ایران نیز الهام

 د.محور و شهروندمدار تغییر یاب حقوق

 طرفی و عدم تبعیض اصل بی .3-2

کارگیری هوش مصنوعی در حقوق  ترین اصول در به طرفی و عدم تبعیض یکی از مهم صل بیا

صورت  های اداری به گیری کند این فناوری در تصمیم اداری اتحادیه اروپا است که تضمین می

تواند در  طرف و بدون تبعیض عمل کند. با توجه به اینکه هوش مصنوعی می عادلانه، بی

های اداری، اجرای مقررات و  انند ارائه خدمات عمومی، ارزیابی درخواستفرایندهای مختلفی م

ای طراحی و اجرا  گونه حتی امور قضایی و انتظامی نقش ایفا کند، ضرورت دارد که این فناوری به

. شود که حقوق بنیادین شهروندان را نقض نکند و منجر به تبعیض و نابرابری در جامعه نشود

شود، خطر  طرفی و عدم تبعیض مطرح می هایی که در رابطه با اصل بی شترین چال یکی از مهم

های یادگیری ماشینی برای  های هوش مصنوعی است. الگوریتم سوگیری در الگوریتم

ها  اند و این داده آوری شده هایی متکی هستند که از منابع مختلف جمع گیری به داده تصمیم

های مورد استفاده در آموزش  د. برای مثال، اگر دادهآمیز باشن ممکن است حاوی الگوهای تبعیض

یک سیستم هوش مصنوعی برای استخدام در یک نهاد دولتی بر اساس سوابق تاریخی باشد و 

در گذشته این نهاد تمایل بیشتری به استخدام افراد یک گروه خاص داشته باشد، احتمال دارد که 
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طور ناخودآگاه  کند و در نتیجه، تصمیمات آن به سیستم هوش مصنوعی نیز همین الگو را بازتولید

هایی مانند استخدام، تخصیص منابع دولتی، ارائه  ویژه در حوزه آمیز باشد. این موضوع به تبعیض

اتحادیه اروپا . عدالتی شود تواند موجب بروز نابرابری و بی خدمات اجتماعی و امور قضایی می

دهندگان و کاربران هوش مصنوعی را  ضع کرده که توسعهبرای مقابله با این چالش، مقرراتی را و

کند. یکی از این  ها می های احتمالی در الگوریتم ملزم به شناسایی، کاهش و حذف سوگیری

های هوش مصنوعی در  قبل از اجرای سیستم ارزیابی تأثیرات حقوق بشری»مقررات، لزوم انجام 

کند تا پیش از  های اداری کمک می سازمان ها و نهادهای اداری است. این ارزیابی به دولت

های مختلف اجتماعی را بررسی کرده و  کارگیری هوش مصنوعی، اثرات احتمالی آن بر گروه به

. های ناعادلانه، اقدامات اصلاحی لازم را انجام دهند در صورت شناسایی سوگیری

(Florenti,2020:20ـEngstrom,) 

یت در توسعه و استفاده از هوش مصنوعی تأکید همچنین، اتحادیه اروپا بر اصل شفاف

کند و چه عواملی در فرایند تحلیل  گیری می دارد تا مشخص شود که چگونه این فناوری تصمیم

طرفی و عدم  ها تأثیرگذار هستند. یکی دیگر از راهکارهای اتحادیه اروپا برای تضمین بی داده

در طراحی و آموزش « یری منصفانهیادگ»های  تبعیض در هوش مصنوعی، استفاده از روش

ها را شناسایی کرده  های موجود در داده کنند که سوگیری ها تلاش می ها است. این روش الگوریتم

ها را کاهش دهند. علاوه بر این، نظارت  های آماری و محاسباتی، آن و با استفاده از تکنیک

الزام قانونی در بسیاری از  عنوان یک های هوش مصنوعی به گیری انسانی بر فرایند تصمیم

طور ناعادلانه علیه  ها به کاربردهای حساس مطرح شده است تا اطمینان حاصل شود که سیستم

علاوه بر مقررات حقوقی، اتحادیه اروپا راهکارهای فنی نیز برای .کنند های خاصی عمل نمی گروه

، یکی از این های هوش مصنوعی ارائه کرده است. برای مثال کاهش تبعیض در سیستم

های هوش مصنوعی  ها الگوریتم است که در آن «های سوگیری آزمایشگاه»راهکارها، استفاده از 

گیرند تا مشخص شود که آیا این  کارگیری در نهادهای اداری مورد آزمایش قرار می قبل از به

آمیز  بعیضها ت های خاصی ترجیح داده یا از آن های خود به گروه گیری ها در تصمیم الگوریتم

حمایت « پذیری الگوریتمی مسئولیت»علاوه بر این، اتحادیه اروپا از اصل  .اند یا خیر برخورد کرده
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گیری استفاده  های اداری که از هوش مصنوعی برای تصمیم کند که بر اساس آن، سازمان می

مواردی که ویژه در  ها پاسخگو باشند. این اصل به کنند، باید در قبال عملکرد این سیستم می

شوند، اهمیت  آمیز می های هوش مصنوعی منجر به اتخاذ تصمیمات ناعادلانه یا تبعیض سیستم

کند. نهادهای دولتی و خصوصی ملزم هستند که در صورت شناسایی تخلفات،  پیدا می

 (316:13۹۹)واثقی،  .پذیر بوده و اقدامات اصلاحی انجام دهند مسئولیت

ک نمونه برجسته از این اصل در قضیه مؤسسۀ بهداشتی ی ،در این خصوص به طور عینی

1اجتماعی و اتحادیه کارمندان گرجستان علیه کمیسیون اروپا
شود. در این پرونده،  مشاهده می 

سسه ؤدادگاه دیوان عدالت اروپا به بررسی یک مورد تبعیض در رابطه با استخدام اعضای یک م

ها جلوگیری  یت اقامتی متقاضیان، از استخدام آناداری پرداخته است که به دلیل ملیت یا وضع

های  شده بود. در این پرونده، دیوان عدالت اروپا تأکید کرد که اقدامات اداری که به دلیل ویژگی

طرفی و  ملی، قومیتی یا وضعیت اقامتی افراد باعث تبعیض شوند، باید مطابق با قانون و اصول بی

طور روشن  در این قضیه، دیوان عدالت اروپا به. سی قرار گیرندعدم تبعیض اتحادیه اروپا، مورد برر

طرفی و عدم تبعیض مستلزم رعایت عدالت در فرایندهای اداری است و  اعلام کرد که اصول بی

 های غیرموجه در تصمیمات خود بپردازند.  توانند به تبعیض مقامات دولتی و نهادهای عمومی نمی

توانند از نظر قانونی  در تضاد با این اصول باشند، می همچنین تأکید شد که قوانینی که

از جنبه قانونی، ماده  .قابل قبول نباشند و باید اصلاح شوند تا بر اساس اصول مذکور عمل کنند

کند که هیچ  منشور حقوق بنیادین اتحادیه اروپا بر اصل عدم تبعیض تأکید دارد و بیان می 21

رنگ پوست، وضعیت اجتماعی، قومیت، زبان، مذهب، عقاید  شخصی نباید به دلیل جنسیت، نژاد،

ویژه در  سیاسی، ملیت، وضعیت اجتماعی، یا هر دلیل دیگر مورد تبعیض قرار گیرد. این ماده به

آمیز در  شود و هرگونه اقدام تبعیض فرایندهای اداری و حقوقی اتحادیه اروپا اعمال می

طرفی  در نتیجه، اصل بی. شمارد اصول عدالت میهای اداری را نقض حقوق بشر و  گیری تصمیم

ی و قانونی یو عدم تبعیض در حقوق اداری اتحادیه اروپا در عمل به شکل خاصی از مصادیق قضا

ای به رعایت آن در  سازی شده است و مقامات دولتی و نهادهای اداری باید توجه ویژه پیاده

                                                 
1.C-137/12 
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طور کلی، سوگیری هوش مصنوعی را  . بههای خود داشته باشند گیری تمامی مراحل تصمیم

کند و متغیرهایی  هایی که هوش مصنوعی از آنها استفاده می توان در دو منبع ردیابی کرد: داده می

تواند منجر به هوش مصنوعی شود که تعصبات که در نظر گرفته است، هر یک از این موارد می

 (Goudge,2021:30بخشد.) اوم میدار در خود داده را تد های ریشه کدگذاران خود یا سوگیری

هایی آموزش داده  توضیح آن است که نخست، ممکن است الگوریتم بر مجموعه داده

ها،  ها ممکن است در مواردی که ناکارآمدی مجموعه شود که دقیق یا ناقص است، مجموعه داده

یت نباشند. برای های انتخاب مغرضانه وجود داشته باشد، نمایانگر واقع های اجتماعی یا گروه انگ

های خدمات عمومی، اغلب در  های به حاشیه رانده شده به دلیل تعامل بیشتر با سامانه مثال، گروه

 (Eubanks,2017:7های عمومی بیشتری هستند. ) معرض جمع آوری داده

مند به ضرر کسانی باشد که  تواند به طور نظامهای آموزشی می نمایش منحرف در داده

( چالش دیگر از این Barocas,2016:681اند.) ها کمتر یا بیش از حد ارایه شده در مجموعه داده

گیرد، بنابراین ممکن است  های تاریخی یاد می شود که هوش مصنوعی از داده واقعیت ناشی می

های تاریخی را تکرار کند. دوم  ها یا سوگیری ها به هوش مصنوعی بیاموزند که نابرابری این داده

ای باشد که بیاموزد هنگام مواجهه با یک متغیر  ی هوش مصنوعی ممکن است به گونهنویس برنامه

ای منفی ایجاد کند. از  های محافظت شده مانند جنسیت، گرایش جنسی یا نژاد، نتیجه ویژگی

کند، هیچ  آنجایی که هوش مصنوعی بر اساس همبستگی و نه روابط علیّ و معلولی عمل می

کدام عوامل مرتبط یا نامربوط به استخدام هستند، وجود ندارد راهی برای تعیین اینکه 

(Suksi,2021:95.)  در عمل نیز سامانه هر زمان که متقاضیان در چندین مدرسه تحصیل

کرده بودند، بدون توجه به زمینه، معنای منفی استخراج و تبعیض غیرقانونی را بر اساس یک 

دهد فعلاً الگوریتم از ظرفیت بسیار  امر نشان میکرد. این  پذیر می ویژگی محافظت شده امکان

محدودی در تفسیر زمینه اجتماعی، درک اخلاقی و استدلال نسبت به انسان برخوردار است. 

 (1۸0:1401)مرادی برلیان، 

کارگیری هوش  طرفی و عدم تبعیض در به اصل بیاین است که اصولاً  گانتحلیل نگارند

اروپا، در واقع ترجمان مدرن اصل برابری در دولت دیجیتال مصنوعی در حقوق اداری اتحادیه 
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های نوظهور مانند  اما در مواجهه با فناوری ؛ت حقوقی اروپایی دارداست؛ اصلی که ریشه در سنّ

ها و یادگیری ماشین، معنایی چندلایه، پیچیده و گاه پرچالش یافته است. از منظر  الگوریتم

و « جانبداری پنهان در کُد»مند برای مهار  تلاشی نظامشخصی، این اصل را باید به مثابه 

تضمین کرامت انسانی در تصمیمات خودکار دید. در واقع، هر چه نقش هوش مصنوعی در 

شود؛  تر می های سیستماتیک نیز بیش یابد، خطر جانبداری های عمومی افزایش می گیری تصمیم

های  های تاریخی خود حامل سوگیری و داده اند های تاریخی ها بازتابی از داده زیرا الگوریتم

طرفی نه تنها به  در حقوق اداری اتحادیه اروپا، بید. اجتماعی، جنسیتی، نژادی یا اقتصادی هستن

ها و  معنای پرهیز از تبعیض مستقیم، بلکه شامل نظارت بر تبعیض غیرمستقیم، بازتولید نابرابری

طرفی، اتحادیه را به  چنین تفسیری از اصل بی شود. حتی پیامدهای غیرعمدی یک الگوریتم می

های اخلاقی و حقوقی هوش مصنوعی تبدیل کرده است؛  پیشگام جهانی در توسعه چارچوب

نه فقط ناظر  (EDPS) ها جایی که نهادهایی مانند کمیسیون اروپا و ناظر اروپایی حفاظت از داده

عنوان یک ناظر شخصی، معتقدم که  ، بهاز سوی دیگر. بر فرایندها، بلکه ناظر بر اثرات هستند

سازی کُد و منطق الگوریتم است. باید  طرفی نیازمند چیزی فراتر از شفاف سازی اصل بی پیاده

های هوش مصنوعی نهادینه شود و این همان  تنوع انسانی در طراحی، آموزش، و بازبینی سیستم

رات اتحادیه در زمینه عدم تبعیض، کند. مقر جایی است که حقوق اداری با علوم داده تلاقی می

ای واقعی است  رشته های میان اما در عمل نیازمند همکاری ؛گرچه در اسناد بسیاری تصریح شده

 . طرفی صرفاً در حد یک شعار باقی نماند تا بی

ویژه در تصمیماتی مانند تخصیص  همچنین نباید فراموش کرد که در فضای اداری، به

تواند منجر به  ترین سوگیری می ها، کم زها، یا ارزیابی صلاحیتمنابع عمومی، صدور مجو

طرفی در این فضا نه یک امر اخلاقی اختیاری، بلکه  عدالتی گسترده شود. بنابراین اصل بی بی

در نهایت، . یک الزام حقوقی است که با اصل مشروعیت اداری و اعتماد عمومی گره خورده است

گذرد،  طرفی در هوش مصنوعی صرفاً از مسیر فنی نمی هد که بید تجربه اتحادیه اروپا نشان می

های شکایت مؤثر، و  های حقوقی شفاف، نهادهای مستقل ناظر، مکانیسم بلکه نیازمند چارچوب

توانند از این تجربه در  من، کشورهای دیگر از جمله ایران می نظرمشارکت عمومی است. به 
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ویژه از این جهت که در جوامع  مند شوند؛ به وعی بهرهتدوین قواعد حقوقی استفاده از هوش مصن

تواند به  طرفی در ابزارهای فناورانه می با تنوع قومی، فرهنگی یا جنسیتی، عدم رعایت اصل بی

 د.های ساختاری منجر شو تعمیق تبعیض

 الزامات حقوقی برای اجرای هوش مصنوعی در نظام اداری ایران. 3

هایی در زمینه تحول دیجیتال برداشته شده است، هنوز خلأهای  در ایران، با وجود آنکه گام

قانونی و اجرایی متعددی در زمینه هوش مصنوعی وجود دارد. نبود مقررات جامع در زمینه 

پذیری تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی، عدم تعریف دقیق حقوق و تعهدات  مسئولیت

های  های مربوط به حفاظت از داده چالششهروندان و نهادهای اداری در قبال این فناوری، و 

تواند اجرای هوش مصنوعی در نظام اداری ایران را با  شخصی از جمله موانعی است که می

  (114:13۹6)کونکه،  .مشکلاتی مواجه کند

 اصلاح و تدوین قوانین مربوط به هوش مصنوعی. 1-3

 نهیدر زم یخاص و مستقل نیقوان -ی در حقوق ادار ژهیو به - رانیدر حال حاضر، در حقوق ا

هوش  یاسناد از جمله سند مل یبرخ ،یصورت عام و کل وجود ندارد؛ اما به یهوش مصنوع

از منظر سند ملی هوش  است. دهیرس بیبه تصو 1403در سال  رانیا یاسلام یجمهور یمصنوع

 به توانایی ماشین برای انجامهوش مصنوعی  1403مصنوعی جمهوری اسلامی ایران مصوب 

بینی،  مند از جمله یادگیری، درک، استنتاج، حل مسأله، پیش عملکردهای خودکار و نظام

شود که  گیری و اقدام از طریق به کارگیری دانش و اطلاعات و پردازش داده گفته می تصمیم

های گسترده بر انسان و روابط انسانی در محیط فیزیکی یا مجازی و همچنین  منشأ اثرگذاری

ای، الگوریتمی،  ای، شبکه یست محیطی است. هوش مصنوعی ماهیتی دادههای ز بازتاب

 .های نوین دارد های کلاسیک و سایر منطق ای و یکپارچه، مبتنی بر منطق ای، لایه خوشه

های مرتبط با هوش  برخی از مفاد و اصول قانونی در زمینهالبته به واسطه خلأ تقنینی، 

پذیری،  قوق مالکیت معنوی، حریم خصوصی، مسئولیتهایی نظیر ح ویژه در حوزه مصنوعی به

شود. این  ها و مسائل مربوط به جرائم سایبری، در برخی قوانین موجود دیده می حفاظت از داده

یکی . طور غیرمستقیم به مسائل مربوط به هوش مصنوعی و کاربردهای آن اشاره دارند قوانین به
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مصنوعی دانست، قانون حمایت از حقوق  توان آن را مرتبط با هوش از قوانینی که می

ای است که در آن به مسائل مربوط به حقوق مالکیت معنوی و  افزارهای رایانه پدیدآورندگان نرم

افزاری اشاره شده است. از آنجا که هوش مصنوعی به طور عمده در  حقوق پدیدآورندگان آثار نرم

طور غیرمستقیم به  ارد، این قانون ممکن است بهها قرار د ای و الگوریتم افزارهای رایانه حوزه نرم

ای هم در رابطه با  قانون جرائم رایانه. مسائل حقوقی مرتبط با هوش مصنوعی پرداخته باشد

ها و اطلاعات شخصی، که در زمینه کاربرد هوش مصنوعی اهمیت دارند،  مسائل مربوط به داده

های هوش  ها و استفاده از الگوریتم وری دادهآ هایی نظیر جمع ویژه در حوزه . بهاستقابل اشاره 

مصنوعی برای پردازش اطلاعات، ممکن است مواردی از قوانین حریم خصوصی و حفاظت از 

تدریج  علاوه بر این، ایران به. ویژه در زمینه جلوگیری از نقض حقوق افراد مطرح شود ها به داده

جهانی در این زمینه است و ممکن است در  راستاسازی قوانین خود با استانداردهای به دنبال هم

تر در خصوص هوش مصنوعی در کشور باشیم. برای  آینده، شاهد تصویب قوانینی مستقل و جامع

ویژه در وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات به لزوم  های اخیر، مقامات ایرانی به مثال، در سال

ی نوین مانند هوش مصنوعی اشاره ها های قانونی برای استفاده از فناوری تدوین چارچوب

قوانین خاص و جامع در خصوص هوش مصنوعی در  ،در نتیجه، اگرچه در حال حاضر. اند کرده

طور غیرمستقیم به مباحث مرتبط با این حوزه  اما برخی از قوانین موجود به ؛اند ایران تصویب نشده

شتری در این زمینه به تصویب برسند تا رود که در آینده قوانین بی اند و همچنان انتظار می پرداخته

. به طور کلی طور قانونی و مسئولانه صورت گیرد استفاده و توسعه هوش مصنوعی در کشور به

اجرای هوش مصنوعی در نظام اداری ایران نیازمند یک چارچوب قانونی است که باید گفت که 

ف فراهم کند. این چارچوب نه تنها های مختل توانایی مدیریت و نظارت بر این فناوری را در زمینه

برداری مناسب و مؤثر از هوش مصنوعی در فرایندهای  باید به نحوی تنظیم شود که از بهره

اداری پشتیبانی کند، بلکه باید از حقوق شهروندان نیز محافظت نماید و در عین حال، امکان 

ترین  هم کند. یکی از مهمهای دولت و نهادهای اجرایی را فرا پاسخگویی و نظارت بر فعالیت

در . های مرتبط با حقوق اداری است ویژه در زمینه الزامات در این راستا اصلاح و تدوین قوانین به

ویژه در زمینه حقوق اداری، فاقد قوانین و مقرراتی جامع و  حال حاضر، نظام حقوقی ایران به
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گیری و اجرایی است. قوانین  یممنسجم در رابطه با استفاده از هوش مصنوعی در فرایندهای تصم

اند و با تحولات  تی و برای شرایط پیشین تدوین شدهصورت سنّ موجود در این زمینه عمدتاً به

راستا نیستند. به همین دلیل،  طور کامل هم ویژه هوش مصنوعی، به های نوین، به سریع فناوری

ران برای تطابق با تحولات تدوین و اصلاح قوانین مربوط به هوش مصنوعی در حقوق اداری ای

 (۹:1402. )جوادنیا، های تکنولوژیکی ضروری است جهانی و پیشرفت

های اصلاح و تدوین قوانین، تعیین قواعد مشخص برای استفاده  ترین جنبه یکی از مهم

از هوش مصنوعی در فرایندهای اداری است. در حال حاضر، بسیاری از تصمیمات اداری در ایران 

های هوش مصنوعی، امکان  اما با پیشرفت ؛شود ی و توسط مقامات دولتی اتخاذ میصورت دست به

ویژه در  گیری وجود دارد. به استفاده از این فناوری برای تسریع و تسهیل فرایندهای تصمیم

های مختلفی مانند تخصیص منابع، شفافیت در تخصیص اعتبارات، نظارت بر اجرای  حوزه

تواند نقش مهمی ایفا  ها و اسناد اداری، هوش مصنوعی می پرونده های توسعه، مدیریت برنامه

کند. اما برای اینکه این استفاده از هوش مصنوعی قانونی و شفاف باشد، نیاز است که قوانین 

ها تنظیم شوند. این قوانین باید از جمله مشخص کنند که چه  اداری ایران سازگار با این فناوری

های هوش مصنوعی اتخاذ  خودکار توسط سیستم طور خودکار یا نیمه هتوانند ب نوع تصمیمات می

 .شوند و چه شرایطی برای این فرایندها لازم است

پذیری در قبال تصمیمات اتخاذ شده توسط هوش  در این راستا، اصلاح قوانین مسئولیت

ودکار های خ وسیله سیستم مصنوعی یکی از الزامات مهم است. هنگامی که تصمیمات اداری به

شود. در صورت بروز  تر می له تعیین مسئولیت در قبال این تصمیمات پیچیدهأشود، مس گرفته می

خطا، آسیب یا نقض حقوق شهروندان، لازم است که قوانین مشخص کنند که مسئولیت این 

خطاها بر عهده چه شخص یا نهادی خواهد بود. آیا نهاد دولتی که از هوش مصنوعی استفاده 

های هوش مصنوعی نیز  نویسان سیستم باید پاسخگو باشد یا تولیدکنندگان یا برنامه کرده است

بینی شوند تا  طور شفاف و دقیق پیش شوند؟ این مسائل باید در قوانین جدید به مسئول شناخته می

موضوع دیگر که باید  .آمیز حفاظت شود حقوق شهروندان در برابر تصمیمات نادرست یا تبعیض

وانین حقوق اداری ایران در نظر گرفته شود، حفظ حریم خصوصی و امنیت اطلاعات در اصلاح ق
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سازی و پردازش  آوری، ذخیره تواند نیازمند جمع است. استفاده از هوش مصنوعی در اداره امور می

ها ممکن است شامل اطلاعات حساس شخصی، مالی و  ها باشد. این داده حجم عظیمی از داده

های جدی به  تواند آسیب باشد که در صورت سوءاستفاده یا نقص امنیتی میاجتماعی شهروندان 

حریم خصوصی افراد وارد کند. به همین دلیل، تدوین قوانین و مقرراتی در خصوص حفاظت از 

های هوش مصنوعی ضروری است. این قوانین باید  ها و امنیت اطلاعات در سیستم داده

شده در فرایندهای اداری از  آوری های جمع د تمامی دادهای تنظیم شوند که تضمین کنن گونه به

شوند و در صورت بروز  طور امن و مطابق با اصول قانونی استفاده می طریق هوش مصنوعی به

 (17:13۹۹. )منظمی، سرعت پاسخگو باشند نقض امنیتی، مقامات مسئول به

ت بر شدّ وانین باید بهها، اصلاح ق علاوه بر مسائل مربوط به مسئولیت و حفاظت از داده

پذیری تصمیمات اتخاذ شده توسط هوش مصنوعی تمرکز کند. در حال حاضر،  شفافیت و توضیح

کنند، به این معنا که  عمل می« جعبه سیاه»عنوان  های هوش مصنوعی به بسیاری از الگوریتم

مسأله  طور کامل برای عموم قابل درک و بررسی نیست. این ها به گیری آن فرایند تصمیم

تواند مشکلاتی در زمینه اعتماد عمومی به تصمیمات اداری ایجاد کند. برای اینکه شهروندان  می

های قانونی  های هوش مصنوعی در فرایندهای اداری اعتماد کنند، باید ضمانت بتوانند به سیستم

ید مقرراتی را ها شفاف و قابل توضیح باشند. بنابراین، قوانین با وجود داشته باشد که این سیستم

ها برای مقامات مسئول و حتی  گیری آن ها و مبنای تصمیم وضع کنند که نحوه عملکرد الگوریتم

های مرتبط با تبعیض یا خطا  تواند به کاهش نگرانی شهروندان قابل فهم باشد. این شفافیت می

نه هوش طور کلی، اصلاح و تدوین قوانین در زمی به .های اداری کمک کند گیری در تصمیم

ای صورت گیرد که اطمینان حاصل شود از این  گونه مصنوعی در حقوق اداری ایران باید به

شود. این قوانین باید  طور مؤثر و قانونی در راستای بهبود فرایندهای اداری استفاده می فناوری به

ه بر ویژ تمامی ابعاد حقوقی، اخلاقی و فنی مرتبط با هوش مصنوعی را در نظر بگیرند و به

ها و حقوق شهروندان تأکید کنند. با این اصلاحات  پذیری، شفافیت، حفاظت از داده مسئولیت

برداری کند و در عین  تواند از مزایای هوش مصنوعی در نظام اداری خود بهره قانونی، ایران می

                              .حال، از بروز مشکلات حقوقی و اخلاقی در این زمینه جلوگیری نماید
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 61     اروپا هیاتحاد یو نظام حقوق رانیا یدر حقوق ادار یهوش مصنوع تیاز ظرف یبردار اصول و الزامات بهره

 در نظام اداری ایران . قواعد قابل وضع در مورد ضوابط حاکم بر هوش مصنوعی2-3

گیری از فناوری هوش مصنوعی، مستلزم وضع قواعد و ضوابط دقیق و  در نظام اداری ایران، بهره

چندوجهی است که هم از حیث کارایی اداری و هم از منظر حقوقی، اخلاقی و حاکمیتی قابل 

ای طراحی شوند که ضمن تسهیل و  توانند به گونه شد. قواعد قابل وضع در این حوزه میاتکا با

های سیستمی، و نقض حریم خصوصی  ها، تبعیض استفاده تسریع امور اداری، از بروز سوء

 جلوگیری کنند. 

درک بودن تصمیمات ماشین مقرر شود.  ای ناظر بر شفافیت الگوریتمی و قابل باید قاعده

روند، باید  کار می گیری اداری به های هوش مصنوعی که در فرایندهای تصمیم ستمکلیه سی

ای طراحی شوند که تصمیماتشان برای انسان قابل پیگیری، مستندسازی و قابل توضیح  گونه به

ای تدوین گردد که امکان  گونه باشد. به عبارتی، تصمیم اداری که مبتنی بر الگوریتم است، باید به

 .بررسی مجدد برای مراجع بالاتر و شهروندان وجود داشته باشداعتراض و 

پذیری ضرورت دارد. لازم است هر گونه  ای مربوط به پاسخگویی و مسئولیت قاعده

های اداری، همراه با تعیین دقیق مسئولیت  گیری های هوشمند در تصمیم استفاده از سیستم

توسعه، آموزش، استفاده و نظارت بر این نهادها و اشخاص حقیقی یا حقوقی مرتبط با طراحی، 

ها باشد. بدین ترتیب، در صورت بروز اشتباه، تبعیض یا آسیب به حقوق شهروندی،  سیستم

ها و حریم خصوصی باید  قاعده صیانت از داده. مسئولیت آن مشخص و قابل پیگیری خواهد بود

های هوش مصنوعی استفاده  یگیر ها یا تصمیم هایی که برای آموزش الگوریتم وضع گردد. داده

شوند، اغلب حاوی اطلاعات حساس و شخصی کاربران و مراجعان هستند. بنابراین، باید  می

ها تدوین شود  های قانونی برای نحوه گردآوری، ذخیره، پردازش، انتقال و حذف این داده چارچوب

 .اشدهای کافی بر رعایت استانداردهای حفاظت اطلاعات وجود داشته ب و نظارت

های یادگیری  قاعده عدالت الگوریتمی و منع تبعیض از الزامات بنیادین است. الگوریتم

های آموزشی خود  طور ناخواسته حامل تعصبات تاریخی یا فرهنگی در داده ماشین ممکن است به

توانند در قالب تبعیض در استخدام، تخصیص منابع، ارزیابی عملکرد  باشند. این تعصبات می
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رجوع نمود پیدا کنند. بنابراین، باید قواعدی برای ممیزی و  یا ارائه خدمات به ارباب کارکنان

 .ای تصویب و اعمال شود طور دوره ها به طرفی الگوریتم آزمون بی

قاعده انحصارزدایی و منع تمرکزگرایی دیجیتال باید در نظر گرفته شود. استفاده گسترده 

لت نباید منجر به انحصار فناوری در دست چند نهاد یا های هوش مصنوعی در بدنه دو از سیستم

شرکت خاص شود. باید ضوابطی برای توسعه بومی، دسترسی آزاد به منابع داده غیراحساس، 

بنیان و  های دانش افزاری، و گشودگی در رقابت فناورانه میان شرکت شفافیت قراردادهای نرم

 .ها وضع گردد استارتاپ

های هوش  رزیابی مستمر در کلیه مراحل چرخه عمر سیستمقاعده نظارت تخصصی و ا

ها، باید نهادهای  روزرسانی الگوریتم سازی و به مصنوعی ضروری است. از مرحله طراحی تا پیاده

بردار، وجود داشته باشند که ضمن ارزیابی اثرات اجتماعی و اداری  ناظر، مستقل از نهاد بهره

 .ن یا بروز آسیب، مداخله مقتضی را انجام دهندهوش مصنوعی، بتوانند در مواقع بحرا

های هوش مصنوعی  ای در خصوص قابلیت توقف یا اصلاح عملکرد سیستم باید قاعده

نشده یا خطرناک برای حقوق  بینی وضع گردد. در شرایطی که سیستم دچار رفتارهای پیش

را بدهد و سازوکار  عمومی یا امنیت اطلاعات شود، قانون باید اجازه توقف فوری و ایمن آن

 .حقوقی لازم برای این کار فراهم گردد-فنی

اما قاطع برای حکمرانی بر هوش مصنوعی در نظام  ،ایجاد یک نظام حقوقی منعطف

اداری ایران، مستلزم همکاری میان قوه مجریه، مقنن، قضائیه، نهادهای تخصصی علمی و 

اصول حاکمیت قانون، کرامت انسانی، کارایی فناورانه، و جامعه مدنی است. چنین قواعدی باید بر 

های آینده استوار باشد و با روندهای جهانی و  اداری، عدالت توزیعی، و حفاظت از حقوق نسل

 د.المللی همسویی نسبی داشته باش اسناد بین

 بینی مسئولیت حقوقی در برابر تصمیمات خودکار پیش. 3-3

خودکار یکی از الزامات اساسی برای اجرای هوش  بینی مسئولیت حقوقی در برابر تصمیمات پیش

مصنوعی در نظام اداری ایران است که ضرورت دارد در قوانین و مقررات مرتبط با حقوق اداری 

طور دقیق و جامع مورد توجه قرار گیرد. تصمیمات خودکار به آن دسته از تصمیمات  کشور به
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طور خودکار و بدون دخالت مستقیم  های هوش مصنوعی و به شود که توسط سیستم گفته می

های مختلف نظام اداری ایران، از جمله در  گیری در حوزه شوند. این نوع تصمیم انسان اتخاذ می

تخصیص منابع، صدور مجوزها، ارزیابی عملکرد کارکنان، یا تصمیمات مرتبط با ارائه خدمات 

های اساسی در استفاده از هوش  لشتواند کاربرد داشته باشد. با این حال، یکی از چا عمومی، می

. بینی مسئولیت حقوقی در قبال این تصمیمات است مصنوعی در نظام اداری ایران، تعیین و پیش

گذاری شده است، موضوع  در نظام اداری ایران که بر اساس قوانین و مقررات سنتی پایه

شود. در  ر مطرح میمسئولیت حقوقی در قبال تصمیمات خودکار و هوش مصنوعی برای اولین با

آید که نیازمند اصلاح و تدوین قواعد جدید  وجود می ای به های متعدد و پیچیده این زمینه، پرسش

شود  است. برای مثال، اگر یک تصمیم خودکار که توسط سیستم هوش مصنوعی گرفته می

هده بگیرد؟ آیا چه نهادی باید مسئولیت آن را بر ع ؛طور نادرست به نفع یا ضرر فردی تمام شود به

سیستم هوش مصنوعی که تصمیم را اتخاذ کرده است باید پاسخگو باشد یا این مسئولیت بر 

طور مستقیم  عهده نهاد دولتی که از این سیستم استفاده کرده است، خواهد بود؟ اگر تصمیمات به

آن های جبران خسارت و پاسخگویی برای  به حقوق شهروندان آسیب برساند، باید مکانیزم

 (21۹:1401. )عامری و مقدسی، بینی شود پیش

یکی از ابعاد مهم مسأله مسئولیت حقوقی در زمینه تصمیمات خودکار، تعیین مسئولیت در 

صورت بروز خطا یا آسیب به حقوق افراد است. در حال حاضر، تصمیمات اداری در ایران معمولاً 

ها نیز بر اساس قوانین موجود  آن شود و مسئولیت توسط مقامات دولتی و انسانی اتخاذ می

های هوش مصنوعی گرفته  وسیله سیستم مشخص است. اما هنگامی که این تصمیمات به

توانند  های هوش مصنوعی معمولاً نمی زیرا سیستم ؛شود، مقامات مسئول باید پاسخگو باشند می

انین حقوق اداری ایران طور مستقیم تحت پیگرد قانونی قرار گیرند. بنابراین، نیاز است که قو به

طور دقیق و شفاف  های حقوقی و کیفری در قبال این نوع تصمیمات به اصلاح شود تا مسئولیت

های ناشی از تصمیمات خودکار باید بر اساس معیارهای  در این راستا، مسئولیت .بینی گردد پیش

ر موجب نقض عنوان مثال، باید مشخص شود که اگر یک تصمیم خودکا خاصی تعیین شود. به

ها استفاده کرده است باید مسئول  حقوق فردی یا اجتماعی شود، آیا نهاد دولتی که از این سیستم
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ها را بر عهده دارند باید پاسخگو باشند؟  شناخته شود؟ آیا مقامات دولتی که نظارت بر این سیستم

ها  عه این الگوریتمهای هوش مصنوعی که در طراحی و توس یا آیا تولیدکنندگان و طراحان سیستم

پذیر باشند؟ در این زمینه، باید یک چارچوب حقوقی ایجاد شود که  دخیل هستند، باید مسئولیت

های هوش  ها را تعیین کرده و از حقوق شهروندان در برابر خطاهای سیستم این مسئولیت

پذیری  ضیحدر کنار این مسائل، توجه به مسائل مربوط به شفافیت و تو. مصنوعی محافظت نماید

های هوش مصنوعی نیز در تعیین مسئولیت حقوقی اهمیت دارد. هنگامی که تصمیمات  سیستم

شود، معمولاً این فرایندها از دید عموم پنهان هستند و افراد ممکن است نتوانند  خودکار گرفته می

عمومی از تواند منجر به سلب اعتماد  راحتی دلیل اتخاذ تصمیمات را درک کنند. این امر می به

هایی  نظام اداری و قانونی کشور شود. بنابراین، لازم است که در مقررات و قوانین جدید، ضمانت

بینی شود.  گیری مبتنی بر هوش مصنوعی پیش پذیری فرایندهای تصمیم برای شفافیت و توضیح

ان پیگیری تر کند و امک پذیری را در برابر تصمیمات خودکار روشن تواند مسئولیت این شفافیت می

بینی  پیش .(4:1400)دودکانلوی،   حقوقی و قضائی را در صورت بروز مشکلات فراهم آورد

مسئولیت حقوقی در قبال تصمیمات خودکار نیازمند یک رویکرد جامع است که به تمامی ابعاد 

ها را  حقوقی، اخلاقی و فنی موضوع توجه کند. قوانین حقوق اداری ایران باید این مسئولیت

طور دقیق و جامع مشخص کرده و سازوکارهایی برای رسیدگی به دعاوی ناشی از این  به

توان از فواید هوش مصنوعی در نظام اداری  تصمیمات خودکار فراهم کند. با این رویکرد، می

های دولتی حفظ و  مند شد و در عین حال، حقوق شهروندان و اعتماد عمومی به سیستم بهره

ها و  شود، آن است که در دولت گری که در این حوزه مطرح می. موضوع دیتقویت شود

کنند، مسئولیت عواقب آن بر عهده کیست.  هایی که از راهکار هوش مصنوعی استفاده می سازمان

هایی چون آمریکا و انگلستان، مسأله قانونگذاری درباره مسئولیت  در نظام حقوقی حکومت

کنند، بسیار مورد توجه است، باید گفت  ستفاده میهایی که از الگوریتم هوش مصنوعی ا شرکت

شود، در صورت وقوع  ها نوشته می ها و سازمان طور که فواید هوش مصنوعی به نام شرکت همان

ها باشد.  موضوع  حادثه یا تحلیل نادرست نیز مسئولیت اشتباه باید به تمامی بر عهده این سازمان

ن فردیت برای محصولات هوش مصنوعی است. دیگر، مطرح شدن اعطای شخصیت یا قائل شد
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گیری و رفتار  تواند با شناخت، تصمیم در عمل، تعامل انسان و رایانه در قالب هوش مصنوعی می

شود محصولات در حوزه هوش مصنوعی، تا  خودکار، وظایف مختلفی را انجام دهد که باعث می

م است توضیح داده شود که این حدی، مفهوم فردیت را از خود نشان دهند، با این حال، لاز

 (214:1401ویژگی کاملاً صورت تقلیدی دارد و هرگز آگاهانه نیست. )کیانی، 

 های شخصی انطباق با قوانین حفاظت از داده. 4-3

های شخصی یکی از الزامات حقوقی اساسی برای اجرای هوش  انطباق با قوانین حفاظت از داده

های اداری  در حالی که استفاده از هوش مصنوعی در نظاممصنوعی در نظام اداری ایران است. 

های  با چالش فناوریاما این  ؛تواند به بهبود کارایی و تسریع در فرایندهای دولتی کمک کند می

های شخصی افراد نیز مواجه است. در  قابل توجهی در زمینه حفاظت از حریم خصوصی و داده

های شخصی از اهمیت بالایی برخوردارند و  داده ایران، همانند بسیاری از کشورهای دیگر،

های خاص فرهنگ، ساختار اداری و حقوقی  گذاری در این زمینه باید با توجه به ویژگی قانون

های هوش  با توجه به اینکه بسیاری از سیستم. ای مورد توجه قرار گیرد طور ویژه کشور به

های شخصی پرداخته و  وتحلیل داده آوری، پردازش و تجزیه طور مستمر به جمع مصنوعی به

ها با  ثیرگذار باشند، ضرورت دارد که این سیستمأممکن است در تصمیمات اداری و عمومی ت

های شخصی یکی از  ها انطباق پیدا کنند. در ایران، حفاظت از داده قوانین حفاظت از داده

و عمومی است. در این های دولتی  های نوین در بخش فناوریهای جدی در استفاده از  دغدغه

طور جدی از اصول حقوقی موجود در حوزه حفاظت  راستا، نهادهای مسئول در نظام اداری باید به

ترین اصول در این زمینه، اصل شفافیت است که بر اساس آن  یکی از مهم. ها پیروی کنند از داده

خود آگاه باشند. در  های شخصی آوری، پردازش و استفاده از داده افراد باید از چگونگی جمع

های هوش مصنوعی ممکن است اطلاعات حساس و خصوصی افراد را  بسیاری از مواقع، سیستم

هایی از جانب شهروندان مواجه  در مراحل مختلف پردازش کنند و این امر ممکن است با نگرانی

شخصی تدوین های  شود. بنابراین، لازم است که قوانینی برای شفافیت در نحوه استفاده از داده

ها آگاهی داشته  آوری شده و نحوه پردازش آن های جمع شود تا شهروندان از میزان و نوع داده

های  مفهوم رضایت آگاهانه از دیگر الزامات در این زمینه است. در بسیاری از مواقع، داده. باشند
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ه شهروندان باید آوری شود. این بدین معناست ک ها جمع شخصی افراد باید با رضایت آگاهانه آن

های خود آگاهی کامل داشته و تصمیم بگیرند که آیا موافق استفاده از  از قبل از پردازش داده

طور صریح و  های خود هستند یا خیر. در حقوق اداری ایران، این مسأله از نظر قانونی باید به داده

ای اداری، حقوق افراد دقیق مورد توجه قرار گیرد تا در استفاده از هوش مصنوعی در فراینده

 .های شخصی به حداقل برسد نقض نشود و امکان سوءاستفاده از داده

ها است.  آوری و پردازش داده دومین اصل کلیدی در این حوزه، اصل محدودیت در جمع

های شخصی را برای اهداف خاص  های هوش مصنوعی داده در بسیاری از مواقع، سیستم

آوری شوند و نباید  ها باید صرفاً برای هدف مشخص و معین جمع کنند. این داده آوری می جمع

طور غیرمجاز یا فراتر از هدف  ها به برای مقاصد دیگر مورد استفاده قرار گیرند. در صورتی که داده

تواند نقض حقوق حریم خصوصی افراد و قوانین حفاظت از  اصلی پردازش شوند، این امر می

کارگیری هوش مصنوعی در نظام اداری  همچنین، به(. 21:1403)اسماعیلی،  ها تلقی شود داده

های شخصی که در  های امنیتی قوی همراه باشد. داده ایران باید با استفاده از مکانیزم

شوند، باید در برابر دسترسی غیرمجاز، فساد، یا از دست  های هوش مصنوعی پردازش می سیستم

دولت و نهادهای اجرایی باید استانداردهای امنیتی  رفتن اطلاعات محافظت شوند. در این راستا،

های  بالا و اقدامات پیشگیرانه برای جلوگیری از هرگونه نقض امنیتی و دسترسی غیرمجاز به داده

های  ترین ابعاد انطباق با قوانین حفاظت از داده در نهایت، یکی از مهم. شخصی تدوین کنند

برای جلوگیری از سوءاستفاده و نقض حقوق ثر است. ؤشخصی، نظارت و ضمانت اجرای م

شهروندان، لازم است که نهادهای نظارتی مستقل و متعهد به نظارت دقیق بر فرایندهای مربوط 

های هوش مصنوعی در  های شخصی در سیستم آوری، پردازش و استفاده از داده به جمع

ثر بر نحوه رعایت مقررات در ؤطور م های دولتی فعالیت کنند. این نهادها باید بتوانند به بخش

ها و ادارات دولتی نظارت کرده و در صورت نقض قوانین، اقدامات قانونی مناسب را انجام  سازمان

های شخصی در نظام اداری ایران به منظور  به طور کلی، انطباق با قوانین حفاظت از داده .دهند

های  کارگیری سیاست ت قانونی و بهاستفاده بهینه و قانونمند از هوش مصنوعی، نیازمند اصلاحا
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جامع و دقیق است که هم حقوق شهروندان را تضمین کند و هم از مزایای این تکنولوژی نوین 

  .برداری شود بهره

 گیری از هوش مصنوعی در نظام اداری ها و تهدیدهای بهره . ضرورت توجه به چالش5-3

زایای قابل توجه آن مانند افزایش رغم م گیری از هوش مصنوعی در نظام اداری، علی بهره

رسانی به شهروندان، با  ها و بهبود خدمات کارایی، سرعت و دقت در انجام وظایف، کاهش هزینه

ها برای  جانبه آن ای نیز همراه است که بررسی دقیق و همه ها و تهدیدهای پیچیده چالش

تنها ماهیت فنی دارند،  ها نه گذاران، حقوقدانان و مدیران دولتی ضروری است. این چالش سیاست

گیرند و در  بلکه ابعاد حقوقی، اخلاقی، فرهنگی، امنیتی، سیاسی و اجتماعی را نیز در بر می

ها، نقض حقوق  توجهی، ممکن است به تضعیف اعتماد عمومی، گسترش نابرابری صورت بی

 .شوندبنیادین اشخاص و حتی زوال پاسخگویی و شفافیت در اداره امور عمومی منجر 

کارگیری  ترین تهدید ناشی از به نخستین و شاید بنیادیتحلیل نگارنده این است که 

های  هوش مصنوعی در نظام اداری، مسأله تضعیف اصل مسئولیت و پاسخگویی است. نظام

اما در جایی که  ؛اند مراتب سازمانی و اصل پاسخگویی انسانی طراحی شده اداری مبتنی بر سلسله

شود، تعیین مسئول نقض حقوق  های یادگیرنده سپرده می ها یا سیستم ه الگوریتمگیری ب تصمیم

شود. چه کسی باید پاسخگوی تصمیم اشتباه  شهروندان، بروز خطا یا اعمال تبعیض دشوار می

یک الگوریتم در اعطای مجوز، ارزیابی عملکرد، یا تشخیص تقلب باشد؟ مدیر سیستم، 

پذیری، اصل شفافیت، عدالت  یا خود دولت؟ این ابهام در مسئولیت بردار نویس، نهاد بهره برنامه

 .کند دار می اداری و حق اعتراض مؤثر را خدشه

های  دومین چالش عمده، خطر تعمیق تبعیض و نابرابری ساختاری از طریق الگوریتم

دهنده  ازتاببینند، معمولاً ب ها آموزش می ها بر مبنای آن هایی که الگوریتم ناعادلانه است. داده

طور مثال، اگر نظام  شده هستند. به های نهادینه تعصبات تاریخی، ساختارهای اجتماعی و سوگیری

هایی طراحی شود که در گذشته نسبت به زنان یا  استخدامی یا ارزیابی کارمندان بر مبنای داده

ید خواهد کرد. از دیده نیز همان تبعیض را بازتول های قومی تعصب داشته، الگوریتم آموزش اقلیت

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
17

 ]
 

                            25 / 33

http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1450-fa.html


 43امه حقوق اداری، سال دوازدهم، شماره فصلن   68

گیرد و نه تصمیم انسانی، کشف و  صورت می «تصمیم خودکار»آنجا که این تبعیض در قالب 

 .شود اعتراض به آن نیز دشوارتر می

های جدی  های شخصی یکی دیگر از چالش سوم، تهدید علیه حریم خصوصی و داده

های فردی، سازمانی و  است. هوش مصنوعی برای عملکرد مؤثر نیازمند حجم عظیمی از داده

ها ممکن است شامل اطلاعات شغلی، مالی، خانوادگی،  اجتماعی است. در نظام اداری، این داده

شناختی کارکنان و شهروندان باشد. خطر اصلی این است که نظام اداری به  رفتاری و حتی روان

را به صورت دائمی تبدیل شود که رفتارهای کارمندان و مردم  «ناظر مطلق»مرور زمان به نهاد 

پردازد. این نظارت  ها می بینی و ارزیابی آن بندی، پیش کند و به تحلیل، دسته وقفه رصد می و بی

اعتمادی و فشار  های فردی، و ایجاد جو بی تواند به نقض کرامت انسانی، تضعیف آزادی فراگیر می

 .روانی گسترده منجر شود

 «جعبه سیاه»یری الگوریتمی )که به اصطلاح گ چهارم، فقدان شفافیت در سازوکار تصمیم

شود(، منجر به تضعیف حق شهروندان برای آگاهی از منطق تصمیمات اداری  الگوریتم نامیده می

توان به او توضیح داد که  شود. اگر شهروندی از دریافت یک خدمت محروم شود، چگونه می می

های هوش مصنوعی دارای  سیستمچرا سیستم او را نامناسب تشخیص داده است؟ بسیاری از 

ها حتی برای متخصصان  های فنی و محاسباتی هستند که تحلیل و تبیین تصمیم آن پیچیدگی

نیز دشوار است، چه رسد به عموم مردم. این وضعیت حق اعتراض، شفافیت، و امکان نظارت 

 .سازد مردمی و قضایی بر عملکرد دولت را محدود می

های فناوری و از دست رفتن حاکمیت  ینده به شرکتپنجمین چالش، وابستگی فزا

ویژه در کشورهایی که هنوز توسعه  های هوش مصنوعی، به دیجیتال است. بسیاری از زیرساخت

های خارجی طراحی و  های چندملیتی خصوصی یا دولت فناوری بومی ندارند، توسط شرکت

سوسی سایبری، اعمال فشار سیاسی تواند به نفوذ اطلاعاتی، جا شوند. این موضوع می مدیریت می

المللی منجر شود. وابستگی به فناوری  یا سوءاستفاده از اطلاعات حساس در مواقع بحران بین

گیری و حاکمیت کشور  ای حیاتی چون نظام اداری، امنیت ملی، استقلال تصمیم خارجی در حوزه

 .سازد را با تهدید جدی مواجه می
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اداره امور و حاکم شدن رویکرد تکنوکراتیک سرد و ششم، نقض تدریجی اصول انسانی 

کننده هوش مصنوعی در اداره امور  احساس در تعامل با مردم، یکی دیگر از پیامدهای نگران بی

اما عنصر همدلی، انعطاف و توجه  ؛تر هستند های اداری سنتی، اگرچه کندتر و پرهزینه است. نظام

های هوش مصنوعی به دلیل ماهیت  مقابل، سیستم کنند. در به شرایط خاص افراد را حفظ می

های فردی یا  های انسانی پیچیده، بحران عددی و منطقی خود، ممکن است در تشخیص موقعیت

نیازهای خاص ناتوان باشند و به تصمیمات یکسان، غیرفردی و گاه ناعادلانه منجر شوند. این 

دولت -اعتمادی در روابط شهروند بیکند و به سردی و  امر چهره انسانی دولت را تضعیف می

 .انجامد می

هفتم، اخلال در بازار کار اداری و جایگزینی نیروی انسانی با ماشین تهدیدی مهم در 

های  ویژه در حوزه سطح اجتماعی و اقتصادی است. بسیاری از وظایف کارمندان اداری، به

وری  تواند به بهره ن امر میهای هوشمند هستند. هرچند ای تکراری، قابل واگذاری به سیستم

ارزشی  اما در عین حال موجب بیکاری گسترده، نارضایتی شغلی، احساس بی ؛بالاتر منجر شود

شود. دولت ممکن است با موج  ای در بدنه دولت می نیروی انسانی، و تضعیف انگیزه حرفه

شدن  ز جایگزینهای اجتماعی مواجه شود که ناشی از ترس کارکنان ا اعتراضات صنفی و بحران

 .با فناوری است

هشتم، مشکلات حقوقی مربوط به خطای الگوریتمی و نبود مقررات خاص برای تنظیم 

روابط ناشی از استفاده از هوش مصنوعی در نهادهای عمومی، چالشی پیچیده است. حقوق اداری 

د تخلف گیری انسانی طراحی شده و بسیاری از مفاهیم آن )مانن کلاسیک برای نظام تصمیم

اداری، سوءاستفاده از قدرت، یا تجاوز از اختیارات( در مورد ماشین یا الگوریتم قابل اعمال نیست. 

هنوز در بسیاری از کشورها مقررات روشنی برای تعیین مسئولیت حقوقی خطاهای هوش 

تواند موجب سردرگمی قضایی و تضعیف  مصنوعی در نظام اداری وجود ندارد و این خلأ می

 .رجوع شود اربابحقوق 

های بومی و  نهم، چالش سازگاری فرهنگی و اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی با ارزش

های ارزشی  فرض های هوش مصنوعی معمولاً با پیش دینی نیز باید مورد توجه قرار گیرد. نظام
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های معنایی مختلف در تعارض  ها و نظام شوند که ممکن است با فرهنگ خاصی طراحی می

. برای مثال، اگر سیستم ارزیابی عملکرد کارکنان یا اعطای خدمات مبتنی بر معیارهای باشند

های انسانی، اخلاقی، یا ارزشی که  صرفاً اقتصادی یا عقلانی طراحی شده باشد، ممکن است جنبه

در فرهنگ بومی اهمیت دارد، نادیده گرفته شود. این مسأله به بیگانگی فرهنگی و مقاومت 

 .ها منجر خواهد شد برابر پذیرش این فناوری اجتماعی در

سازی  دهمین تهدید اساسی، ریسک تسلط نهادهای غیررسمی یا فساد فناورانه بر تصمیم

سازی کدهای منبع و  های هوش مصنوعی بدون نظارت دقیق و شفاف اداری است. اگر نظام

ها  ا استفاده ابزاری از الگوریتمهای آموزشی مورد استفاده قرار گیرند، امکان دستکاری، نفوذ ی داده

بیان دیگر، هوش  های خاص وجود دارد. به برای پیشبرد اهداف سیاسی یا اقتصادی گروه

بدل شود؛ فسادی که در ظاهر کاملاً عقلانی، « فساد فناورانه»تواند به ابزاری برای  مصنوعی می

استفاده را در مقیاس اما در عمل نابرابری، تبعیض و سوء ؛کند طرف جلوه می علمی و بی

 .سازد تری نهادینه می وسیع

اما بدون  ؛تواند تحولی بنیادین در نظام اداری ایجاد کند هرچند هوش مصنوعی می

های حقوقی، اخلاقی و راهبردی مشخص، توسعه متوازن آن با تهدیدهای  تدوین چارچوب

ازمند ترکیب رویکردهای فناورانه، ها، نی داری همراه خواهد بود. مواجهه آگاهانه با این چالش دامنه

 ت.محور، پاسخگو و شفاف اس اما عدالت، حقوقی، انسانی و بومی برای ایجاد نظام اداری هوشمند

 گیری نتیجه

ویژه  طور جامع و مفصل تأکید دارد بر این نکته که هوش مصنوعی، به گیری این تحقیق به نتیجه

تواند فرصتی بزرگ برای تحول  سطح جهانی، میهای سریع این فناوری در  با توجه به پیشرفت

های خود در پردازش حجم  در نظام حقوق اداری ایران فراهم آورد. هوش مصنوعی با قابلیت

تواند در کاهش  ها، تحلیل الگوریتمی اطلاعات، و خودکارسازی تصمیمات، می زیادی از داده

تواند  رف دیگر، هوش مصنوعی میخطاها، بهبود دقت و افزایش شفافیت کمک شایانی کند. از ط

های  های تکراری و مبتنی بر داده گیری هایی از حقوق اداری که نیاز به تصمیم ویژه در بخش به

طور مؤثر به کار  کلان دارند، مانند مالیات، تأمین اجتماعی و نظارت بر حسن اجرای قوانین، به

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
17

 ]
 

                            28 / 33

http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1450-fa.html


 71     اروپا هیاتحاد یو نظام حقوق رانیا یدر حقوق ادار یهوش مصنوع تیاز ظرف یبردار اصول و الزامات بهره

به یک راهکار نوین برای بهبود  تواند گرفته شود. از این رو، استفاده از هوش مصنوعی می

حکمرانی عمومی تبدیل شود که علاوه بر ارتقای کیفیت خدمات، منجر به تقویت اعتماد عمومی 

در مقایسه با تجارب پیشرفته اتحادیه اروپا، این تحقیق . های دولتی نیز خواهد شد به دستگاه

اوردهای این اتحادیه در زمینه گیری از تجارب و دست تواند با بهره دهد که ایران می نشان می

های قانونی، توسعه  ویژه در ایجاد چارچوب استفاده از هوش مصنوعی در امور اداری، به

های فنی و تأسیس نهادهای نظارتی تخصصی، الگوی مشابهی برای خود طراحی کند.  زیرساخت

طور مؤثر از  نوین، به های اتحادیه اروپا با تصویب قوانین خاص، نظارت دقیق و استفاده از فناوری

برداری کرده است. در این راستا، ایران نیز  های اداری خود بهره هوش مصنوعی در سیستم

های هوش  تواند با اتخاذ رویکردهای مشابه و با اصلاحات قانونی و فنی لازم، از ظرفیت می

ای استفاده مؤثر یکی از الزامات اصلی بر .برداری کند های اداری بهره مصنوعی در بهبود سیستم

از هوش مصنوعی در حقوق اداری ایران، اصلاحات قانونی است. برای نمونه، تدوین مقررات 

جدید برای استفاده از هوش مصنوعی در فرایندهای اداری، نظارت بر تصمیمات الگوریتمی، 

، رسانی و اعتراض به تصمیمات، و تضمین حقوق شهروندی ایجاد سازوکارهای شفاف برای اطلاع

ویژه حقوق فردی و اجتماعی، امری ضروری است. همچنین، باید نهادهای نظارتی تخصصی  به

ایجاد شوند تا از رعایت اصول قانونی و اخلاقی در استفاده از هوش مصنوعی اطمینان حاصل 

های فنی آنان در زمینه  شود. به علاوه، تقویت سواد دیجیتال مقامات دولتی و ارتقای مهارت

های مهم در راستای پذیرش هوش مصنوعی در نظام اداری  ی نوین، یکی دیگر از گامها فناوری

برای ممکن شدن استفاده از هوش مصنوعی در حقوق اداری ایران با نگاهی به نظام  .ایران است

 د:طور علمی و کاربردی پیشنهادات زیر را ارائه دا توان به حقوقی اتحادیه اروپا، می

یکی از : انین حقوقی مربوط به هوش مصنوعی در نظام اداری ایرانتدوین و اصلاح قو  .1

برداری از هوش مصنوعی در حقوق اداری، اصلاح و تدوین قوانین  ضروریات اساسی برای بهره

های حریم خصوصی،  ویژه باید قوانینی در زمینه روزرسانی قوانین موجود است. به جدید و به

ها و حق اعتراض به این  ت اداری مبتنی بر الگوریتمها، نظارت بر تصمیما حفاظت از داده

 تواند با الگوگیری از قوانین اتحادیه اروپا مانند تصمیمات تدوین شود. این اصلاحات قانونی می
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GDPR  ها( و قانون هوش مصنوعی، فضای قانونی مناسبی را  )مقررات عمومی حفاظت از داده

 .ختلف حقوق اداری فراهم کندهای م برای استفاده از هوش مصنوعی در بخش

: ایجاد نهادهای نظارتی تخصصی و مستقل برای نظارت بر استفاده از هوش مصنوعی  .2

های اداری، ایجاد  گیری برای اطمینان از استفاده مسئولانه و شفاف از هوش مصنوعی در تصمیم

ها  بر الگوریتمنهادهای نظارتی تخصصی و مستقل ضروری است. این نهادها باید وظیفه نظارت 

گیری مبتنی بر هوش مصنوعی را بر عهده داشته باشند و اطمینان حاصل  و فرایندهای تصمیم

کار گرفته شوند. ایجاد  ها در راستای اصول حقوق بشر، عدالت و شفافیت به کنند که این فناوری

و کاهش  تواند به تقویت نظارت اتحادیه اروپا می« آژانس هوش مصنوعی»نهادهای مشابه به 

 .های حقوقی و اجتماعی کمک کند ریسک

برای استفاده بهینه از هوش : سواد دیجیتال مقامات و کارکنان دولتی یتوسعه و ارتقا  .3

های لازم در  های اداری، لازم است که مقامات و کارکنان دولتی از مهارت مصنوعی در سیستم

های آموزشی در زمینه  آموزشی و کارگاههای  های نوین برخوردار باشند. برنامه زمینه فناوری

ها، اخلاق فناوری و استفاده از ابزارهای دیجیتال برای مقامات و  هوش مصنوعی، امنیت داده

ها  طور مؤثر از این فناوری شود که آنها بتوانند به کارکنان دولت باید اجرا شود. این امر باعث می

 .بالقوه را مدیریت نمایندهای  در فرایندهای اداری استفاده کنند و چالش

رسانی و اعتراض به تصمیمات اداری مبتنی بر  ایجاد سازوکارهای شفاف برای اطلاع  .4

ها در استفاده از هوش مصنوعی در حقوق اداری، عدم  ترین چالش یکی از مهم: هوش مصنوعی

های شفاف و گیری است. برای مقابله با این چالش، باید سازوکار شفافیت در فرایندهای تصمیم

رسانی به شهروندان در خصوص تصمیمات اداری مبتنی بر هوش  قابل دسترسی برای اطلاع

طور دقیق در  مصنوعی ایجاد شود. علاوه بر این، حق اعتراض مؤثر برای شهروندان باید به

بینی شود تا شهروندان بتوانند در صورت نیاز به نتایج تصمیمات الگوریتمی اعتراض  قوانین پیش

 .نند و موارد نادرست را اصلاح نمایندک

برای توسعه : حمایت از تحقیقات و نوآوری در زمینه هوش مصنوعی و حقوق اداری  .5

گذاری در تحقیقات علمی و  کاربردهای هوش مصنوعی در حقوق اداری ایران، سرمایه
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بر روی های تحقیقاتی که  های کاربردی در این حوزه ضروری است. حمایت از پروژه پژوهش

ها و  تواند به معرفی تکنیک بهبود فرایندهای اداری با استفاده از هوش مصنوعی تمرکز دارند، می

ویژه در زمینه استفاده از هوش مصنوعی در  ابزارهای جدید کمک کند. این تحقیقات باید به

های حجیم و تسهیل ارتباطات بین شهروندان و  های تکراری، پردازش داده گیری تصمیم

 .های دولتی متمرکز شوند تگاهدس

: ها و حفاظت از حریم خصوصی بینی و تدوین مقررات خاص برای حکمرانی داده پیش  .6

های شخصی و حریم خصوصی شهروندان در استفاده از هوش  با توجه به اهمیت حفظ داده

 ها و حفاظت از حریم خصوصی ضروری مصنوعی، تدوین مقررات خاص در زمینه حکمرانی داده

شده برای  آوری های جمع داده ،است. این مقررات باید شامل اصولی باشند که تضمین کنند

فرایندهای اداری تنها در راستای اهداف قانونی و با رعایت کامل حقوق شهروندان استفاده 

اتحادیه اروپا برای ایجاد قوانین جامع در  GDPR شوند. استفاده از الگوهای موفقی همچون می

های نوین در بخش دولتی  تواند به ارتقای اعتماد عمومی در استفاده از فناوری ه میاین زمین

 .کمک کند
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 فهرست منابع

 الف. فارسی

در  یقیتطب  : مطالعهیشخص یها تبادل داده یحقوق یمبان ؛(1403) یمهد پور، مانیمحسن و نر ،یلیاسماع .1

 .3شماره  ،یحقوق اسلام هی. نشررانیاروپا و حقوق ا  هیها اتحاد از داده حفاظت یمقررات عموم

 .3شماره  ،یحقوق ادار نینو یها پژوهش هیآلمان. نشر یتحولات حقوق ادار ؛(13۹۹) نیفلور بِکرِ، .2

و  یدر حکمران ی: کاربست هوش مصنوعتیبازگشت عقلان ؛(13۹۸) اوشیس ،یعیو رف اصغر یعل پورعزت، .3

 .3شماره  ،یادار یها مطالعات و پژوهش هی. نشریعموم یگذار یمش خط

شده به  در علم حقوق. مقاله ارائه ینقش و کاربرد هوش مصنوع ؛(1402) دیسع ،یمحمد و ملک ا،یجوادن .4

 .یتیو علوم ترب یشناس حقوق، روان یالملل نیکنفرانس ب نیهفتم

شده به  آن از منظر حقوق. مقاله ارائه یو بررس رانیا یدر نظام ادار تیاصل شفاف ؛(1400زهرا ) ،یدودکانلو .5

 .یحقوق و مطالعات اجتماع ،یعلوم انسان یالملل نیکنفرانس ب نینخست

در  یعنوان قاض به یکاربرد هوش مصنوع یها چالش» ؛(1401) یپور، عل و شعبان میابراه ،یرهبر .6

 .25شماره  ،یحقوق و فناور نامه ژهیو ،یحقوق قاتیتحق هینشر ،«یحقوق یها یدادرس

 هینشر ،«نینو یظهور حقوق ادار ییو چرا یستیبر چ یتأمل» ؛(13۹۹ا )پور، سار و خاک یعل ،یطاهر .7

 .3شماره  ،یحقوق ادار نینو یها پژوهش

نامه  هینشر ،«ذهن یریناپذ وضوح  و مسأله یاز هوش مصنوع یافراط تیروا» ؛(13۸5محمدرضا ) ،یطهماسب .۸

 .2شماره  د،یمف

بر هوش  یخودکار مبتن یها یریگ میه تصمحق اعتراض ب» ؛(1401محمدباقر ) ،یزهرا و مقدس ،یعامر .۹

 .12شماره   ،یحقوق ادار نینو یها پژوهش هینشر ،«یعصر فناور یاز الزامات حقوق بشر یا : جلوهیمصنوع

 جهیخد  ترجمه ،انگلستان و آلمان یِدر حقوق ادار ریی: سنت و تغیقیتطب یحقوق ادار ؛(13۹6) نایمارت کونکه، .10

 تهران: نشر مجد. ،انیشجاع

و تحولات برخاسته از هوش  ها یژگیو لی: تحلیقانون ادار تِیحاکم نینو  هینظر» ؛(1401فرخنده ) ،یائیک .11

 .12شماره  ،یحقوق ادار نینو یها پژوهش هینشر ،«یمصنوع

 ،«ها و راهکارها : چالشیو حقوق ادار تمیالگور» ؛(1401محمدقاسم ) ،یو تنگستان یمهد ان،یبرل یمراد .12

 .34شماره  ،یحقوق ادار هینشر

 یبر مهندس ی: با نگرشیو نوآور تیو مقررات خلاق نیقوان ؛(13۹۹احمد ) ،یو محمدول ونیهما ،یمنظم .13

 .شهیاند عادیتهران: نشر م ی،هوش مصنوع
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