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احمد رنجبر
9
 

 

 چکیده

اثبات نفع در طرح دعوا علیه اعمال اداری به ادعای حفظ و تثبیت حقوق و  هرچند شرط

طرح دعوا علیه اعمال و  «همگانی»منافع شخصی قابل مناقشه نیست، مقید کردن حق 

گاه که ناقض حقوق و منافع شخصی افراد نیست،  جع اداری آنتصمیمات غیرقانونی مرا

ه ب «قانونی بودن» در واقع، ؛بلکه نقض کننده حقوق جامعه است، سخت محل مناقشه است

عنوان منفعتی همگانی بايد بتواند مبنايی برای طرح دعوای همه شهروندان علیه اعمال 

يا « دعوای حقوق عمومی»زير عنوان موران و مراجع عمومی باشد که از آن أخلاف قانون م

شود؛ دعوايی که هدف آن نه حفظ نفع يا دفع ضرری شخصی  ياد می« دعوای نفع عمومی»

بلکه جلب توجه مرجع قضايی به اعمال خلاف قانونی است که زيان آن متوجه عموم است 

و و اکنون در بسیاری کشورها از جمله در کشور ما در قالب طرح دعوا علیه مقررات 

توصیفی در پی کشف و  -ای تحلیلی مصوبات اداری شناخته شده است. اين تحقیق به شیوه

 آرای قضايی است. تحلیل ابعاد اين موضوع با استناد به اصول کلی حقوقی و

 دعوای حقوق عمومی، دعوای منفعت عمومی، اثبات نفع، حق دادخواهی.  واژگان كلیدی:

                                                 

 email:ranjbar_ahd@yahoo.comاستاديار دانشگاه آزاد اسلامی، واحد بندر عباس  .8
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 مقدمه

قضايی و بلکه  -های حقوقی حمايت قضايی اکنون در همه نظام حق دادخواهی و برخورداری از

بسیاری از متون قانون اساسی کشورهای دنیا شناخته شده است. تأکید بر اين حق بشری دو هدف 

همگانی به دادگاه و دادرس و دوم حل اختلاف و فیصله « دسترسی»کند: يکی  اصلی را دنبال می

حق بر »از نظر فردی و اجتماعی. هر چند تعابیر و عباراتی مانند  ای عادلانه و منصفانه دعوا به شیوه

دهد  اين دو جنبه  المللی نشان می در متون و اسناد بین 9«حمايت قضايی مؤثر»يا « دادرسی منصفانه

از حق دادخواهی از هم جدا نیستند، فراخور موضوع مقاله، هدف اولیه حق دادخواهی يعنی حق 

 ها برای ما اهمیت بیشتری دارد. اهدسترسی همگانی به دادگ

ها و برخورداری از حمايت قضايی توس  شهروندان قهراً  اعمال حق همگانی دسترسی به دادگاه

مستلزم طرح دعوا نزد دادگاه صالح است که حسب ماهیت دعوا )مدنی، تجاری، کیفری، اداری و...( 

 احیاناً متفاوت است. 

گر مطلق نیست؛ بلکه عموم آن در ذيل عبارات قانونی و حق طرح دعوا همانند هر حق بشری دي

 تفاسیر قضايی تخصیص خورده است.

در حق طرح دعوی، سه موضوع به هم مرتب  مطرح است: شخصیت خواهان يا شاکی )يا وارد  

ثالث( و حقیقی يا حقوقی، عمومی يا خصوصی بودن آن؛ برخورداری از حق و نفع مشروع و قانونی و 

ها که در ادامه به آن خواهیم  ای آن؛ و سوم، اثبات نفع در طرح دعوا. هر يک از اين جنبهامکان استیف

های  پرداخت، احیاناً متضمن محدوديتی مخصوص در حق طرح دعوا است که گستره آن حسب نظام

                                                 

« حق بر جبران مؤثر و دادرسی منصفانه»،  1333دسامبر سال  7مصوب  منشور حقوق بنیادين اتحاديه اروپا 47ماده . 8

(Right to an effective remedy and to a fair trial را  که در ادبیات حقوقی  )«حمايت قضايی مؤثر »
(effective judicial protection )حمايت قضايی »شناسد.  ادين در اتحاديه اروپا مییعنوان يک حق بنه شود، ب خوانده می
، بود مقرر شدهنیز به نوعی  های بنیادی کنوانسیون اروپايی حمايت از حقوق بشر و آزادی 80و  6در ماده تر  که پیش« ثرؤم

 effective judicial) «ثرؤاصل نظارت قضايی م»زير عنوان ( the Johnston case,1986)توس  دادگاه دادگستری اروپا 

control شامل حق )برگیرنده دسترسی به دادگاه و درعنوان يک اصل کلی در حقوق اتحاديه اروپا شناخته شده است ( به
، حق دادرسی عادلانه و اصول مربوط به (ثر در يک موعد زمانی معقولؤواهی قضايی و دسترسی به جبران متجديدنظرخ

   (Maria Ravo, Linda ,2012: 101-125 )ر.ك:  شود. قانونی می  رعايت تشريفات
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ها در اينجا در وهله اول به ساختار نظام قضايی،  قضايی مختلف، متفاوت است. اختلاف -حقوقی

قضايی،  -گردد که در متن نظام حقوقی اسی دعاوی و سپس تشخیص و تربیت قضاتی بر میشن گونه

 کنند.   حق فردی در طرح و ورود به دعوا را تفسیر می

نهد، نوع دعوا و  يکی از موضوعاتی که بر گستره حق طرح دعوا و نحوه اعمال آن تأثیر می

دعوای خصوصی، هر دعوايی است که با خصوصی يا عمومی بودن آن است؛ منظور ما در اينجا از 

شود؛ و منظور از دعوای حقوق  گروهی خصوصی دنبال می -هدف تأمین حقوق و منافع فردی

عمومی در اينجا اجمالاً دعوايی است که شهروندان و اشخاص خصوصی با هدف و منفعتی عمومی 

اص حقوق عمومی مطرح کنند؛ دعوای اخیر در بیشتر کشورها علیه اعمال و تصمیمات اشخ طرح می

ها نیز ممکن است  انگیز برخی اشخاص خصوصی و به ويژه شرکت شود؛ هر چند اعمال مخاطره می

موجبات طرح چنین دعوايی را فراهم کند که البته از حیطه مباحث حقوق اداری خارج است. سؤال 

دادخواهی اين است که اين تفکیک دعاوی )حقوق( عمومی و خصوصی چه تأثیری بر گستره حق 

توانند در طرح دعاوی خصوصی و  که از آن افراد می 9اشخاص و نحوه اعمال آن دارد؟ آيا موقفی

 عمومی استفاده کنند، متفاوت است؟ 

صرفاً از نظر های پیش گفتة موضوع را  هر يک از جنبه ،توصیفی -در ادامه به روش تحلیلی

 کنیم: یتأثیری که بر حق طرح دعوای حقوق عمومی دارد، بحث م

 مبحث اول: شخصیت خواهان یا شاكی

است. به عنوان نمونه، صغیر  1حق طرح دعوا در وهله اول به معنای اهلیت حقوقی برای طرح دعوا

اش ممکن است صلاحیت طرح  حق طرح دعوا ندارد؛ يا يک انجمن يا مؤسسه به استناد اساسنامه

درخواست جبران )خسارت( يا بازگرداندن حق دعوا نداشته باشد. اگر حق طرح دعوا را به معنای حق 

                                                 

که در ادبیات است  (standing«  )محل ايستادن»يا « موقف»در اصل به معنی   ”Locus Standi“. اصطلاح لاتین 8
 حقوقی انگلیسی به معنی حق طرح دعوا و شرکت در دادرسی بکار می رود.

2. Capacity to sue 
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شخص يا اشخاصی که حق و نفع مشروع و قانونی آنها نقض و پايمال  ،9تضییع شده از دادگاه بدانیم

جمعی و نقض  -شده، حق دارند به دادگاه مراجعه کنند؛ به عبارت ديگر، وجود حق يا منفعت شخصی

کند؛ تا نفعی نباشد، دعوايی نخواهد  ح دعوا میيا تهديد آن، شخص حقیقی يا حقوقی را مستحق طر

در اين مورد تفاوتی که بین اشخاص عمومی و خصوصی وجود دارد، فرض وجود منافع جمعی و  1بود.

و دعاوی  3گروهی برای اشخاص خصوصی است و همین فرض است که امکان طرح دعاوی گروهی

ه اشخاص عمومی )و احیاناً توس  شهروندان و اشخاص خصوصی را علی 4به اصطلاح عمومی

 کند.  خصوصی( فراهم می

مبحث دوم: برخورداری شاكی از حق و نفع قانونی: نفع منحصرفردی در برابر نفع 

 منتشر اجتماعی

توان بین  شاکی بايد به هنگام شکايت، از حق و نفع مشروع و قانونی برخوردار باشد. در ابتدا می

  خورداری از نفع قايل به تفکیک شد؛ در نظارت قضايی حقبرخورداری از حق مقرر در قانون و بر

کند و بر اين اساس احیاناً تفسیری  ، دادگاه از حق فردی منحصر و مصرح در قانون حمايت می5محور

، هدف حمايت از نفع 1محور -اما در نظارت قضايی نفع ؛آورد نفع به عمل می مضیق از مفهوم ذی

رو  تر است و از اين اقع مبنای نظارت )بازنگری( قضايی، فراخعینی مستقیم و واقعی است و در و

 (Eliantonio et al,2012: 70)گیرانه خواهد بود.  نفع احیاناً سهل برداشت دادگاه از مفهوم ذی

                                                 

دعوی عملی است تشريفاتی که به منظور تثبیت حقی که مورد تجاوز و انکار واقع شده است، انجام »شود  . گفته می8
 (114و   188:  8010)کاتوزيان، « شود. می
 يعنی زمانی که حقی باشد، جبرانی هم خواهد بود. ؛ Ubi Jus Ibi Remediumلاتین  . بنا بر يک قاعده1

3  .  Collective interests litigation/ class action 

 ياو  actio popularis ,public/ diffuse  interests litigation, public law litigation  چون . اصطلاحاتی4
citizen’s action  دعوای »اينجا  هايی که دارند، ناظر به همان چیزی است که در گلیسی با وجود تفاوتدر ادبیات ان

 شود.  خوانده می «عمومی

5  .  Right- based  

6  .  Interest-based  
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در مورد اعمال و تصمیمات موضوع شکايت، گاه هم دسترسی به دادگاه هم گستره نظارت 

قوق معین فردی است؛ به عبارت ديگر، نامشروع بودن عمل )بازنگری( قضايی محدود به حمايت از ح

نفع چه  شود که به حقوق فردی شاکی لطمه وارد کند. از اين رو با شکايت ذی تا جايی پیگیری می

دهد؛  شود و ضمن بازنگری تصمیم احیاناً حکم به جبران خسارت می بسا دادگاه وارد ماهیت دعوا می

دارد، « عمومی»از نفع منتشر در جامعه در میان است و دعوا جنبه اما در مواردی که موضوع حمايت 

نظر از اينکه فعل يا تصمیم موضوع  است؛ صرف« عمومی»هدف نهايی حمايت از حقوق و منافع 

شخص شاکی اهمیتی ندارد بلکه آنچه  ،شکايت تا چه اندازه برای شاکی زيانبار است. در اين دعاوی

از پايمال شدن حقوقی است که قانون اساسی و يا قوانین عادی  مهم است رفع تهديد و جلوگیری

 حفظ و حمايت از آن را بر عهده مراجع عمومی و دولتی نهاده است. 

در واقع همیشه موضوع اين نیست که آيا فرد شاکی حق و نفعی فردی در طرح شکايت دارد يا 

يت، تا چه اندازه با نظم حقوقی خیر، بلکه گاه اصل مسأله اين است که عمل يا تصمیم موضوع شکا

و هنجاری موجود مغاير است و يا حقوق و منافع اساسی شهروندان را نقض کرده است؟ حقوق و 

شود؛ اما سؤال اين است که  منافعی که نقض آن تهديدی برای عموم و مجموعه جامعه محسوب می

 مدعی نقض و تعرض به اين حقوق و منافع عمومی چه کسی است؟ 

 «دعوای نفع عمومی»وم: اثبات نفع و اثبات حق: امتزاج شکل و ماهیت در مبحث س

نفع بودن از شراي  اقامه دعواست ولی  حق بودن متفاوت است. ذی نفع بودن با ذی شود ذی گفته می

برای از شراي  پیروزی در ماهیت دعواست نه از شراي  اقامه دعوا. به عبارت ديگر،  وجود حق منجز

نفع بودن خواهان احراز شود، سپس  حق بودن ارجح است؛ ابتدا بايد ذی نفع بودن بر ذی اقامه دعوا ذی

هم « وارد ثالث»حق است يا خیر؟ همین قاعده در مورد  در روند رسیدگی احراز شود که آيا او ذی

برای خود حقی قائل باشد، يا خود را در محق شدن يکی »جاری است؛ بنابراين هرکس که مستقلاً 

ق. د.ع.ا( و  11)ماده « .تواند با تقديم دادخواست وارد دعوا شود می ،نفع بداند فین ذیاز طر

نفع برای اعتراض به حکمی که  القاعده ادعای او مسموع خواهد بود. امکان يافتن وارد ثالث ذی علی

 ق.د.ع.ا( نیز برهمین پايه استوار است. 17پیش از ورود و دخالت او صادر گرديده )ماده 
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« شکلی»بدان معناست که اثبات نفع )و احراز سمت(، خصیصه شکلی دارد؛ يعنی مانعی  اين

است که افراد چه در دعاوی خصوصی چه در دعاوی علیه دولت برای اثبات حقوق مسلم خود بايد از 

ريزد و بنابراين  اما اگر حق و نفع، منحصر به فرد يا افراد نباشد، اين مانع فرو می ؛آن عبور کنند

تواند برای مطالبه آن طرح دعوا کند. در واقع، تنها راه گذر از اين مانع شکلی، تصريح  رکس میه

قانونی يا تفسیری قضايی از مفهوم نفع يا حق است که از حقوق خصوصی فاصله بگیرد و با اشاعه 

امات پذيری راه را برای ورود همه شهروندان به دعوا که خود را در نقض قانون توس  مق مسئولیت

بنابراين تشخیص و تمايز حقوق عمومی  ؛دانند، هموار کند نفع می رب  و بلکه ذی عمومی، ذی

(public rights) به دلیل شناسايی اين نهد.  بر گستره حق همگانی دسترسی به دادگاه تأثیر می

کم در  های اخیر دست در دهه 2«دعوای شهروند»به عنوان  9«دعوای نفع عمومی»حقوق است که 

توس  « منافع عمومی»کشورهای انگلیسی زبان راه را برای مطالبه حقوقی و حمايت قضايی از 

  عموم شهروندان به عنوان مدعی عمومی گشوده است.

 «حقوق عمومی»مبحث چهارم: اصل قانونی بودن زیربنای 

ظ و های حاکمیت قانون برای حف ترين تضمینی است که در نظام اولین و مهم 3«قانونی بودن»

حمايت از حقوق و منافع فردی و عمومی وجود دارد. در واقع وادار کردن دولت و اداره به انجام 

ای  تکلیف قانونی خود )در صورت کوتاهی( و يا خودداری از انجام عمل غیرقانونی ابزار شناخته شده

                                                 

1. Public Interests  litigation  
ست و نه به عنوان کارمند، کارگر، ( به عنوان شهروند اcitizen action« )شهروند». بايد توجه کردکه تأکید در اينجا بر دعوای 1

يا دعوای شهروند به نوعی وجود دارد؛ به  (actio popularisمالک ، مؤدی مالیاتی وغیره. در بسیاری کشورها دعوای همگانی )
الیا، ترکیه و که برای انتخابات ثبت نام کرده، حق دارد علیه نتايج انتخابات طرح دعوا کند؛ يا در ايت« هرکس»عنوان مثال در ايتالیا 

های  تواند به مقررات اداری وضع کننده مالیات گیرد( می میشهروندان ناحیه را دربر القاعده اکثر فرانسه هر مؤدی مالیاتی )که علی
محلی اعتراض کند؛ يا در سوئد برخی تصمیمات محلی که نوعاً از طريق روند عادی تجديدنظرخواهی اداری قابل تجديدنظر 

های اداری موضوع اعتراض قرار گیرد؛ همین طور در بلژيک،  در  توس  هر فرد مقیم آن حوزه شهری نزد دادگاه تواند نیست، می
حوزه محی  زيست، در صورت کوتاهی مقامات شهری در اعتراض علیه تصمیمات ساير مقامات آن حوزه، هر فرد مقیم حوزه 

ها،  بدون اثبات هیچ نفع شخصی طرح دعوا کند. برای اين نمونهتواند برای حمايت از محی  زيست از طرف شهرداری  شهری می
  (Eliantonio et al, supra at , 2013 :69-70) رجوع کنید به:

3  .  Legality 
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ق و منافع است که حقوق اداری برای جلوگیری از سوء استفاده از قدرت و از قِبل آن، حفظ حقو

دهد. بسته به میزان تأکیدی که قانون )اعم از  عموم شهروندان يا افراد شهروند در اختیار آنان قرار می

کند، اصل  های عمومی شهروندان می اساسی و عادی( بر حفظ و حمايت از مجموعه حقوق و آزادی

 9تواند ضامن حقوق عمومی باشد. قانونی بودن احیاناً به خودی خود می

کم ناديده گرفتن آن و زير پا نهادن حقوق و منافع شهروندان  واقع، نقض قانون و يا دستدر 

بنابراين  ؛کند که از آن بتوانند علیه مراجع و مقامات عمومی شکايت کنند برای افراد فراهم می2موقفی

 شود؟ حق شود، چگونه توزيع می موضوع اين است که موقف يا جايگاهی که از آن طرح دعوا می

توانند هر دعوايی را علیه مراجع دولتی و عمومی مطرح  طرح دعوا همگانی است؛ اما آيا همگان می

 کنند؟

درست همانند مفهوم « نفع»اما مفهوم واقعیت اين است که در طرح هر دعوا نفعی وجود دارد؛ 

 حق مفهومی متکثر است: 

ک انجمن يا يک اتحاديه( و يا تواند مختص به يک فرد باشد يا يک گروه )ي نفع همانند حق می

متعلق به عموم جامعه؛ حق و نفع اختصاصی همان حق و نفع خصوصی اعم از فردی و گروهی است 

کند که در  که شناسايی قانونی آن، تعهدی متناظر با آن برای ساير افراد در احترام به آن ايجاد می

نفع  تواند به عنوان ذی (، دارنده حق میخواه نوعی ،صورت زير پا نهادن آن )خواه با تصمیمات موردی

حق امتیازی حمايت شده است و به »نزد دادگاه طرح دعوا کند. به عبارت ديگر، در حقوق خصوصی 

اما چه  (؛441: 8018)کاتوزيان،  «دهد. طور معمول به صاحب آن امکان مطالبه و طرح دعوا را می

گاه که هیچ تلازمی با نقض  آن ،وران عمومیتوان گفت درباره نقض قانون توس  مقامات و مأم می

حقوق فردی اشخاص ندارد؟ اگر قانون حاوی تکلیفی عمومی متناظر با آن بر عهده دولت در مقابل 

                                                 

لیبرالی( خود که شامل کلیه حقوق بشری  دموکراتیک )ونه لزوماً های فردی و جمعی بويژه در قرائت فراخ و حقوق و آزادی. 8
برای  ای دارد. عنوان مثال در قانون اساسی هند بازتاب گستردهه ب ،شود اجتماعی و فرهنگی نیز می صادی واز جمله حقوق اقت

 Pandey, 2003)ر.ك :)، و تضمینات مندرج در آن« حقوق بنیادی»شرح قانون اساسی هند و 

2  .  Standing 
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گاه پرسش اين خواهد بود که مدعی اجرا يا عدم اجرای اين حقوق چه  آن 9مجموع شهروندان باشد،

 کسی است؟ 

يک شرکت يا کارخانه يا يک مجوز ساخت و ساز صادر  به عنوان نمونه، اگر صدور مجوز برای

يا اجازه نمايش يک فیلم،  ات تخريب محی  زيست را فراهم کندشده توس  يک مرجع عمومی موجب

تصمیمات يک مرجع آموزشی دولتی،  دار کند يا اگر اخلاق عمومی جامعه يا شهری را شديداً جريحه

رب  بنا يا اثری شناخته شده  يا چنانچه مرجع دولتی ذیمشوق تبعیضات قومی، نژادی يا مذهبی باشد 

توانند علیه  آيا عموم افراد جامعه می ؛و رو به خرابی را در زمره آثار تاريخی ملی ثبت شده قرار ندهد

اين اقدامات و تصمیمات اداری طرح دعوا کنند؟ هدف از طرح اين دعاوی صرفاً وادار کردن مراجع 

وظايف قانونی خود و خودداری از اعمال غیرقانونی است « هدفدار»دقیق و عمومی و دولتی به انجام

به عبارت ديگر، وجه عینی اين دعوا  و نه جبران خسارت شاکی و يا اثبات منفعتی شخصی برای وی.

القاعده عموم افراد بايد بتوانند علیه آن نزد مرجع  بنابراين، علیبر وجه شخصی آن غلبه دارد و 

اين است که در طرح چنین دعوايی به جای شاکی خصوصی بايد از شاکی يا 2ا کنند.قضايی طرح دعو

القاعده  مدعی عمومی سخن گفت؛ يعنی فردی يا گروهی که در صورت عدم مداخله دادستانی )علی

                                                 

قابل مطالبه بودن آن توس  عموم نزد دادگاه،  و « تکالیف حقوق عمومی»برای يک تحلیل اولیه و بسیار خوب از ماهیت .  8
 ر.ك:)

Leary, (2011), The Nature of Public Law Duty and Citizen Standing in English law, LLM, 

Faculty of Law University of Toronto , available at: tspace@library.utoronto.ca( 

 

 البته قابل مطالبه شناختن مجموعه حقوق بشر از نقطه نظر ايدئولوژيک يا ملاحظات عملی، محل اختلاف و مناقشه است؛. 1
حقوق منفی وجود دارد و فرض بر اين است که قانون  خ  فاصلی بین حقوق مثبت و آمريکااين است که به عنوان نمونه در 

کند و به  قوق مثبت )شامل حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی( علیه دولت را تضمین نمیدعاوی ناظر به ح آمريکااساسی 
توان برای اجرای اين حقوق علیه دولت شکايت کرد؛ حال  رو نمی از اين خارج از صلاحیت محاکم هستند و علاوه اين دعاوی

های افريقای  نون اساسی است و يا دادگاهاقتصادی مشمول حمايت قا-آنکه در ساير کشورها از جمله هند، حقوق اجتماعی
قانون اساسی،  0طور، محاکم ايالات متحده براساس ماده  ويژه، سرگرم ابداع فنونی برای اجرای آنها هستند. همین هجنوبی، ب

ه اند. براين اساس، سیاست خارجی از بسیاری جهات، در زمر میان دعاوی قابل استماع و دعاوی سیاسی صرف تمییز گذارده
شود و حال آنکه در خارج از اين کشور، روند نوينی به سمت شناسايی  موضوعات سیاسی غیرقابل استماع شناخته می

( نام گرفته plaintiff diplomacy) «ديپلماسیِ خواهان»دهند در جريان است که  ای که سیاست خارجی را شکل می دعاوی
  Hershkoff, 2009)ك:.)راست. 
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از « نمايندگی»، به 9صلاح عملی مراجع عمومی نظارتی ذی دلیل فقدان وجه کیفری( يا فقدان يا بی هب

 کند. اعمال غیر قانونی اداره طرح دعوا میعموم علیه 

 مبحث پنجم: نمایندگی از عموم در طرح دعوا

کننده طرح دعوا و پیگیری مطالبات افراد از لوازم  بینی ابزارهای شکلی تسهیل بديهی است پیش

بینی امکان طرح دعوای گروهی برای مطالبه  پیش .گردد ضروری اجرای قوانین ماهوی تلقی می

ی )خصوصی( و اجتماعی )عمومی( از ابزارهای جديد طرح و اقامه دعواست که در پاسخ به حقوق فرد

 بینی شده است. ضرورت اجتماعی جديد برای احقاق حقوق افراد در برخی کشورها پیش

در حقوق خصوصی در مواردی که مطالبات افراد ناچیز است و با توجه به هزينه بالای اقامه دعوا 

یزه برای طرح دعوای انفرادی وجود ندارد و جامعه نیازمند راه حلی است که به برای متضرران، انگ

موجب آن احقاق حق متضررين به بهترين نحو صورت گیرد. دعاوی گروهی راه حلی را فراهم 

کند تا در مقابل اين موانع با اجتماع ادعای افراد متعدد در يک دعوا، به اين نیاز پاسخ داده شود.  می

هی، با نمايندگی شخص يا اشخاصی از سوی تعداد زيادی از افراد، علیه يک يا چند دعوای گرو

شود. اين شیوه اقامه دعوا، طريقی برای احقاق حق و جبران خسارت وارده به تعداد  خوانده مطرح می

ها و افزايش کارايی رسیدگی، استفاده بهینه از زمان و سرمايه  کاهش هزينهزيادی از افراد، با هدف 

شود. دعوای گروهی به عنوان يک شیوه اقامه دعوا، امکان استیفای  شمرده می دستگاه قضايی

 يافتند. سازد که در غیر اين صورت، فرصت رسیدگی و طرح نمی حقوقی را فراهم می

                                                 

 جع عمومی است، همانند دادستان يابا يک مقام يا مر قوق و منافع عمومی در بسیاری کشورها اصولاًحفظ و حمايت از ح. 8
( و يا در فرانسه وزير public advocate، وکیل عمومی )آمريکاآنچه که در  های دارای حق طرح دعوا و يا مثلاً مبودزمنآ

دلیل ه شود ب اما گفته می ؛ی در امور غیر کیفری هستندشود و دارای صلاحیت حت خوانده می (ministère public)عمومی 
های غیر حقوقی است و نیز وجود فشارهای سیاسی بر  که مستلزم تخصص در حیطه «جديد»تنوع  حقوق جمعی و عمومی 
در ايران دفاع از اين حقوق عمومی ضروری است.  درمینه طرح دعوا توس  اشخاص خصوصی اين مقامات، فراهم کردن ز

توس  سازمانهای مردم نهاد گشوده است. « عمومی»، راه را برای طرح دعاوی 91قانون آيین دادرسی کیفری مصوب  66 ماده
 ر.ك:) ،کشورها در اين خصوص ساير در مورد انواع  ابتکارات

Garth, and Cappelletti, 1978: 1142; Available at” http://www.repository.law.indiana 

.edu/facpub.( 
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بینی امکان طرح دعوای گروهی در واقع نتیجه شناسايی مفهوم نمايندگی است که به  پیش

دهد که به نمايندگی از جمع )در مقام خواهان يا خوانده( طرح  کان مینفع ام اعضای يک گروه ذی

کننده در دعوا، نتیجه دادرسی بر  اين صورت، به شرط نمايندگی کافی اعضای شرکت دعوا کنند. در

است  آمريکااين شیوه امروزه ابزار قدرتمند و متداولی برای طرح دعوا در شود.  اعضای غايب بار می

های متعددی از  در زمینهرسی کشورهای ديگر نیز مورد پذيرش قرار گرفته است و آيین داد که در

شوند.  کننده، ضدانحصار، حقوق استخدامی، حقوق مدنی، محی  زيست طرح می قبیل حقوق مصرف

 (8090؛ طهماسبی، 8090)ر.ك: قاسمی و فلاح، 

داف مقرر در شرط معمول پذيرش دعوای گروهی عمومی اين است که موضوع در زمره اه

اساسنامه گروه يا سازمان باشد؛ در فرانسه و بلژيک گروه بايد اهداف خود را دقیقاً معلوم کرده باشد؛ 

تواند به  که اگر هدف گروه يا سازمان شاکی حمايت از محی  زيست به طور کلی باشد، نمی چنان

ط معمول ديگر اين شرشود، اعتراض کند.  تصمیمی که به محی  زيست روستايی کوچک مربوط می

است: گروه مزبور در يک دوره زمانی مشخصی فعال بوده باشد؛ به عنوان مثال، در بلژيک گروه بايد 

خود را در زمینه مورد نظر ثابت کند؛ يا در کشورهايی همچون آلمان، ايتالیا و « فعالیت مديد و مؤثر»

در (. Eliantonio et al, 2013: 69-70)سوئد سازمان از نظر جمعیتی بايد به اندازه کافی بزرگ باشد 

دادگاه دعوای يک گروه حامی محی  زيست را پذيرفت که علیه طرح ريختن 9ستان در يک قضیه،لانگ

ای در دريای ايرلند اقدام کرده بودند؛ زيرا از ديد دادگاه، اين گروه يک سازمان شناخته شده  های هسته زباله

جارب کافی در اين زمینه است و بنابراين نسبت به ساکنان واقعی محل المللی است که دارای منابع و ت بین

در طرح  2در موقعیت بهتری برای طرح دعوا است. )برای توضیحات تکمیلی در مورد جايگاه نمايندگی

  (Loveland, 2012: 550-553دعوا در اين قضیه و قضايای مشابه، ر.ك: 

                                                 

1. R v. HM Inspectorate of Pollution, ex parte Greenpeace (No. 2) [1994] 

2. Representative standing 
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کنندگان دعوا خود لزوماً  صوصی، شرکتخلاف دعاوی خبر 9«دعاوی حقوق عمومی»در اين 

کنند، بلکه هدفشان ايجاد تغییر  نفع نیستند؛ يعنی نفع محقق و مستقیمی را برای خود دنبال نمی ذی

کم پیامد اقامه طرح  های دولت است؛ يا دست اجتماعی از طريق اثرگذاری و ايجاد تغییر در سیاست

 عمومی بوده است.پذيری  فزايش مسئولیتدعوا از طرف ايشان، ايجاد تغییر اجتماعی و ا

در هند پذيرفته شده است، هر شخصی بجز  8979در دعاوی حقوق عمومی خاصی که از سال 

تواند علیه نقض يک تکلیف عمومی يا  کند، می شخصی که از روی فضولی و مزاحمت مداخله می

از دادگاه انجام تکلیف  زند، طرح دعوا کند و مقررات قانون اساسی که به عموم جامعه لطمه می

قانونی مورد نظر و جلوگیری از لطمه عمومی را بخواهد. در واقع در اين موارد يک شخص يا يک 

اگر )بنابه  .کند گروه ديگری بجز زيانديده يا زيانديدگان، به نمايندگی از طرف ايشان طرح دعوا می

ای باشد که به دلیل  تعلق به گروه يا طبقهم زيانديده يا قربانی در بازداشت باشد؛ آرای قضايی صادره(:

عدالتی شده  فقر، ناتوانی و يا موانع اجتماعی و اقتصادی ديگر در وضعیت نابرابری بوده و قربانی بی

شود که واقعاً دنبال يک منفعت عمومی و اجتماعی باشد؛  در اين موارد دعوا از کسی پذيرفته می باشد.

                                                 

ابتدا منحصر به  ’public law litigation‘( موسوم به diffuse interestsنمايندگی از نفع جمعی و منتشر )اين روند . 8
های  )البته با تفاوتاين پديده و شیوع ظهور شود  گفته میبدل گرديد.  ای جهانی بود و سپس به پديده آمريکاايالات متحده 
سیس أ، تکننده حقوق( )تضمین ازجمله وجود قانون اساسی نوشته ،در ساير کشورها معلول عوامل مختلفی استگاه فراوان( 

های  رای تحقق ارزشنظر قضايی نسبت به اعمال دولت و قوه مقننه، تلاش بهای قانون اساسی، پذيرش تجديد دادگاه
 ای های حرفه گذاری خارجی، پیدايش شبکه سازی برای سرمايه حاکمیت قانون، پیشبرد توسعه اقتصادی و ايجاد انگیزه و زمینه

های غیردولتی(، نگرانی سیاسی نخبگان حاکم و بقاء و مقاومت آرزوهای  دانان در قالب سازمان های حقوق ازجمله تلاش )
 public law‘ مبدع اصطلاح( Abraham Chayesسر دنیا. از ديد پرفسور آبراهام چیس )تحقق نیافته در سرا

litigation’ دعوای مشهور )8976سال  ای به همین عنوان در مجله حقوقی دانشگاه هاروارد در در مقاله ،Brown v. 

Board of Education پايان داد، حاوی اوصاف اصلی  آمريکابه تفکیک نژادی در مدارس ايالات متحده  8914(که در سال
ها، گروهی خودبنیاد بودند با اعضايی که در طی زمان  است: خوانده نهادی عمومی بوده؛ خواهان «ی حقوق عمومیوادع»

اعمال آينده حکومت؛ قاضی  ثیر برأنه معطوف به گذشته( به منظور ت) تغییر يافتند؛ خواسته دعوا موضوعی رو به آينده است
های بیرون از دادگاه، نظیر مطبوعات و  اشخاص درگیر دعوا در طی فعالیت يريتی و حتی رهبری دعوا بود؛ ودارای نقش مد

چِیس میان اين دعاوی و  شدند. پرفسور بود، حمايت می آمريکاهای اصلاحیه اول قانون اساسی  تظاهراتی که مشمول حمايت
ه گذشته بوده و به منظور جبران لطمات و خسارات گذشته نهد که معطوف ب دعاوی کلاسیک خصوصی و دوجانبه تفاوت می

 ( Hershkoff, supra note 15)ر.ک: .دشو اقامه می
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 شود. وستی شخصی يا ترحم قابل قبول شناخته نمیدعوا برای نفع شخصی يا از روی د

(Sathe,1998: 409-410; Das Basu, 2000: 442-443) 

توس  ديوان عالی هند را بايد بر اساس نقش نهادی ديوان عالی « دعاوی نفع عمومی»پذيرش 

 01تحلیل کرد. )ماده« حقوق بنیادی»در قانون اساسی اين کشور به عنوان حامی و تضمین کننده 

ها  ق.ا. هند( ايفای بهینه اين نقش جز از طريق بازخوانی قواعد سنتی ناظر به نفع توس  دادگاه

پذير نبود. در اين الگوی بازنگری قضايی، دادگاه به جای اينکه خود را پشت ديوار بلند قواعد  امکان

قی خود پیش شکلی دادرسی محصور کند، نقش حمايتی خود در دفاع از حقوق مردم را تا نهايت منط

سیاست « حساس»چالش نماند؛ تا آنجا که حتی موضوعات  برد تا هیچ عمل غیرقانونی بی می

موارد مداخله دادگاه به تدريج خارج « فهرست منفی»خارجی، امنیت ملی و مالی و اقتصادی نیز از 

 (839-888: 8091)رنجبر، 8شوند. می

 لا حقوقی كامن مبحث ششم: از نفع شخصی تا نفع جمعی؛ رویکرد نظام

نظرانه است؛ هدف اين بوده که از طرح دعاوی توس   لا رويکرد سنتی به اثبات نفع تنگ در کامن

انگلستان برای  8918مصوب  1( قانون دادگاه عالی0) 08اشخاص مزاحم جلوگیری کند؛ اما بخش 

 اثبات نفع معیاری تعیین کرده است که مطابق آن:

ری قضايی نخواهد داد، مگر اينکه مدعی ثابت کند در موضوع دادگاه اجازه درخواست بازنگ»

 «مورد ادعا  نفع کافی داشته است.

های امر يا عبارات  هست يا خیر، بسته به دعوا، از واقعیت0«نفع کافی»اينکه آيا مدعی دارای 

قانون قابل تشخیص است؛ به عبارت ديگر، تشخیص نفع هم جنبه حکمی دارد هم موضوعی. رأی 

IRCه در دعوای صادر
در اين خصوص مهم است. پیش از اين رأی، دادگاه تنها به اين موضوع  4

نظر از موضوعات ديگر، مدعی چه نفعی در تصمیم داشته است؟ به عبارت  پرداخت که صرف می

                                                 

ها در  ، افزايش نقش دادگاه«حقوق خصوصی»بازنگری قضايی با الگوی « الگوی نهادی». برخی نويسندگان با مقايسه اين 8
 Zwart, 2010)یل قرار داده اند. )ر.ك: کنترل اعمال قوه مجريه در کشورهای مختلف را مورد تحل

2. The Supreme Court Act 

3  . Sufficient interest 

4. R v Inland Revenue Commissioners ex pNational Federation of Self-Employed and Small 

Businesses (1981) 
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ديگر، دادگاه برای احراز نفع صرفاً به دنبال شناسايی حق قانونی خاص يا خسارت مشخصی بود که 

بنابراين اگر به تشخیص دادگاه خواهان صاحب نفع شناخته  ؛داد رجوع به دادگاه را میبه مدعی حق 

نفع خواهان  ،شد و قضیه مختومه بود؛ اما مطابق نظر مجلس لردها شد، اجازه استماع داده نمی نمی

توان مستقل از ماهیت دعوا تعیین کرد. اين بدان معنی است که دادگاه از اين پس  دعوا را نمی

ادعا، از جمله ماهیت اختیار يا تکلیف قانونی مربوطه، ماهیت  (substance)مايه  یت يا درونماه

نفع »نقض يا موضوع نقض را مورد بررسی قرار خواهد داد تا تشخیص دهد که آيا خواهان دارای 

دا است شود. با اين حال، پی ياد می 9«امتزاج نفع و ماهیت»بوده است يا خیر؟ از اين به عنوان « کافی

در طرح دعوا « نفع کافی»دست محاکم در تشخیص منافع قابل حمايت و اينکه چه کسی دارای 

 (Longley and James,1999: 145 )است، کاملاً باز است. 

توان در دعوای يک گروه فعال در زمینه محی   ای از اين صلاحیت گزينشی محاکم را می نمونه

 1تر به آن اشاره شد،مشاهده کرد. در اين قضیه که پیشزيست موسوم به صلح سبز در انگلستان 

ای در دريای ايرلند را پذيرفت. در اين دعوا های هسته دادگاه دعوای اين گروه علیه طرح ريختن زباله

پذيرفت و يا به عبارت ديگر، نفع مستقیم در  گروه صلح سبز هرچند مستقیماً از اين طرح تأثیر نمی

المللی است که دارای منابع و  ادگاه اين گروه يک سازمان شناخته شده بینموضوع نداشت؛ از ديد د

تجارب کافی در اين زمینه است و بنابراين نسبت به ساکنان واقعی محل در موقعیت بهتری برای 

طرح دعوا است. با اين حال، دادگاه پذيرش هر گونه دعوای ديگر از اين گونه از اين سازمان يا هر 

  (Ibid:146 )ا منوط به بررسی موردی شناخت. سازمان ديگر ر

ها در انگلستان و  نشانه فاصله گرفتن دادگاه« نفع عمومی»پذيرش اين گونه دعاوی مربوط به 

 ساير کشورها از جمله هند از مفهوم سنتی وجود نفع شخصی در دعوا است.

ه تصمیمات نفع شخصی يا خصوصی چیزی بیش از يک نفع کلی است؛ در دعاوی معمول علی

زند. در هند اين نفع  لطمه می« شخص او»اداری، شاکی بايد ثابت کند که تصمیم مورد نظر به 

عادی منع  شخصی در هر دعوا، بسته به اينکه شاکی به دنبال صدور کدام حکم جبرانی ) نظیر دستور

                                                 

1. Fusion of standing and merits 

2. R v. HM Inspectorate of Pollution, ex parte Greenpeace (No. 2) [1994] 
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ارسال سوابق جهت  و دستور 1العاده انجام وظايف قانونی يا دستورات فوق 8يا خودداری از انجام عمل

 و...( باشد، متفاوت است. 0ابطال تصمیم

قاعدتاً کسی که حق قانونی او ضايع شده باشد، صلاحیت درخواست صدور دستور مقتضی را 

تواند  ، توس  هر کسی می4دارد؛ اما قرار احضار زندانی برای رسیدگی به قانونی بودن بازداشت

صدور دستور رسیدگی به قانونی بودن تصدی يک درخواست شود؛ همین طور در مورد درخواست 

 تواند طرح دعوا کند.  ، هر کس می1سمت دولتی

در برخی موارد ممکن است عموم افراد دارای منافع مشترك به عنوان يک کل از يک عمل 

تواند طرح دعوا کند؟  اداری لطمه ببینند. در اينجا سؤال اين است که يک فرد در چه صورت می

ای حقی مشترك با ديگران است و هیچ لطمه و زيان ويژه و مخصوصی به فردی که فردی که دار

 .کند وارد نشده است طرح دعوا می

قاعده اين است که دادخواه بايد نشان دهد که در مقايسه با ديگران از عمل اداری بیشتر زيان 

ی که مدت مديدی رأی داده شد که فرد 6در يک دعوا. Kumar & Kumari, 2001: 87) )ديده است 

همراه با عموم از آلودگی ناشی از يک کارخانه لطمه ديده، در طرح دعوا علیه تمديد مجوز کارخانه 

ديوان عالی رأی داد که پرداخت کننده مالیات به  7،دارای نفع است. به همین سان در دعوای ديگر

دارای منفعت است. در شهرداری در اعتراض به عمل شهرداری در اعطای مجوز سینما به يک فرد 

های ثبت شده برای شرکت در مزايده اداره رستوران و اغذيه فروشی در  همه هتل 1،يک دعوای ديگر

داران ثبت شده نبود.  بالاترين پیشنهاد پذيرفته شد؛ اما برنده، جزو هتل ؛ها دعوت شده بودند فرودگاه

لیل اعتراض اين بود که قرارداد به فردی که در مزايده شرکت نداشت به اين روند اعتراض کرد. د

های رسمی نبوده است. دادخواه به عنوان معترض مدعی بود  کسی واگذار شده بود که در زمره هتل

                                                 

1. Injunction 

2. Mandamus 

3. Certiorari 

4. Habeat Corpus 

5. Quo Warranto 

6. Subba Rao v. A.P, 1974 

7. K.R. Shenoy v. Udipi municipality,1974 

8. R.D. Shetty v. International Airport  Authority,1979 
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توانسته در مسابقه شرکت  پس او هم می ؛های رسمی ناديده گرفته شود که اگر شرط شرکت هتل

ده است. ديوان عالی موقف دادخواه را کند. وی در مزايده شرکت نداشت؛ چرا که فاقد شراي  لازم بو

 به رسمیت شناخت؛ هرچند به اعتبار قرارداد خللی وارد نکرد.

دعاوی اشخاص مقیم حوزه صلاحیت شهرداری علیه  8ها همین طور، در دعاوی علیه شهرداری

نهد، پذيرفته شده است؛ بنابراين هريک از سکنه يک  تصمیماتی که بر عموم شهروندان تأثیر می

تواند علیه صدور مجوز ساخت يک سینما که بر حق بر اموال يا برخورداری از اموال آنان  طقه میمن

برای اعتراض به سوء  1کنندگان عوارض نهد، طرح دعوا کند. همین طور حق پرداخت عیناً تأثیر می

سوی شهرداری، استفاده از منابع شهرداری با اتخاذ تصمیمات غیرقانونی و يا خارج از اختیار قانونی از 

 & Jain)حتی اگر تصمیم مورد نظر تأثیر مستقیمی بر شاکی نداشته باشد، پذيرفته شده است.  

Jain,1999: 495-496) 

 در ایران« حقوق عمومی»از  امکان دعوای حمایتمبحث هفتم: 

که تواند به دعوايی رسیدگی کند مگر اين هیچ دادگاهی نمی»قانون آيین دادرسی مدنی  1طبق ماده 

نفع مورد نظر « نفع .... رسیدگی به دعوا را برابر قانون درخواست نموده باشند. شخص يا اشخاص ذی

قانون آيین دادرسی مدنی اعم است از نفع مادی و معنوی که يکی از  14ماده  83و بند  1در ماده 

ه دعوا از اقامه شود. وجود نفع و شرط آن برای اقام المللی دادرسی محسوب می لوازم و مقتضیات بین

شود  کند و مانع ورود زيان به اصحاب دعوا و اتلاف وقت و هزينه می دعاوی واهی جلوگیری می

قانون ديوان عدالت اداری اعلام  87(. به همین سان و به همین دلیل، ماده 71: 8090کريمی، )

به شکايت را نفع ...، رسیدگی  کنند که شخص ذی شعب ديوان به شکايتی رسیدگی می»دارد:  می

  «برابر قانون درخواست کرده باشد.

« خصوصی»شرط وجود نفع در دعاوی اداری مشمول صلاحیت شعب ديوان قطعاً به دلیل جنبه 

کنند؛ دعاوی قابل طرح نزد  هايی است که شاکیان نزد شعب ديوان مطرح می و شخصی خواسته

نزديک است که ريشه در تعارضات و  شعب ديوان نوعاً جنبه شخصی دارد و به ماهیت دعاوی مدنی

                                                 

1. Municipalities 

2. Rate- payers 
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منافع شخصی طرفین دارد. البته در دعاوی و اختلافات اداری مشمول صلاحیت شعب، فرض وجود 

مطابق بند ب ماده  کم در مورد شاکی يا خواهان قابل فهم است. به همین دلیل، نفع شخصی دست

حتی قبل از »، شعبه ديوان «شاکی در شکايت مطروحه ذی نفع نباشد»قانون ديوان، چنانچه  10

بنابراين، وجود نفع،  ؛«کند ارسال دادخواست و ضمائم به طرف شکايت، قرار رد شکايت صادر می

 شود که نبود آن منجر به رد شکايت خواهد شد. شرط قاطع طرح دعوا نزد شعب ديوان محسوب می

های نفع  و ويژگیشخصی و مستقیم بودن از شراي  نفع بايد متعلق به شخص خواهان باشد؛ 

تواند اقامه دعوا کند که نفعی شخصی و  (. شخص در صورتی می76: 8090شود )کريمی،  شمرده می

مستقیم نصیب او گردد؛ بدين معنا که با فرض صدور حکم علیه خوانده، نفع مستقیماً متوجه شخص 

الت اداری، به هنگام قانون ديوان عد 19به دلیل وجود همین نفع است که مطابق ماده  .خواهان باشد

در مورد احکامی که در هیأت عمومی مطرح و »صدور رأی وحدت رويه توس  هیأت عمومی 

نفع ظرف يک ماه از تاريخ درج رأی در روزنامه  غیرصحیح تشخیص داده شده است، شخص ذی

ونده رسمی حق تجديدنظرخواهی را دارد. در اين صورت، پرونده به شعبه تجديدنظری که قبلاً در پر

شود و شعبه مذکور موظف به رسیدگی و صدور رأی بر طبق رأی مزبور  دخالت نداشته ارجاع می

ر اين مورد تنها کسی که حق تجديدنظرخواهی علیه آرای شعبی که توس  هیأت عمومی د« است.

نفع رأی وحدت رويه است که طبق ماده ياد شده  ديوان غیر صحیح تشخیص داده شده را دارد، ذی

 واند اجرای آن را از شعبه تجديد نظر بخواهد.ت می

افرادی که در اجرای »قانون ديوان عدالت اداری:   90باز به دلیل وجود نفع است که مطابق ماده 

رب ،  دانند، در صورت عدم اجرای آن از سوی مسئولان ذی نفع می آرای هیأت عمومی، خود را ذی

درخواست نمايند. اين درخواست از سوی  را از ديوانف مسئول مربوط توانند رسیدگی به استنکا می

نفع بودن  شود. شعبه مذکور در صورت احراز ذی رئیس ديوان، به يکی از شعب تجديدنظر ارجاع می
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( اين قانون اتخاذ تصمیم 839کننده و استنکاف مسئول مربوط، به موجب ماده ) درخواست

 8«نمايد. می

و مسلم بوده و تعلق آن به مدعی محقق باشد. به نحوی که  در حقیقت، وجود نفع )حق( بايد ثابت

ترك فعل   يا  عدم رعايت آن عرفاً از مصاديق تضییع حق شخصی تلقی گـردد. بنابراين، شکايت از فعل

اشخاص حقوقی حقوق عمومی و کارکنان آنها به ادعای نفی حقوق اساسی کلی جامعه )يا بخشی از 

نباشد،   در صورتی که حاوی نفع شخصی معین و معلوم ؛است جامعه( که شاکی هم در آن سهیم

 2القاعده مسموع نـیست؛ هر چند از جنبه کیفری قابل شکايت نزد مراجع قضايی کیفری است.  علی

بودن يا خلاف شرع بودن مصوبات دولتی از اين قاعده مستثناً است؛  اما شکايت علیه غیر قانونی

است که   ای درجه  آن، اراده ملت است و اهمیت پاسداری از آن بهزيرا منشأ اصلی قانون و حاکمیت 

کند که از آن غافل  ند و وظـیفه اجـتماعی آنان حکم میا عموم افراد مردم در آن سهیم و شريک

ابطال مصوبات نزد هیأت عمومی ديوان، با  ،(. به همین دلیل 111: 8071نشوند )صدرالحفاظی، 

نفع و پرداخت هزينه دادرسی نیست و به جای  گیرد و نیازی بوجود ذی  انجام می« درخواست»تقديم 

ضروری است )ماده « حکم شرعی يا مواد قانونی که ادعای مغايرت مصوبه با آن شده»آن تصريح به 

تواند ابطال اين گونه مقررات را از  هرکس می»قانون اساسی  873و تبصره(؛ چرا که مطابق اصل  13

 «خواهد.ديوان عدالت اداری ب

: 839نفع، مطابق تبصره ماده  باز به همین دلیل برای اجرای آرای هیأت عمومی، علاوه بر ذی

توانند  شوند، می افرادی که از عدم اجرای آرای هیأت عمومی در مورد ابطال مصوبه مطلع می»... 

                                                 

نفع نسبت به عدم اجرای آرای هیات عمومی که به موجب تبصره ماده  . معلوم نیست با وجود امکان اعتراض افراد غیرذی8
گیرد؟ چه،  به چه منظور صورت می 90کننده در ماده  نفع بودن درخواست شود، اثبات ذی به رئیس ديوان منعکس می 839

 د محکومیت مستنکف را از شعب ديوان بخواهد.توان رئیس ديوان در هر حال می

نهادی که اساسنامه آنها در زمینه حمايت از  های مردم سازمان» 8091قانون آيین دادرسی کیفری مصوب  66. مطابق ماده 1
داشت اطفال و نوجوانان، زنان، اشخاص بیمار و دارای ناتوانی جسمی يا ذهنی، محی  زيست، منابع طبیعی، میراث فرهنگی، به

در تمام  های فوق اعلام جرم کنند و توانند نسبت به جرايم ارتکابی در زمینه عمومی و حمايت از حقوق شهروندی است، می
 «مراحل دادرسی شرکت کنند.
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يق شعب موضوع را به رئیس ديوان منعکس نمايند تا رئیس ديوان نسبت به پیگیری موضوع از طر

 «ديوان اقدام نمايد.

واقعیت اين است که اصل قانونی بودن بر همه اعمال اداری حاکم است و موردی يا کلی بودن 

آنچه مهم است حمايت از  9کند؛ عمل اداری هرگز آن را کمتر يا بیشتر شايسته نظارت قانونی نمی

اداره نقض شود؛ خواه حقوق تضمین شده قانونی افراد و عموم ملت است که ممکن است توس  

تصمیم اداری ناقض قانون، موردی باشد يا نوعی؛ بنابراين، چه بسا تصمیمات موردی اداره، به عنوان 

هايی که متعلق  باشد؛ يعنی ناقض حق« حقوق عمومی»مثال، صدور يک مجوز ساخت و ساز، ناقض

هروند يا گروه شهروندان به جامعه است و حمايت قضايی از آن مغفول مانده است و بنابراين هر ش

گذاری دولت تأثیری  بايد بتواند حکم لغو آن را از مرجع قضايی بخواهد؛ چنان که هرگاه مقررات

  2توانند علیه آن شکايت کنند. نفع( می مستقیم بر حقوق و منافع فردی بنهد، اشخاص )اعم از ذی

 ریمبحث هشتم: امکان طرح دعوای عمومی گروهی نزد دیوان عدالت ادا

طرح دعوای   حق  ديـوان عـدالت اداری، شهروندان از  سؤال اين است که آيا در چهارچوب مقررات

در   لازم  حاکم بر دادرسی اداری فاقد صراحت  مقررات ، برخوردارند؟ در نـظام حـقوقی ايران  گروهی

کم برای  ن امکان را دستقـ.ا.( به نظر اي 870  )اصل« مـردم»تفسیر موسع واژه   است؛. اما  زمینه  اين

                                                 

( جهات نامشروع بودن ناظر به کلیه 11قانون مصوب سال  89ماده  8)و حتی بند  63قانون سال  88( ماده 8. در بند )پ( )8
نشده است تا تشخیص آنها « مقررات»است و تنها مربوط و منحصر به « صمیمات يا اقدامات يا مقرراتت»داری اعم از اعمال ا

های شعب از  جهت صلاحیت صرفاً در صلاحیت هیأت عمومی ديوان باشد. متأسفانه در قوانین ناسخ بعدی، ضمن تفکیک بی
قانون  89ماده  8های هیأت عمومی )بند  د مربوط به صلاحیتهیأت عمومی و گنجاندن عناوين غیرقانونی بودن در موا

عدم صلاحیت مرجع  خلاف قانون بودن و يا»اين شبهه حاصل شده است که  ،قانون کنونی( 81ماده  8و بند  11مصوب 
که موجب تصییع اده از اختیارات يا تخلف در اجرای قوانین و مقررات با خودداری از انجام وظايفی فمربوط يا تجاوز يا سوءاست

آورد و بنابراين تشخیص آنها تنها در  تنها موجبات ابطال مقررات و مصوبات اجرايی را فراهم می« شود حقوق اشخاص می
صلاحیت هیأت عمومی است و حال آنکه اين گونه نیست و اين برداشت با  اهداف تشکیل ديوان مغاير است. متأسفانه در بند 

 منتسب شده است.« مقررات»ن،  اين عناوين غیرقانونی بودن تنها به قانون کنونی ديوا 81ماده  8

( در پی شکايت خصوصی از مصوبه هیأت وزيران مبنی بر 86/88/96. صدور دستور موقت توس  شعبه سوم ديوان )مورخ 1
راستا بايد ارزيابی  افزايش تعرفه واردات خودرو که رسیدگی به قانونی بودن آن در صلاحیت هیأت عمومی ديوان است، در اين

  کرد.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
14

 ]
 

                            18 / 22

http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-223-en.html


  11  «یحقوق عموم یدعوا»اثبات نفع در . 0مقاله 

اما مطابق  ؛کند شهروندان فاقد شخصیت حقوقی نزد شعب فراهم می «گروه»وسیله  هطرح دعوا ب

توان به موجب يک  نمی،  است  مختلف  قانون ديوان، شکايات متعدد را که مبنا و منشأ آنها 01ماده 

آنها ضمن يک دادرسی رسیدگی نمايد.   تمام  به  بتواند  ديوان  آنـکه  دادخواست اقـامه کـرد، مگر

های خود را به موجب يک دادخواست مطرح  چنانچه اشخاص متعدد، شکايت»مطابق اين ماده 

نمايند، در صورتی که شکايات مزبور منشأ و مبنای واحد داشته باشد، شعبه ديوان نسبت به همه 

... به تفکیک و جداگانه نمايد. در غیر اين صورت  موارد ضمن يک دادرسی، اتخاذ تصمیم می

شاکیان در صورتی که بیش از پنج نفر »دارد:  تبصره اين ماده در ادامه مقرر می 9«شود. رسیدگی می

ای را از میان خود جهت امر ابلاغ و اخطار، به شعبه ديوان  توانند در دادخواست، نماينده باشند، می

 .«معرفی نمايند

  ان، به شرط اشـتراك مبنايی و موضوعی، تجمیع شکاياتبـنابراين، بايد گفت مطابق قانون ديو

پذير نیست  ممکن است؛ اما طرح دعوای گروهی به معنای گفته شده بنا به ظاهر قانون امکان  متعدد

های دعوا  نیز صرفاً تمهیدی است برای سهولت دسترسی به طرف 01و مضمون تبصره ياد شده ماده 

 دعوا نیست.در طرح « نمايندگی»و ابداً متضمن 

 گیری نتیجه

القاعده بايد طرح دعوی علیه  های مبتنی بر حاکمیت قانون علی اهمیت حاکمیت قانون در نظام

قاعده کلی در هر نظام مبتنی بر حاکمیت قانون اين است که  تصمیمات خلاف قانون را تسهیل کند.

فعتی عمومی است که به پاسخ بماند. قانونی عمل کردن متضمن من هیچ عمل غیرقانونی نبايد بی

نظر از اينکه  شکنی هم متضمن زيانی جمعی است؛ صرف رسد. به همین سان، قانون همه جامعه می

اما واقعیت اين است که هر زمان که قانون  ؛های( قانون ناظر به حقوق فردی باشد يا عمومی )حمايت

ا آن بر عهده فرد يا افراد ديگر دربردارنده حقوقی برای افراد باشد، لاجرم متضمن تکلیفی متناظر ب

توان گفت درباره  بنابراين همیشه امکان طرح دعوا توس  دارنده حق وجود دارد. اما چه می ؛است

شود و نقض آن  ها مطرح می حقوق عمومی به معنای حقوق جامعه يا جمعیت که به طرفیت دولت

                                                 

 نامیده می شود. ’multi-party litigation‘طرح دعوا در حقوق خارجی  شکل . اين 8

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
14

 ]
 

                            19 / 22

http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-223-en.html


 84پژوهشی حقوق اداری، سال پنجم، شماره  –فصلنامه علمی   11

بتوانند « نفع ذی»به عنوان « خصوصی»تهديدی برای حقوق شخصی نیست تا افراد در مقام شاکی 

 يا بخواهند نزد دادگاه طرح دعوا کنند؟

هر چند حفظ حقوق عمومی در درجه اول مستلزم حمايت کیفری و مداخله دادستان است، سؤال 

مدافع حقوق  -اين بوده است که در نبود چنین حمايتی يا فقدان جنبه کیفری، چه کسی مدعی

 عمومی خواهد بود؟ 

نونی بودن حاوی مجموعه بايدها و نبايدهايی است که در صورت رعايت نکردن به طور کلی، قا

توانند ابطال اعمال و تصمیمات مغاير قانون را از مرجع قضايی  القاعده شهروندان می آن، علی

اقامه دعوا دارای شرايطی است که در صورت نبودشان امکان بخواهند. اين نکته هم واقعیت دارد که 

ندارد و نتیجه آن، صدور قرار عدم استماع دعوا است. برخورداری از نفع، سمت و  اثبات حق وجود

همین طور اهلیت در زمره اين شراي  است؛ اما در مواردی که نفعی شخصی در طرح دعوا وجود 

به عنوان منفعتی همگانی بايد بتواند مبنايی برای طرح دعوای همه شهروندان « قانونی بودن» ؛ندارد

بنابراين وقتی در حقوق اداری از دعوای  ؛ل خلاف قانون مأموران و مراجع عمومی باشدعلیه اعما

شود، هدف نه حفظ نفع يا دفع ضرری شخصی بلکه جلب توجه مرجع قضايی  عمومی سخن گفته می

پاسخ نماند.  به اعمال خلاف قانونی است که زيان آن متوجه عموم است؛ تا هیچ عمل غیرقانونی بی

 اينکه شاکی چه کسی باشد. صرف نظر از

طلبانه مطرح  ای خیرخواهانه و نه منفعت گیری آن نوع دعاوی عمومی که با انگیزه ترديد شکل بی

شود در درجه اول محصول تغییر مفهوم نفع و ادعای نمايندگی در دعوا در رويه قضايی بسیاری  می

هايی فراهم  دعوا در وضعیت کشورها است که زمینه را برای دسترسی همگانی به دادگاه و طرح

کند که حقوق شهروندی به عنوان حقوق متعلق به جامعه مدنی و سیاسی در معرض تضییع و  می

ای که طراحان آن نفع مستقیمی در آن ندارند، بلکه به دنبال  تهديد قرار دارد. در واقع پذيرش دعاوی

توانند برای پیشبرد  شهروندان میخیر عمومی يا منفعت عمومی هستند، گويای میزان نقشی است که 

العموم به  اهداف عمومی و اجتماعی در نظام سیاسی بر عهده داشته باشند؛ مشابه نقشی که مدعی

عموم در پیگرد دعاوی عمومی بر عهده دارد. دادن چنین فرصتی به شهروندان برای  نمايندگی از

ق ملت و تضمین قضايی آن در قانون پیگیری منافع تمام يا بخشی از جامعه اولاً به جايگاه حقو
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تر در فرايند دادرسی  ها در ايفای نقشی همدلانه و تفتیشی اساسی و سپس به آمادگی قضات و دادگاه

 در اين قبیل دعاوی بستگی دارد.

در حقوق اداری ايران طرح دعوا علیه تصمیمات کلی مراجع دولتی تنها مورد دعوای عمومی به 

نزد « هرکس« »درخواست»تواند به  با انگیزه عمومی حاکمیت قانون می معنای گفته شده است که

 ديوان عدالت اداری مطرح شود.

 فهرست منابع

 الف. فارسی

(؛ عدالت اداری، چارچوب مفهومی، سازوکارهای نهادی، روندهای قضايی، تهران: 8091رنجبر، احمد ) .8

 میزان.

اعمال دولت در ديوان عدالت اداری، تهران: نشر  (؛ نظارت قضايی بر8071صدر الحفاظی، سید نصرالله ) .1

 شهريار.

هايی  و کانادا؛ آموزه آمريکامطالعه تطبیقی شراي  دعوای گروهی در حقوق »(؛ 8090طهماسبی، علی ) .0

 .0، شماره 81های حقوق تطبیقی، دوره  ، پژوهش«برای حقوق ايران

ثیر آن بر حمايت از حقوق مصرف دعوای گروهی و تأ»(؛ 8090حامد، عباس و آرزو فلاح ) قاسمی .4
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