
 105  رانیا يدر حقوق ادار ياریاخت تیبر اعمال صلاح یینظارت قضا

 پژوهشی)  -علمی ( فصلنامه حقوق اداري

 1399، بهار 22سال هفتم، شماره 

 نظارت قضایی بر اعمال صلاحیت اختیاري در حقوق اداري ایران

 2حمیدرضا سلیمی؛  1ولی رستمی

 

 

 چکیده

اداري است. نظارت یکی از مسائل مهم حقوق اداري، چگونگی نظارت بر صلاحیت اختیاري مقام 

هاي اختیاري از آنجایی اهمیت دارد که اقدامات مقام اداري در پرتو اصل قانونی بودن بر صلاحیت

حقوق قضایی بر اعمال صلاحیت اختیاري در سازوکار نظارت«سؤال اصلی چنین است: گردد. توجیه می

هدف این مقاله، ارائه پاسخ با توجه به ساختار نظام حقوقی ایران است. براي پاسخ ». اداري ایران چیست؟

) اصل چهلم قانون اساسیو اصل سوم » 9«بند توان از قوانین و مقرراتی که به طور عام وضع شده (می

 مانند اصل تناسب، استفاده کرد. و برخی اصول حقوقی

 مشروعحاکمیت قانون، اصل تناسب، انتظار نظارت قضایی، صلاحیت اختیاري،  :واژگان کلیدي
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                             

  (نویسنده مسئول)، پست الکترونیک: دانشیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران .1
vrostami@ut.ac.ir 

 کارشناس ارشد معارف اسلامی و حقوق عمومی دانشگاه امام صادق (ع)، پست الکترونیک:  .  2
Salimihamid66@gmail.com 

 

 

 

 15/05/97 :تاریخ دریافت
 07/07/97: تاریخ پذیرش

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
2.

10
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

14
 ]

 

                             1 / 19

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.22.105
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-585-en.html


 1399بهار ، 22، شماره هفتم سال يحقوق ادار پژوهشی  -علمی فصلنامه   106

 مقدمه

گذار براي پویایی اداره بینی نمود؛ بنابراین قانونتوان پیشهمه شرایط را در قوانین و مقررات نمی
 یوقت صلاحیتگذارد. و حسن انجام امور، دست مقام اداري را در انتخاب و گزینش شرایط بازمی

 آزادانه بتواند( باشد داشته تصمیم اتخاذ حق معینی، امور مقابل در دولت مورأم که است اختیاري
 تصمیمی و عمل). بگیرد ،داندمی صلاح و مقتضی عمومی مصالح و منافع براي که را تصمیمی هر
: 1387طباطبایی مؤتمنی، ( باشد شده تعیین قانون سوي از قبلاً نباید ؛کندمی اتخاذ وي که را

410-409.( 
نظارت بر مقام اداري انواع گوناگونی مانند نظارت سلسله مراتبی، نظارت سیاسی و نظارت 
قیمومتی دارد که در این بین، نظارت قضایی به علت برخوردار بودن از ضمانت اجراي قوي و 

رتی است که ضمانت اجراي آن، نظارت قضایی نظا«مؤثر، بیشتر مورد تأکید و توجه قرار دارد. 
ابطال عمل اداري (مقررات اجرایی) یا الزام مقام اداري به انجام آن به موجب حکم مرجع قضایی 

 ). 171: 1391(ویژه، » باشد
هاي اختیاري، یکی از مسائل مهم حقوق اداري است. وجود نظارت قضایی بر اعمال صلاحیت 

است. مقام اداري با فرض قانونی بودن صلاحیت اختیاري  هاي اختیاري شرط پویایی ادارهصلاحیت
اعطا شده و قرارداشتن  در چتر حمایتی قوانین، دست به ارتکاب اعمال مختلف و گوناگونی خواهد 

سازد. در ها را بیش از پیش آشکار میگونه صلاحیتزد. این امر، ضرورت نظارت بر اعمال این
لیفی، دادگاه با تمسک به اصل قانونی بودن تصمیم، اتخاذي نظارت قضایی بر اعمال صلاحیت تک

دهد؛ اما این مسأله در مورد اعمال صلاحیت اختیاري به دلیل اینکه را مورد بررسی قرار می
صلاحیت اعطایی به موجب قانون است و مقام اداري در مقابل مراجع دادرسی، جواب قانونی بودن 

 عمل را داراست، مشکل خواهد بود.
قضایی بر اعمال صلاحیت اختیاري در حقوق  سازوکار نظارت«ؤال اصلی مقاله این است که س

توان از اصول کلی حقوقی در کنار قوانین و براي پاسخ به این سوال می» اداري ایران چیست؟
 مقررات استفاده کرد.  

اري با توجه به این مقاله سعی در ارائه راهکار نظارت قضایی بر صلاحیت اختیاري مقامات اد   
الزامات این نظارت و ساختار نظام حقوقی ایران دارد. دراین راستا، طی دوگفتار، نظارت قضایی بر 
صــلاحیت اختیاري مقامات اداري را ابتدا در چارچوب قانون اســاســی و قوانین عادي، ســپس در 

 چارچوب اصول کلی حقوقی بحث و بررسی خواهیم کرد. 
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 صلاحیت اختیاري در چارچوب قانون اساسی و قوانین عادينظارت قضایی بر  .1

، معیارهاي شکلی 1392مصوب دیوان عدالت اداري قانون تشکیلات و آیین دادرسی  641ماده 
ها را از سه نظارت بر صلاحیت اختیاري در صورت شکایت از صلاحیت اختیاري کمیسیونها، هیأت

) بیان 198: 1395(مشهدي، » ایند دادرسیرعایت ضوابط قانونی، تطبیق موضوع و فر«جهت 
کرده است؛ هرچند گامی روبه جلو نسبت به قانون مصوب قبلی دیوان در زمینه نظارت بر صلاحیت 
اختیاري است؛ اما این ماده، فاقد معیارهاي ماهوي جهت نظارت بر صلاحیت اختیاري مقام اداري 

، 1392مصوب دیوان عدالت اداري ی قانون تشکیلات وآیین دادرس 12ماده  1است. طبق بند 
یکی از موارد حدود صلاحیت و جهات رسیدگی در هیأت عمومی دیوان عدالت اداري عبارت است 

ها و سایر نامهرسیدگی به شکایات، تظلمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از آیین«از: 
در مواردي که مقررات ها و مؤسسات عمومی غیردولتی نظامات و مقررات دولتی و شهرداري

استفاده مذکور به علت مغایرت با شرع یا قانون و یا عدم صلاحیت مرجع مربوط یا تجاوز یا سوء
از اختیارات یا تخلف در اجراي قوانین و مقررات یا خودداري از انجام وظایفی که موجب تضییع 

ه قابل استفاده در نظارت هاي نظارت قضایی که در این ماداز جمله زمینه». شودحقوق اشخاص می
قضایی دیوان عدالت اداري بر صلاحیت اختیاري مقامات اداري است؛ عناوین مغایرت با قانون و 

 باره خواهیم پرداخت.   سوءاستفاده از اختیارات است که در زیر به توضیحاتی دراین

 غایرت با قانون م .1-1

صویب قانون  سی    تا قبل از ت شکیلات و آیین دادر سال    دی ت صوب  ، دو 1392وان عدالت اداري م
ستناد به قانون اساسی جهت ابطال مصوبات      نگرش مخالف و موافق در بین حقوقدانان در مورد ا

، 3قانون دیوان عدالت اداري 80ماده » ت«اما به موجب بند  2دولتی توســط دیوان وجود داشــت؛
هایی است که  اسی داراي ظرفیت زمینه استناد به اصول قانون اساسی فراهم شده است. قانون اس       

صلاحیت اختیاري کمک می شد. یکی از ظرفیت تواند در نظارت بر  سی،    کننده با سا هاي قانون ا
                                                                                                                             

صلاحیتهاي  :بیلالاجرا، تشخیص موضوعاتی از قاي لازمدر مواردي که به موجب قانون یا مصوبه.  64ماده  -1
فقط از جهت  شعب دیوان ؛به عهده کمیسیون یا هیأتهایی واگذار شده باشدعلمی، تخصصی، امنیتی و گزینشی 

کنند و در صورت می رسیدگیرا رعایت ضوابط قانونی و تطبیق موضوع و فرآیند بررسی آن بر اساس قانون یا مصوبه 
هیأت  ه بهمورد پس از ارجاع پروندکننده موظف است حسبشکایت شاکی از حیث تشخیص موضوع، شعبه رسیدگی

 .ي نمایدگردد با کسب نظر آنان، مبادرت به انشاء رأربط که توسط شعبه تعیین میکارشناسی تخصصی ذي
» ر دیوان عدالت اداريدلایل ابطال مصوبات دولتی د« ،)1392جهت مطالعه بیشتر رجوع کنید به شیرزاد، امید ( - 2

 54-60صص 
از اختیارات  ا خروجا شرع یا قانون اساسی یا سایر قوانین یدلایل و جهات اعتراض از حیث مغایرت مصوبه ب - 3

  کننده.مرجع تصویب
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سی(منع تبعیض              سا سوم قانون ا صل  ضرار) و دیگري بند نهم ا سی(منع ا سا صل چهلم قانون ا ا
قابل استفاده است که در در این زمینه » سوءاستفاده از اختیارات«ناروا) است ودرقوانین عادي نیز  

 پردازیم.ادامه به بررسی این موارد می

 اصل چهلم قانون اساسی) (  منع اضرار -1-2

سی      سا صل چهلم قانون ا سیله  خویش حق تواند اعمالنمی هیچکس«بنابر ا ضرار به  را و غیر یا ا
ــود ابتدا  ». دقرار ده منافع عمومی تجاوز به ــت براي نیل به مقص ــیحالازم اس تی در مورد توض

لطه است و صاحب   داده شود. برخی حقوقدانان بر این باورند حق از سنخ توان، اختیار و س   » حق«
نظران دیگر احبص) و برخی 374: 1390اند. (کاتوزیان، بهرهحق قدرتی دارد که دیگران از آن بی

صر قدرت و اختیار آمیخته و م  آملی، ست(جوادي الازم بر این باورند که در حقوق، واژه حق با عن
توان اصل  می ). بعد از آنکه مشخص شد حق در معناي حقوقی با اختیار ملازم است؛   26:  1385

سی را این    سا سیله  ختواند اعمال اختیار گونه بازخوانی کرد، هیچکس نمیچهلم قانون ا ویش را و
ــل چهلم  ــرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد. بنابراین، اص ــی اعمال  قانوناض ــاس اس

ر و دیگري هاي اختیاري را با دو محدودیت مواجه کرده اســت؛ یکی منع اضــرار به غیصــلاحیت
 باره خواهیم پرداخت.  تجاوز به منافع عمومی که در ادامه به توضیح در این
 خویش حق تواند اعمالنمی هیچکس«کند: بخشی از اصل چهلم قانون اساسی که بیان می    

سی  ضرار به  لهرا و ست که در آن،     »دقرار ده ...غیر ا ضرار ا ضرر و لا ، نتیجه مهم قاعده فقهی لا
هاي متفاوتی در مورد قاعده لاضرر وجود دارد.  دیدگاهاست.  قاعده لاضرر پذیرفته شده   1حاکمیت

طور کلی دو دسته دلیل وجود دارد. یکی استناد به ادله نقلی و دیگري براي اثبات قاعده لاضرر به
دانست. بر این اساس،   » مستقلات عقلیه «توان مدلول این قاعده را جزء استناد به ادله عقلی. می 

ست که     ضرر از اموري ا ستفاده از خود عقل می   قاعده لا شرع با ا سید.  بدون حکم  توان به آن ر
گیرد؛ یکی حرمت ) و با مراجعه به عقل، دو حکم پیش روي ما قرار می131: 1389(محقق داماد، 

اضرار به غیر و دیگري وجوب تدارك زیان در صورت ورود زیان از سوي واردکننده زیان (بادینی    
صلاحیت اختیاري نمی ) بنابراین، ا26: 1392و مؤمنی،  ضرر را فراهم کند و  عمال  تواند موجبات 

 2توان الزام به جبران ضرر واقع شده را خواست. اگر موجبات ضرر را فراهم کرد؛ می
ضرر، عملکرد قابل انتقاد و غیرقابل     ستفاده از ظرفیت قاعده لا دیوان عدالت اداري در مورد ا

ست.    شته ا شماره  دردفاعی دا سه  6/8/1386 مورخ 656 دادنامه   شاکی   84/782: پرونده به کلا

                                                                                                                             

 حکومت و ورود از اصطلاحات علم اصول فقه است.  -1
در پرتو آراء  اصول حقوق اداري) «1391جهت مطالعه بیشتر رجوع کنید به هداوند، مهدي و علی مشهدي ( - 2

 244-245صص » دیوان عدالت اداري
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اساسی، خواستار رسیدگی      قانون 40 اصل  و الاسلام  فی لاضرار  و لاضرر  فقهی قاعده اساس  بر
صادر کرد:      ست که در نهایت، هیأت عمومی دیوان عدالت اداري این چنین رأي  شده ا به پرونده 

صل  طبق« سی    قانون 170 ا سا سلامی  جمهوري ا  قانون 19 ماده یک بند و یک ماده و ایران ا
 با آنها مغایرت جهت از دولتی مقررات ســایر  و هانامهآیین ها،نامهاداري، تصــویب  عدالت دیوان
ــدود از آنها خروج یا قوانین یا شرع احکام ــابل کننده،تصویب اختیارات حـ ــاذ و رسیدگی قـ  اتخـ

صمیم  ست  دیوان عمومی هیأت در ت سه    به شاکی  اعتراض اینکه بـــــه نظر. ا  مورخ صورتجل
ضمن  کریم رباط و شهریار  فرمانداران 25/11/1376  مذکور جهات و علل با آن مغایرت اعلام مت
 مطروحه کیفیت به شکایت بنابراین نیست؛ خاصی قانون با مغایرت ادعاي و الذکرفوق مقررات در

   .»باشدنمی دیوان عمومی هیأت در نظرامعان و استماع و رسیدگی قابل
عت عمومی را در بالا توضــیح داده شــد که مقام اداري در اتخاذ صــلاحیت اختیاري باید منف
ــت و در تعریف آن می         توان بیان کرد،  رعایت نماید. منافع عمومی که جمع منفعت عمومی اسـ
ــیار زیادي از مردم           ــت که براي همه یا تعداد بسـ اهمیت و   حائز «منفعت عمومی چیزهایی اسـ

شد.         » ارزش شته با شدن، مطلوبیت دا شدن یا ن شد و براي آنها فارغ از منتفع  ه عبارت دیگر، ببا
سـازد. منفعت  منفعت عمومی هر آن چیزي اسـت که نیازهاي مشـروع شـهروندان را برآورده می   

ــد (ح  ــود و ارزش باش ــت که براي عموم افراد جامعه داراي س زاده، اجیعمومی هر آن چیزي اس
صول مربوط به حفظ منفعت       ) در برخی7: 1393 سی هم ردپایی از ا سا صول قانون ا عمومی به  ا

هایی عالیتفخورد. اصل پنجاهم قانون اساسی هم یکی از این اصول است که در آن از      چشم می 
سبب آلودگی محیط  ست و تخریب غیرقابل جبران آن می که  شود.   زی در واقع،  شود باید اجتناب 

صل، حفظ محیط  شوراي        مطابق با این ا شود.  ست که باید حفظ  ست منفعت عمومی ا الی عزی
ه البته کدار حفظ منفعت عمومی یا همان منافع ملی اســت هم عهده 176امنیت ملی در اصــل 

 گردد.بندي میناپذیر قضایی دستهاعمال او جزء اعمال نظارت
سی، مقام اداري در اعمال اختیار خود با دو       سا صل چهلم قانون ا ضابطه مواجه  با توجه به ا

ضابطه فوق        سی  ضرار به دیگران و دیگري رعایت منفعت عمومی. حال به برر ست، یکی منع ا ا
در برخی از قوانین و مقررات و آراي هیات عمومی دیوان عدالت اداري خواهیم پرداخت. یکی از     

ست. قاع     مواردي که همواره مورد احترام قانون سلامی بوده مالکیت ا شریعت مقدس ا ده گذار و 
تسلیط در فقه اسلامی و موارد مصرح در قانون اساسی نشانگر این موضوع است. ماده نهم قانون  

ــوب   ــهري مص ــهري اعم از  « دارد: بیان می 22/6/66زمین ش ــی بایر و دایر ش ...مالکان اراض
ــخاص حقیقی یا حقوقی و بنیادها و نهادها و ارگان هاي هاي دولتی و غیردولتی موظفند زمیناش
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و با تقویم  1ها را که موضــوع این قانون اســت به منظورهاي ذیلنیاز دولت و یا شــهرداري مورد
 ». دولت به آنها بفروشند

گذاري اراضی بایر و توضیح اینکه بنابر قاعده تسلیط بنیادها، نهادها و ارگانهاي دولتی در وا
هاي دولتی، میندایر شهري با رعایت قانون داراي صلاحیت اختیاري هستند. یعنی در واگذاري ز

یت منفعت ده به لحاظ رعابا رعایت قانون اختیار واگذاري و عدم واگذاري آن را دارند، اما در این ما
ها که از مقامات عمومی اند و یا شهرداريها شدهعمومی آنها موظف به واگذاري به شهرداري

هرها نسبت به شتوانند بر مبناي صلاحیت اختیاري و با ارائه طرح تفصیلی مربوط به هستند می
یم ره خواههاي اشخاص حقیقی اقدام کنند. که در ادامه به توضیحاتی در این باتملک زمین

 پرداخت. 
کلیه یه ،  شوراي شهر اروم1378بهمن  24مورخه  378-368/78بر اساس دادنامه شماره 

اضی خود را در زمان تفکیک به عنوان خدمات شهري درصدي از ار موظف کرده بود، رامالکین 
بیل فضاهاي قشهروندان بتوانند از کلیه خدمات شهري از تا  در اختیار شهرداري قرار دهند

که همگی -زیست سالمی فضاي سبز کافی استفاده نمایند و از محیطوبهداشتی، فرهنگی، ورزشی 
 شوند.    برخوردار –از مصادیق منافع عمومی هستند 

است  لی شدهخواهان با طرح دعوي در دیوان عدالت اداري خواستار ابطال مصوبه طرح تفصی
یف و مسئولیتهاي با عنایت به وظا«که نهایتا در این مورد، دیوان چنین رایی صادر کرده است: 

ررسی و تصویب بقانون تأسیس شوراي عالی شهرسازي و معماري ایران در زمینه  5کمیسیون ماده 
 3کور در بند طرحهاي تفصیلی شهري و تغییرات آنها و توجه به تعریف طرح تفصیلی به شرح مذ

ضع قاعده خاص وماده یک قانون تغییر نام وزارت آبادانی و مسکن به وزارت مسکن و شهرسازي، 
هرداري به طور شمبنی بر الزام مالک اراضی بایر و مزروعی به واگذاري قسمتی از ملک خود به 

 درصد 60اصهمچنین اختص، رایگان در زمان تفکیک و به لحاظ استفاده از خدمات عمومی شهري
الکیت مشروع راضی به دولت به واسطه تفکیک و تبدیل کاربري آنها خلاف اصل تسلیط و ماز ا

و تبصره ذیل  4-7بنابراین بند  ؛اشخاص و خارج از حدود اختیارات قانونی کمیسیون مذکور است
یوان عدالت دقانون  25طرح تفصیلی شهرستان ارومیه مستنداً به قسمت دوم ماده  4-3-7بند 

 ».شودمی اداري ابطال

                                                                                                                             

ایجاد  -سازي مسکونی. بهاي ساختمانتفکیک و فروش توسط وزارت امور مسکن و یا اجراي طرح -الف - 1
شهري حسب مورد به وسیله  هايطرح عوضتاسیسات عمومی و عمرانی و اداري و اجراي طرحهاي مصوب شهري، 

قانون بر آنها مستلزم ذکر نهادها و مؤسساتی که شمول  و ها و مؤسسات و شرکتهاي دولتیشهرداري ها ووزارتخانه
 حفاظت از میراث فرهنگی کشور. -. جنام است
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توانند بر اساس طرح تفصیلی و به موجب صلاحیت ها میتوضیح اینکه، هرچند شهرداري
اختیاري خود در وضع و تصویب طرح تفصیلی اقدام نمایند؛ اما در این پرونده و بر اساس راي 

به ها بودند که این در واقع تجاوز هیات عمومی، خواستار واگذاري رایگان ملک افراد به شهرداري
تواند اي که بیان شد؛ هیچکس نمیمنافع افراد با استفاده از صلاحیت اختیاري است. بنابر ضابطه

اعمال صلاحیت اختیاري خود را موجب تجاوز به منافع افراد قرار دهد. در اینجا، هم شهرداري و 
ت باعث شد توانند به بهانه طرح تفصیلی به منافع افراد تجاوز نمایند. در نهایشوراي شهر نمی

 دیوان راي به ابطال قسمتهایی از طرح تفصیلی بدهد.  
منافع  ةزیست، منابع طبیعی و جلوگیري از سلطه بیگانگان، دربردارندشک، حفظ محیطبدون

زیست، منابع طبیعی و باز شدن راه سلطه بیگانگان سبب تقویت عمومی است و تخریب محیط
در «دارد: قانون اساسی بیان می 50که در این راستا، اصل اي منفعت عمومی خواهد بود. به گونه

 اجتماعی حیات بعد باید در آنامروز و نسلهاي  نسل که از محیط زیست ، حفاظتاسلامی جمهوري
 و غیر آن اقتصادي رو، فعالیتهايگردد؛ از اینمی تلقی عمومی باشند، وظیفه داشته رشدي رو به

و در اصول » است پیدا کند، ممنوع ملازمه آن جبران غیرقابل یا تخریب زیستمحیطدگیبا آلو که
 دیگري از قانون اساسی بر نفی سلطه بیگانه تاکید شده است. 

کرد که این  ،نامه اجرایی شکار ویژههیات وزیران اقدام به تصویب آیین 31/1/1381در تاریخ 
مورد شکایت قرار گرفت. شاکی، انجمن  22/4/1382مورخ  160/82نامه در دادنامه شماره آیین

نامه از تصویب این آیین«دارد: حمایت از حیوانات است که بر اساس دادنامه این چنین بیان می
دهنده ضعف و مسامحه در برابر نشان ،المال و منابع طبیعی کشور و از طرفیطرفی تاراج بیت

ره دارد که اقدام هیات وزیران سبب از بین رفتن منافع عمومی که به این مطلب اشا» اجنبی است
کشور) خواهد شد. در نهایت، هیات عمومی دیوان عدالت اداري المال و منابع طبیعی(تاراج بیت

 138ظر به اینکه هیأت وزیران با استفاده از اختیار مقرر در اصل ن«این چنین راي صادر کرد: 
زیست و مراقبت در بقاء حیات وحش یران به منظور حفظ محیطقانون اساسی جمهوري اسلامی ا

زیست با رعایت اصول رویه و تخریب محیطبرداري مطلوب از آن و جلوگیري از شکار بیو بهره
اند نموده 14/1/1381ی شکار ویژه مصوب ینامه اجراکلی حاکم بر امور مذکور اقدام به وضع آیین

امه مزبور با تمسک به اصولی از قانون اساسی مبین تحقق و نو اعتراضات شاکی نسبت به آیین
بنابراین موردي براي  ؛باشدقانون دیوان عدالت اداري نمی 25اجتماع شرایط قانونی مقرر در ماده 

 ».الذکر براساس اعتراضات عنوان شده و به کیفیت مطروحه وجود نداردابطال آیین فوق
قانون اساسی، مقام اداري در اعمال اختیار خود با ضابطه در بالا بیان شد که برابر اصل چهلم 

شود؛ این است که هیات الذکر برداشت میرعایت منفعت عمومی مواجه است. آنچه از راي فوق
نامه ویژه شکار بوده است، و انجمن حمایت از وزیران داراي صلاحیت اختیاري در تصویب آیین
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نامه سبب از بین رفتن منافع عمومی تصویب آیین حیوانات مدعی است اقدام هیات وزیران در
نامه مذکور خواهد شد که درنهایت، هیات عمومی دیوان عدالت اداري با بیان اینکه تصویب آیین

نامه را سبب تفویت منافع عمومی ندانسته و با رعایت اصول کلی حاکم بوده است؛ تصویب آیین
 ده است. نامه هیات وزیران داراي به عدم ابطال آیین

 منع تبعیض ناروا  -1-3

رسد، مفهوم برابري است. برابري مفهومی به معناي به نظر می» تبعیض ناروا«مفهومی که در کنار 
کند و بارها در اصول متعدد قانون اساسی مانند یکسان بودن است که به تحقق عدالت کمک می

اصل » 9«اشاره شده است. بند  اصل بیستم، اصل سوم و اصل یکصد و هفتم قانون اساسی به آن
 هايزمینه ، در تمامهمه براي عادلانه ناروا و ایجاد امکانات رفع تبعیضاتقانون اساسی به » 3«

اشاره دارد. بر این اساس، آراي متعددي در هیأت عمومی دیوان عدالت اداري صادر  و معنوي مادي
  1شده است.

ــماره    ــاس دادنامه ش ــه و  7/5/1386مورخ   325بر اس ر علوم، وزی 84/901: پرونده کلاس
ساس آن، افرادي تحقیقات و فناوري در چارچوب اختیارات، دستورالعملی صادر کرده است که بر ا  

ــتفاده کنند که  می ــات آموزش دولتی اس ــس ــگاهها و موس ترتیب به توانند از بورس اعطایی دانش
بر این باور است  باشد. شاکی 16و  14ارشناسی ارشد میانگین نمرات آنها در دوره کارشناسی و ک  

ــت؛ یعنی وز      ــاوي و برابري اسـ ــتورالعمل وزیر علوم منافی با مفهوم تسـ یر علوم با  که این دسـ
ــت که درنهایت، دیوان عد            الت اداري، این  اختیارات خود اقدام به ایجاد تبعیض ناروا نموده اسـ

صادر کرد:   شرایط لازم براي  ت«چنین راي  صیل  ياعطاعیین  در خارج از  بورس به داوطلبان تح
شرایط حداقل میانگین نمرات داوطلبان    ورس در مقاطع بکشور از جهات گوناگون از جمله تعیین 

خص اصلح شدکتري و کارشناسی ارشد پیوسته که متضمن انتخاب  ،کارشناسی ارشد  ،کارشناسی  
ارج از حدود با قانون ندارد و خشــود و مغایرتی از حیث علمی اســت، تبعیض ناروا محســوب نمی

 .»اختیارات وزارت علوم، تحقیقات و فناوري نیست
ــتفاده نمود:  اما نکاتی که در این راي می    ود اختیارات  خارج از حد  «از عبارت    -1توان اسـ

ست  ستنباط می » وزارت علوم، تحقیقات و فناوري نی صلاحیت  شود که وزیر علوم در چارچو ا ب 
 -2کرده است.   تعیین شرایط لازم براي اعطاي بورس تحصیلی را استفاده    اختیاري، دستورالعمل 

ــوب نمی ــود؛ اما نکتۀ قابل این اقدام وزیر علوم، تبعیض ناورا محسـ توجه اینکه، دیوان چرایی شـ
 این راي را مشخص نکرده است.  » تبعیض ناروا نبودن«

 

                                                                                                                             

   18/4/85: در تاریخ  222 و دادنامه شماره 22/2/1387: در تاریخ  93 دادنامه شماره - 1

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
2.

10
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

14
 ]

 

                             8 / 19

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.22.105
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-585-en.html


 113  رانیا يدر حقوق ادار ياریاخت تیبر اعمال صلاح یینظارت قضا

 سوءاستفاده از اختیارات  -1-4

اراي اهمیت در نظارت قضــایی بر صــلاحیت اختیاري مقام اداري د» اســتفاده از اختیاراتســوء«
رأي » اســتفاده از اختیاراتســوء«اســت. هیأت عمومی دیوان عدالت اداري تاکنون با اســتفاده از 

ــت(مولابیگی،   ــادر نکرده اس ــت که هنو125-124:  1393ص ز مفهوم ). به نظر ما، علت آن اس
  خوبی تبیین نشده است.           از اختیار به استفادهسوء

ستفاده ءسو «باورند برخی حقوقدانان بر این ست  وقتی قدرت یا اختیارات از ا  یا مأمور هک ا

 هدفی باطن، رد اما قانونی، ظاهر به که دهدمی انجام یا عملی گیردمی تصمیماتی  اداري مقام

 که اداري متصمی  و آن عمل مانند کند؛می تعقیب است،  تعیین کرده گذارقانون که آنچه خلاف

 یا خود رايب سود  جلب و اخاذي یا توزيکینه یا جوییمنظور انتقامبه  یا بغض حب و روي از

» داده اســت مأمور، کار دیگري خارج از صــلاحیت خود انجام اســاســاً یا و شــود انجام دیگران
سوء   33: 1387مؤتمنی، (طباطبایی شان،  ستفاده از اختیارات ). مطابق با نظر ای سته کلی   ا در دو د

ست؛ یکی انجام عمل، خارج از هدفی که قانون   صاء ا س قابل اح ت که با مفهوم گذار تعیین کرده ا
ست و دیگ     سب داراي قرابت ا صل تنا ست. بر   ا صلاحیت ا خی دیگر ري انجام کاري که خارج از 
ــلاحیت اختیاري  ــب اعمال گرد باید به گونه«هم بر این باورند ص ــحیح و مناس د. هرگونه اي ص
مطرح شود.  » یارسوء استفاده از اخت  «تواند در قالب دعواي اعمال نامناسب صلاحیت اختیاري می  

ه موافق با هدف ، همان هدفی را دنبال نماید کاصل کلی آن است که کارمند در اجراي اختیارات  
 ). 95: 1391(مشهدي، » اصلی قانون است

ستفاده از اختیارات، معادلی چون قاعده فقهی     سوءا ضرار   «به نظر ما تجاوز و  ضرر و لا » لا
ــی که بیان می ) و 193: 1395(بهرامی احمدي،  1دارد ــاس ــل چهلم قانون اس ــی از اص کند: بخش

ــیله خویش حق اعمال تواندنمی هیچکس« ــرار به را وس ؛ نتیجه مهم قاعده »دقرار ده ...غیر اض
استفاده از توان نتیجه گرفت با توجه به اینکه قاعده سوءبنابراین میفقهی لاضرر و لاضرار است؛ 

سی          سا صل چهلم قانون ا اختیارات، معادلی چون قاعده فقهی لاضرر و لاضرار دارد و بخشی از ا
عد     قا جه  ــت؛ می نتی ــرر اسـ عده   ه فقهی لاضـ قا ــرر«توان از  به عنوان یکی از جهات   » لاضـ

ستفاده کرد و این در واقع کمکی به     نظارت صلاحیت اختیاري مقام اداري ا ضایی، در نظارت بر  ق
 دیوان عدالت اداري براي گسترش ابزارهاي نظارت بر صلاحیت اختیاري است.

ستفاده از ا      سوءا ست که  سیدگی به  8) ماده (30ختیارات در بند (البته لازم به ذکر ا ) قانون ر
ستفاده از مقام و موقعیت اداري  «تحت عنوان  7/9/1372تخلفات اداري مصوب   به عنوان » سوءا

                                                                                                                             

ه استفادرجمان دیگر نهاد سوءحق: عبارت از سلطه و اختیاري است که یک فرد در برابر دیگر افراد دارد؛ بنابراین، ت -1
 استفاده از اختیارات است.از حق، سوء
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ست. مطابق این بند، اگر کارمند دولت از مقام و موقعیت       شده ا شمرده  یکی از تخلفات اداري بر
ــتفاده کند؛ مرتکب    ات تعیین کرده اداري خود براي هدفی غیر از آنچه قانون و مقرر  ــت، اسـ اسـ

سی،        ست (میرحسینی و عبا سیدگی به تخلف اداري ا شده و قابل تعقیب در هیأت ر تخلف اداري 
به محکومیت      246-245: 1378 ــورت، احراز تخلف اداري در هیأت مذکور و حکم  ). دراین صـ

ند به عنوان دلیل موجه   قطعی کارمند متخلف به مجازات اداري می     ــمیم  توا ی براي ابطال تصـ
شایان ذکر       ستناد قرار گیرد.  ستفاده از اختیارات مورد ا سوءا اداري در دیوان عدالت اداري به دلیل 

ست به موجب بند (  صوب     10) ماده (2ا سی دیوان عدالت اداري م شکیلات و آیین دادر ) قانون ت
تخلفات اداري از هاي رســیدگی به دیوان عدالت اداري بر آراء و تصــمیمات قطعی هیات 1392

 شکلی) نظارت قضایی دارد.حیث نقض قوانین و مقررات و یا مخالفت با آنها (جهات
ستفاده از مقام تحت شرایطی جرم تلقی شده است         از سوي دیگر، در قوانین جزایی نیز سوءا

سی،    سینی و عبا صوب    576). ماده 246: 1375(میرح سلامی (بخش تعزیرات) م قانون مجازات ا
ــاحب  «دارد: رر میمق 1375 ــتخدمین و مامورین دولتی و   چنانچه هریک از صـ ــبان و مسـ منصـ

ستفاده نموده و از اجراي اوامر کتبی     شهرداریها در هر مرتبه   سوءا شد از مقام خود  و مقامی که با
ــایی یا هرگونه امري که از  دولتی یا اجراي قوانین مملکتی و یا اجراي احکام یا اوامر مقامات قض

ت قانونی صادر شده باشد، جلوگیري نماید؛ به انفصال از خدمات دولتی از یک تا پنج     طرف مقاما
 ». سال محکوم خواهد شد

ــت:   581ماده  ــته اس ــلامی نیز مقرر داش ــاحب«قانون مجازات اس ــبان و هر یک از ص منص
سی را         شغل خود به جبر و قهر، مال یا حق ک ستفاده از  سوءا ستخدمین و مامورین دولتی که با  م
بخرد یا بدون حق بر آن مسلط شود یا مالک را اکراه به فروش به دیگري کند؛ علاوه بر رد عین   
سال یا جزاي نقدي      سه  سال تا  مال یا معادل نقدي قیمت مال یا حق، به مجازات حبس از یک 

 ».گردداز شش تا هجده میلیون ریال محکوم می
اده از اختیارات، جرم محســوب اســتفچنانچه ملاحظه شــد در قوانین کیفري، مجرد ســوء 

ــود؛ بلکه به نحو مقرر در موارد فوق جرم تلقی مینمی گردد و ضــمانت اجراي کیفري و مدنی ش
سایر       آن نیز در این مواد قانونی پیش صمیمات و آراي دادگاهها و  ست ت ست. بدیهی ا شده ا بینی 

صره (     ستري، مطابق تب ضایی دادگ شکی 10) ماده (2مراجع ق سی دیوان  ) قانون ت لات و آیین دادر
باشد و از شمول صلاحیت نظارت قضایی     عدالت اداري قابل شکایت در دیوان عدالت اداري نمی 

 دیوان موضوعاً خارج است. 
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  اختیاري در چارچوب اصول حقوق عمومینظارت قضایی بر صلاحیت -2

و مقصود از آن، قواعد   ، به معنی اعم آن استعمال شده  »حاکمیت قانون«کلمه قانون در اصطلاح  
حقوقی اسـت که حاکم و ناظر بر اعمال تصـمیمات اداري اسـت. از جمله قواعد حقوقی حاکم بر    

هاي اداري شامل: قوانین اساسی و عادي، منابع معتبر اسلامی و اصول عمومی حقوق و       دستگاه 
می ایران، حاکمیت قانون در جمهوري اســلا). 404-405: 1387... هســتند(طباطبایی مؤتمنی، 

شت     ست و اگر بخواهیم بردا شرع ا صل قانونی بودن را مدنظر  تلفیقی از قانون و  هاي ماهوي از ا
 . شودقرار بدهیم؛ اصل قانونی بودن به تبعیت از قوانین موضوعه منحصر نمی

الاتباع اســت، اصــول عمومی حقوق اســت. یکی از منابع مهم که براي مقامات اداري لازم«
اند که در متن قوانین به آنها اشاره نشده است؛ با وجود این، جزء قواعد مسلم     عدياین اصول، قوا 

شمار می  صل      حقوق به  ست که آنها را کشف کند و به کارگیرد (ا  167روند و این وظیفه قاضی ا
سی)؛ از آن جمله می    سا شی از    قانون ا صل برابري افراد در برابر امتیازات یا تحمیلات نا توان به ا

صمیمات و مقررات مقامات اداري،     خدمات عمومی، قاعده عطف بهاداره  شدن قانون و ت سبق ن ما
شاره         ضیه محکوم بها ا ستخدام دولتی و اعتبار ق ساوي افراد در ا صل مداومت خدمات عمومی، ت ا

ــل حقوقی در نظر      نکته ) 405: 1387،  طباطبایی مؤتمنی  ». (کرد باید براي کاربرد اصـ اي که 
قانون آیین  3به موجب ماده یگاه اصول حقوقی در سلسله مراتب قوانین است. داشت؛ توجه به جا

سی مدنی:   ضی     «دادر سیدگی کرده، حکم مقت ضات دادگاهها موظفند موافق قوانین به دعاوي ر ق
صادر و یا فصل خصومت نمایند. در صورتی که قوانین موضوعه کامل یا صریح نبوده یا متعارض     

صلاً قانونی در    شند یا ا ضی  با سلامی یا        ۀق ستناد به منابع معتبر ا شد؛ با ا شته با مطروحه وجود ندا
قاضی باید به دعوا رسیدگی   ...» فتاوي معتبر و اصول حقوقی که مغایر با موازین شرعی نباشد و    

است (شمس،    3کند. نوبت استفاده از اصول حقوقی پس از استفاده از سایر موارد مذکور در ماده     
سله مراتب هرم قوانین قرار دارد    )؛ یعنی در ان204: 1389 سل صول  تهاي  که باید در کاربرد این ا

ــایی توجه کرد. در ادامه، کاربرد اصـــول و قواعد حقوق عمومی را در آراي هیأت  در نظارت قضـ
 دهیم. عمومی دیوان عدالت اداري مورد بررسی قرار می

 اصل تناسب -2-1

مدیریت تقابل منافع خصوصی با منافع هاي قضایی براي اصل تناسب در فرایندها و رویه
.اصل تناسب ابزاري کلیدي در حقوق  (Harbo,2010:164)گیرد عمومی مورد استفاده قرار می

اداري مدرن براي اطمینان از سود واقعی اقدامات عمومی است. اگر اقدامات جایگزینی وجود دارد 
یکسان براي تحقق اهداف عمومی که محدودیت کمتري براي منافع افراد دارد؛ اما داراي اثر 

). اصل تناسب  Thomas, 2000:77) ضروري و نامتناسب استاست، مداخله در حقوق افراد غیر
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و تناسب داشتن  2، ضرورت1اي است که به ترتیب عبارت است از: مناسب بودنمرحلهآزمون سه
شود و ف پرداخته می. در آزمون مناسب بودن، به بررسی بین اقدامات و اهدا3در معناي مضیق

مورد نظر است؟ در آزمون ضرورت داشتن، شده مناسب براي انجام هدفاینکه آیا اقدام انتخاب
پردازد که آیا اقدام انتخابی ضروري براي رسیدن به هدف مورد دادگاه به بررسی و ارزیابی این می

خابی مناسب و ضروري نظر است؟ و در آزمون تناسب داشتن در معناي مضیق، با اینکه عمل انت
 . (Harbo,2010:165) است؛ اما نباید بار اضافی به افراد تحمیل نماید

ضمنی ب       صورت  سب به  صل تنا صادره در دیوان عدالت اداري، ا ه کار رفته در برخی از آراي 
ست. در پرونده  شعبه  ا شده    – 17/7/1389 -دیوان عدالت اداري مورخه  25اي که در  سیدگی  ر

ستان یزد پس       از هماهنگی  است؛ شاکی مدعی است با اخذ مجوزهاي لازم از سازمان بازرگانی ا
سبت به  7/9/86لغایت  4/9/86ربط، اجازه یافته از تاریخ مراجع ذي ۀبا کلی برگزاري نمایش مد  ن

ــت؛  -کیف و کفش -پیراهن -آرایش -(لباس  ــهر یزد اقدام کرده اسـ بنا به  ما ازیورآلات) در شـ
ستاندار یزد به خاطر حفظ       شوراي فرهنگ عمومی یزد و بنا به دستور ا سلامی  ش پیشنهاد  ئونات ا

سارات            صدیق خ ست ت شاکی درخوا ست.  شگاه ممانعت به عمل آمده ا ارده به واز برگزاري نمای
اسـتان یزد بیان   نمایشـگاه به دلیل لغو برگزاري آن را نموده اسـت. در پاسـخ، سـازمان بازرگانی    

شته که با ممان       صورت زنده وجود دا شوي لباس زنانه به  صد برگزاري  سئولین  نموده که ق عت م
 باشد.مان نمیگونه مسئولیتی متوجه این سازخصوص، هیچدر این شده است و روهاستان یزد روب

بر فرض این که برگزاري ....  «قســـمتی از راي دیوان عدالت اداري به این شـــرح اســـت:
فیت مذکور داراي تبعات منفی بوده باشد؛ استانداري و سازمان بازرگانی استان یزد، نمایشگاه با کی

شته     شده را ندا صادر  صوص نحو     اند؛ بلکه میحق لغو مجوز  شگاه درخ صدیان نمای ست به مت  ةبای
دادند و در صورت تخطی برگزاري و رعایت شئونات اسلامی در حدود مجوز صادره شده تذکر می

 4».آوردند. .... ها از برگزاري نمایشگاه ممانعت به عمل میو یا عدم پذیرش آناز قواعد مزبور 
حال به بررسی اصل تناسب در این راي خواهیم پرداخت. توضیح داده شد که اصل تناسب         
داراي دو ورودي است؛ یکی منافع عمومی و دیگري حقوق افراد و اصل تناسب در تلاش است     

عت عمومی          ید. در این راي، منف ما عادل برقرار ن نافع عمومی و حقوق افراد ت یت   «تا بین م عا ر
خسارت  «است و حقوق افراد که در این پرونده به آن ضربه خورده ،   » عهعفاف و حجاب در جام

                                                                                                                             

1 - Suitability test  

2 - Necessity test 

3 - Stricto sensu  

عاونت آموزشی پژوهشی ،  م»رویه قضایی در شعب دیوان عدالت اداري«براي مطالعه کامل راي مراجعه کنید به   -4
 .  127 -129دیوان عدالت اداري قوه قضائیه، ص 
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است که دستور به توقیف برگزاري آن داده شده است. در این     » ناشی از عدم برگزاري نمایشگاه  
راي، هدف حفظ شئونات اسلامی؛ هدف مشروعی است که بر اساس آن، مقامات عمومی شهر        

ــبی بین             کنند؛ اقدام به لغو مجوز مربوطه می    ند تعادل مناسـ باید بتوا اما اقدام مقامات عمومی 
حقوق فرد و منفعت عمومی برقرار کند و کمترین آسیب را به افراد وارد نماید. در واقع، اگر بتواند 

هاي جایگزینی استفاده نماید که کمترین خسارت را به حقوق افراد وارد نماید؛ باید از آن از روش
ستفا روش ست:      هاي جایگزین ا شده ا سمتی از راي بیان  سازمان    «...ده کند. در ق ستانداري و  ا

بایست به متصدیان نمایشگاه اند؛ بلکه میبازرگانی استان یزد حق لغو مجوز صادر شده را نداشته
برگزاري و رعایت شــئونات اســلامی در حدود مجوز صــادره شــده تذکر     ةدر خصــوص نحو

کر به رعایت شئونات اسلامی اقدام جایگزین بوده است، که    ؛ در واقع در این راي تذ»دادند...می
شده     باعث تعادل بین منافع عمومی و حقوق فرد برگزارکننده می ست؛ اما لغو مجوز باعث  شده ا

اســـت تا اولاٌ حقوق فرد برگزار کننده رعایت نشـــود و بین منفعت عمومی و حقوق افراد تعادل 
  1برقرار نگردد.

 انتظار مشروع -2-2

اري صلاحیت اختی دکترین انتظار مشروع، براي کنترل صلاحیت اختیاري مقام دولتی کاربرد دارد.
یط افراد قبل از شود که مقامات دولتی، باید به شرامعمولاً زمانی به مقامات دولتی اعطا می

أله کند؛ این مسیبینی نمگیري توجه داشته باشند و زمانی که پارلمان همه شرایط را پیشتصمیم
، زمانی که یک آید و باید حقوق شهروندان نیز حفظ شود. در دکترین انتظار مشروعوجود میبه

رده است، پیروي کند؛ آید؛ مقام دولتی باید از سیاستی که قبلاً ایجاد کموقعیت خاصی به وجود می
کمیت حا ايیکی از مباحث پایه«  (Sales, 2006:186).بدون اینکه حاضر به ترك سیاست باشد

بتنی بر نتایج قانونی ریزي مطمئنی، مقانون این است که مردم باید قادر باشند تا بتوانند برنامه
امات آنها ممکن است پردازند؛ اقداقداماتشان داشته باشند. وقتی مقامات به بازنگري تصمیمات می

ام باید توانایی قاین در حالی است که یک م اي شود وت مشروع ماهوي و رویهاسبب ایجاد انتظار
رایی باید بتواند یک گیري، یک مقام اجها را تغییر بدهد. در تصمیمداشته باشد تا بتواند سیاست

مشروع حاصل  بودن، منافع عمومی و انتظاراتتعادل قابل قبولی بین اطمینان حقوقی، قانونی
 .(Orsi, 2010:388)»اقدامات داخل در صلاحیت داشته باشد

                                                                                                                             

 .157-159ص انتشارات خرسنديتهران:  تناسب،  ، اصل1392 مطالعه بیشتر نگاه کنید به، مرادي برلیان،براي  - 1
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گذاري که توسط شروع، از شهروندان در مقابل تغییرات فکري و سیاستدکترین انتظار م
کند. پایه حمایتی دادگاهها، اصل انصاف است. شود، حمایت میمقامات عمومی ایجاد می
 انصافی رخ داده باشدها صورت خواهد گرفت که رفتاري برپایه بیزمانی مداخله توسط دادگاه

(Laing QC, 2013:158 ) . شروع ریشه در دکترین انصاف دارد. انتظار مشروع معمولاً انتظار م

  ) . ,2008:219Moffett.(شودتقسیم می 2و ماهوي 1به دو نوع انتظار مشروع شکلی

ا قبل از اخذ رشود که مقامات عمومی باید شرایطی انتظار مشروع شکلی به شرایطی گفته می

  .(Sales, 2006:188)تصمیمات ماهوي رعایت کنند

 قبل از (Domenico Orsi, 2010:388)اي عبارت دیگر، باید حقوق بنیادین رویهبه 

عت خاصی است گیري رعایت شود. در انتظار مشروع، ماهوي متقاضی به دنبال مزیت و منفتصمیم

(Craig, 1996: 290) . 

روشنی به تفسیر انتظار مشروع ماهوي پرداخته است دادگاه تجدیدنظر به  3در قضیه کوقلان

(Clayton, 2003:93).  در این قضیه، وعده براي مسکن به عنوان یک وعده قانونی، بدون ابهام

 . (Orsi, 2010:390) و معقول و منطقی است که انتظار مشروع ماهوي را در برداشت

د.انتظار مشروع شوات اداري سبب ایجاد انتظار مشروع میهاي مقاماقوال، عملکردها و سیاست

ل بر بخشنامه، مقام دولتی به وسیله اظهارات مشتم -1شود:معمولاً در سه حالت زیر ایجاد می

 -2 یست.کند که یک عمل خاص انجام شدنی هست یا نها و یا اسناد رسمی اظهار میگزارش

تواند ولتی نمیدشود، بر این اساس، یک مقام می انتظار مشروع از عملکرد مقامات دولتی ناشی

پرداخته است یهاي طولانی بر مبناي آن به انجام وظایف مبدون اطلاع قبلی، عملکردي که مدت

ن اختیارات خود را آهایی وجود دارد و مقامات دولتی بر اساس زمانی که سیاست -3را تغییر دهد. 

 دادند.انجام می

هاي اداري ها و اعلامها، رویهاز شهروندان در مقابل تغییرات سیاستدکترین انتظار مشروع 

ها نباید سبب شود تا اي که وجود دارد این است که این حمایتنماید؛ اما مسألهحمایت می

صلاحیت اختیاري مقامات اداري تبدیل به صلاحیت تکلیفی آنان گردد. از دلایل اعطاي صلاحیت 

بینی کند؛ اما انتظار تواند همه شرایط را پیشاین است که پارلمان نمیاختیاري به مقامات اداري 

                                                                                                                             

1 - Procedural legitimate expectations 

2 - Substantive legitimate expectations 

3 - R v North and East Devon Health Authority ex p. Coughlan 
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مشروع با تبدیل کردن صلاحیت اختیاري به صلاحیت تکلیفی با خواست پارلمان در تضاد است 

(sales,2006:187) . 

ساز سلامت اداري و اصل تفکیک قوا به عنوان یکی از اصول پیشرو در حقوق اساسی، زمینه

دهد که ز بروز دیکتاتوري در جوامع است. نظریه انتظار مشروع به قضات این اجازه را میجلوگیري ا

 ).Endicoot, 2011: 267(گیر اداري قرار دهند خودشان را با تأویل دلایل دادرسی در مقام تصمیم

 این در واقع نقض اصل تفکیک قواست.

سؤال         امکان سخ به یک  ضمن پا شروع در حقوق اداري ایران مت صل انتظار م سنجی اعمال ا
تواند مورد حمایت قضــایی قرار گیرد؟ اســاســی اســت و آن اینکه، چه چیزي در حقوق ایران می

تواند مورد حمایت قضایی قرار گیرد که جزء منابع حقوق ایران باشد.   چیزي در حقوق ایران میآن
ــع قواعد و تحمیل رعایت آن را دارد (کاتوزیان،   به عبارت دی  ) از 119 : 1389گر، آنچه حق وضـ

قضایی و دکترین (کاتوزیان، منابع حقوق است و منابع حقوق در ایران عبارت از قانون، عرف، رویه
نابراین        هاي اداري جزء هیچ اعلام ).189-119: 1389 ند؛ ب ندار نابع حقوق ایران قرار  کدام از م

   آور براي مقامات اداري در نظر گرفت.ن آن را به عنوان منبعی الزامتوانمی
شروع در نظام حقوقی ایران مورد پذیرش    توان بهنمی سادگی تجویز نمود که نظریه انتظار م

هاي اداري که غالباً توسط مجریان دولتی قرار بگیرد. اگر در مجلس تصویب شود که نقض اعلام
ت قضــایی قرار بگیرد؛ ما در واقع مرزهاي تقنین و اجرا را در حقوق گیرد، مورد حمایصــورت می

ایم. به گذار اســاســی را مورد خدشــه قرار دادهایم و نظام تفکیک قواي قانونخودمان جابجا کرده
قانون اساسی، قوا از یکدیگر مستقلند و این استقلال قوا مورد خدشه قرار گرفته       57موجب اصل  

ست. در واقع، انتظار  شروع به اعلام  ا سلامی      م شوراي ا صوبات مجلس  هاي اداري وزنی برابر م
به اعلام       می ــورت تخطی و عمل نکردن مقامات اداري  هاي اداري، انتظار   دهد؛ چرا که در صـ

شده را ایجاد خواهد کرد و این در واقع، هم     شان به رعایت آنچه گفته  شروع الزام ای پایه و برابر م
 قوانین مصوب مجلس شوراي اسلامی است. هاي اداري باکردن اعلام

 اصل الزام به ارائه دلیل -2-3

کند تا تصمیمات خود را مستدل   اصل الزام به ارائه دلیل، اصلی است که مقام اداري را مکلف می   
و مبتنی بر قوانین اتخاذ نماید. این اصل در نظارت قضایی بر صلاحیت اختیاري اهمیت دوچندان 

ست؛ اما      صمیمات غالبا با متن قانون موافق ا صلاحیت اختیاري، ت ن ممک«دارد؛ چرا که در حوزه 
زاده، (رضایی» است با روح و هدف آن، که همانا تامین منفعت عمومی است، مغایرت داشته باشد.

). در برخی قوانین ایران، ردپایی از این اصــل به چشــم  94: 1393محمدجواد، عطریان، فرامرز، 
اتی رأي هیأت حل اختلاف مالی«دارد: بیان می که قانون مالیات مستقیم 248ماده خورد مانند می
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اتخاذ تصمیم  اظهارنظر موجه و مدلل نسبت به اعتراض مودي بوده و در صورت   بایستی متضمن   
شود  ، جهات و دلایل آن به تعدیل درآمد مشمول مالیات  در این  .»توسط هیأت در متن رأي قید 

و اختلاف مالیاتی را مکلف کرده است  که آراي خود را مستند   ماده قانونی به صراحت، هیات حل 
ــت که در حقوق اداري ایران، الزام کلی و عامی    مدلل بیان نماید. نکته       اي که وجود دارد این اسـ

ــمیمات خود کند، وجود ندارد و در پاره  ــتند و مدلل تص  ايکه مقام اداري را مکلف به رعایت مس
 ). 108: 1396زاده، موارد، این الزام بدون داشتن ضمانت اجراي موثر وجود دارد (فلاح

 گیرينتیجه

قضایی دیوان عدالت اداري و برخی آراي صادره دیوان که در متن مقاله مورد بحث با توجه به رویه
توان گفت که نظارت قضایی بر اعمال صلاحیت اختیاري در و بررسی قرار گرفت؛ در مجموع می

استفاده از وءاي پذیرفته شده است. اگرچه در برخی موارد مانند سحقوق اداري ایران تا اندازه
فقدان چنین نظارتی در  ۀاختیارات، تاکنون رأیی از دیوان صادر نشده است؛ اما این امر به منزل

 حقوق اداري ایران نیست.
در حقوق ایران براي پاسخ به مسأله نظارت بر صلاحیت اختیاري باید به کلیاتی که در قوانین 

اصل چهلم قانون اساسی، مقام اداري در بط از باره وجود دارد؛ رجوع کرد. مستنو مقررات در این
اعمال اختیار خود با دو ضابطه مواجه است؛ یکی منع اضرار به دیگران و دیگري، رعایت منفعت 

قضایی بر صلاحیت اختیاري توان براي نظارتاصل سوم قانون اساسی می» 9«بند عمومی. از 
ردي است که داراي قرابت با قاعده لاضرر است استفاده از اختیار هم یکی از موااستفاده کرد. سوء

تواند در این توان این دو را به جاي یکدیگر استفاده کرد. استفاده از اصول کلی حقوقی میو می
توان در نظارت بر صلاحیت اختیاري مقام اداري استفاده نمود. زمینه مؤثر باشد. از اصل تناسب می

هاي پایه کردن اعلاموزن و همبه مشکلاتی مانند همدکترین انتظار مشروع است هم با توجه 
اداري با قوانین و مقررات عملاً باعث خواهد شد تا نظام تفکیک قواي مورد اشاره در قانون اساسی 

توان رأي به انتقال و استفاده از آن در نظام حقوقی ایران داد. یکی به هم بخورد؛ بنابراین نمی
 م، اصل الزام به ارائه دلیل توسط مقام اداري است. دیگر از اصول مورد استفاده ه

تواند حکم به می با توجه به پذیرش وجوه این نوع نظارت قضــایی، دیوان عدالت اداري اولاً
قانون تشــکیلات و آیین » 11«با توجه به ماده  ابطال این تصــمیم مربوط صــادر نماید و ثانیاً 
میم و اقدام موضوع شکایت موجب تضییع حقوق    دادرسی دیوان عدالت اداري، در صورتی که تص   

سیدگی         شعبه ر شد؛  شده با شخاص  صمیم و اقدام مورد  ا کننده حکم بر نقض راي یا لغو اثر از ت
 شکایت یا الزام طرف شکایت به اعاده حقوق تضییع شده صادر نماید. 
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 و مآخذ فهرست منابع

 منابع فارسی

 :کتب -الف 

هاي استفاده از حق مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام و دیگر نظام)؛ سوء1395. بهرامی احمدي، حمید (1
 حقوقی، تهران: انتشارات اطلاعات. 

 )؛ حق و تکلیف در اسلام، قم: مرکز نشر اسرا. 1385. جوادي آملی، عبداالله(2

 تهران: دراك.  چاپ بیست و دوم،، )؛ آیین دادرسی مدنی1389. شمس، عبداالله(3
 )؛ دلایل ابطال مصوبات دولتی در دیوان عدالت اداري، تهران: انتشارات جنگل. 1392. شیرزاد، امید(4
 تهران: سمت.  ، )؛ حقوق اداري1387. طباطبائی موتمنی، منوچهر(5
 بنیاد حقوقی میزان.  تهران: مبانی حقوق عمومی، چاپ چهارم، )؛1390. کاتوزیان، ناصر(6
صر( . کاتوز7 شش،  )؛1389یان، نا  تهران: مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران، چاپ هفتاد و 

 شرکت سهامی انتشار. 

صطفی(   . محقق8 سید م سئولیت،  )؛1389داماد،  ست و چهارم،   قواعد فقه بخش مدنی مالکیت، م چاپ بی
 مرکز نشر علوم اسلامی. تهران: 

 تهران: انتشارات خرسندي.   ،اسب)؛ اصل تن1392. مرادي برلیان، مهدي(9

 ،هاي تخییري در قوه مجریهصـــلاحیت نظام حقوقی ،)؛ صـــلاحیت تخییري1391. مشـــهدي، علی(10
 معاونت تحقیقات، آموزش و حقوق شهروندي معاونت حقوقی ریاست جمهوري. 

شی دیوان عدالت اداري(   11 شی، پژوه شعب دیوان عدالت   1393. معاونت آموز ضایی در   ،اداري )؛ رویه ق
 انتشارات جنگل جاودانه. چاپ سوم، تهران:

معاونت آموزش، پژوهش و ، )؛ صلاحیت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري  1393لابیگی، غلامرضا ( .12
 پیشگیري دیوان عدالت اداري، تهران: جنگل.  

 ، تهران: انتشارات حقوقی.   )؛ حقوق و تخلفات اداري1387( محمود، . میرحسینی، سیدحسن و عباسی13

ــهدي14      ــول حقوق اداري در پرتو آراء دیوان عدالت اداري، )؛1391( علی، . هداوند، مهدي و مش  اص

  تهران: خرسندي. 

 مقالات -ب

رویکردي نو براي اثبات جریان قاعده لاضرر در احکام عدمی «)؛ 1392(خسرو ، . بادینی، حسن و مؤمنی1
  3پاییز، شماره  43، فصلنامه حقوق دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دوره »دنیدر زمینه مسئولیت م

دلایل تصمیمات اداري در پرتو   ۀاصل الزام به ارائ «)؛ 1393(فرامرز ، زاده، محمدجواد و عطریان. رضایی 2
ــلنامه دانش حقوق عمومی،   »خوب : مطالعه تطبیقی نظام حقوقی ایران و اتحادیه اروپا       ةمفهوم ادار ، فصـ

 سال سوم زمستان 
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اصل بیان دلایل، مستندات آرا، تصمیمات اداري و انعکاس آن در رویه    «)؛ 1396محمد (زاده، علی. فلاح3
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