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Abstract  
The act of hiring of a government ex-official by the private sector is referred 
to as “the revolving door practice”. Corruptive in nature, the practice is 
detrimental to public interest as well as public confidence in the government. 
Misusing the public office entrusted to him, a government official thereby 
engages in discriminatory treatment in his interactions with the private sector 
clients in an attempt to illegally earn benefits or enhance future career 
prospects. The revolver official is intent on diminishing the challenges of 
future employment in the private sector at the expense of public interests. 
Relying on the relations he has already made in the public office and the 
non-publicized information he had access to, the revolver gains extra 
benefits upon entering the private sector. Recruiting a descriptive-analytical 
method, the present study zeroes in exclusively on highlighting the necessity 
of designing a criminal policy in curbing corruption caused by the revolving 
door practice as well as scrutinizing the restrictions inherent to it. Findings 
indicate the need for proactive measures such as promotion of ethical codes 
of officials as well as ex post reactive measures including monitoring post-
retirement occupational activities and identifying cooling-off periods. 
Furthermore, accessibility reactive responses including criminal, 
administrative and managerial sanctions can be helpfully applied. Finally, 
findings suggest that no workable plan of action has been developed in this 
respect in our country so far. It, therefore, behooves the policy-makers to 
learn form the experiences and guidelines of relevant international 
institutions and other countries. 
Key Words: The Revolving Door, Corruption, Criminal Policy, Prevention 

of Corruption. 
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 يادار حقوق فصلنامه
 33ه شمار ،1401زمستان  ،دهم سال

 یپژوهش یعلم مقاله

ی از بخش دولتی به خصوصی گردان درب دهیمقابله با پد ییجنا استیس

 يو ادار یانتظام يها بر مجازات دیبا تأک

 2جلیلی االله یتآ؛ 1اکرمی االله روح

 

 چکیده
شود از  گردانی تعبیر می تجویز ورود کارمندان، پس از خاتمه اشتغال دولتی، به بخش خصوصی که به درب

دیدگی مصالح عمومی و تضعیف اعتماد همگانی به حکومت را فراهم  شد که زمینه آسیببا بسترهاي فسادخیز می
کند. علت این پدیده را باید در آن دانست که کارمند برخوردار از چنین امتیازي ممکن است اثناي فعالیت دولتی  می
مراجعانِ بخش خصوصی به برخورد  با سوءاستفاده از موقعیت خود در تعامل با ندهیآ یانداز شغل بهبود چشممنظور  به

هاي اشتغال آتیِ خود در آن بخش را تقلیل دهد،  هايِ ناروا مبادرت و تلاش نماید چالش ترجیحی و امتیازدهی
جهت موقعیت  بر آن چنین شخصی پس از ورود در بخش خصوصی به هرچند مصالح عمومی تخدیش شوند. افزون

تواند  ی و نیز روابطی که سابقاً در بخش عمومی تحصیل نموده است، میممتاز ناشی از داشتنِ اطلاعات غیرهمگان
در نوشتار حاضر تلاش شده با  از آنها در راستاي ارتقاي موقعیت خویش در بخش خصوصی سوءاستفاده نماید.

دهی  گردانی و چگونگی پاسخ تحلیلی، ضرورت طراحی سیاست جناییِ مقابله با فساد ناشی از درب روشی توصیفی
اي نظیر ارتقاي  هاي فراروي آن بررسی شوند. نتایج تحقیق لزوم اتخاذ تدابیر پیشگیرانه در این عرصه و چالش

و ایشان  یدولت پساخدمت اشتغالِ يها برنامه یده گزارشسطح رفتار اخلاقیِ کارکنان، در کنار تمهید زمینه 
هاي واکنشیِ  ده که در کنار آن باید از پاسخکننده را مدلل نمو هاي خنک و شناسایی دوره آنها يریپذ نظارت

اجراهاي کیفري، اداري و مدیریتی نیز بهره گرفت. در کشور ما تاکنون سیاست  پذیري اعم از ضمانت دسترس
المللی و سایر کشورها در این  هاي نهادهاي بین مستقلی در این زمینه تدوین نشده و لازم است از تجارب و توصیه

 .خصوص استفاده شود
 گردانی، فساد، سیاست جنایی، پیشگیري از فساد درب واژگان کلیدي:
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 مقدمه

تواند  ی است که میو خصوص یدولت يها بخش نمیاافراد گردانی ناظر بر جابجایی  پدیده درب

دنبال داشته باشد و سه شکل عمده دارد: الف. گرداندن درب از بخش خصوصی به  مفاسدي به

مدار  گیريِ تجارت تواند یک جهت موسوم است، می» گردانی معکوس درب«عمومی. این حالت که به 

دار نظارت بر صنعت یا کارفرمايِ  اي که عهده گذاري و اجراي مقررات در مناصب دولتی در سیاست

باشند را شکل دهد. ب. گرداندن درب از بخش عمومی به خصوصی. در حالت  پیشین شخص می

خصوصی توسط کارکنان نهادهاي دولتی و عمومی ممکن هاي درآمدزايِ بخش  تصدي موقعیت

ي کارفرماي جدید مورداستفاده قرار  است تجارب و روابط دولتی ایشان در راستاي منافع ناعادلانه

را ترك کرده  که ممکن است ایشان همچنان در جایگاه شغلیِ دولتی خود بوده یا آن گیرد، در شرایطی

صورت ناظر بر حرکت  گري. این ومی به بخش لابیباشند. ج. گرداندن درب از بخش عم

گیري از ارتباطات  سازانی چون قانونگذاران و مقامات اجراییِ سابق به وکلاي پر درآمد و بهره تصمیم

 ).OECD, 2010: 18است (داخلیِ مقامات سابق براي پیشبرد منافع مشتریان شرکتی 

ک بالایی در بروز فساد دارد. در این گردانی است که ریس محور پژوهش حاضر قسم دومِ درب

و دسترسی به اطلاعات  نفوذ سازي، جهت داشتن توان تصمیم وضعیت کارکنان بخش عمومی به

اي ارزشمند نگریسته شده که با استقبال و  عنوان سرمایه وارد بخش خصوصی شوند به چنانچه مهم،

ها با اتخاذ سیاست جنایی کارآمد  تلذا ضرورت دارد حکوم ؛تقاضاي مؤسسات غیردولتی روبرو هستند

ي از اطلاعات و قدرت  ي مؤثري با سوءاستفاده از وجود تدابیر مؤثري که بتواند پیشگیري و مقابله

گردانیِ موردبحث  وجود این چون درب ایشان در جهت منافع خصوصی داشته باشد اطمینان یابند. با

اصل تحدید آن و هم چگونگیِ  هم باشد، میوضعیتی است که در معرض هر دو آثار مثبت و منفی 

وگو است و آثار این اختلاف  این تحدید در قالب یک سیاست جنایی مورد وفاق نبوده و محل گفت

 گذاريِ کشورهاي مختلف مشهود است. رویکردها در سیاست

 روشی توصیفی با رو در این تحقیق که در ادبیات حقوقی کشور مسبوق به سابقه نبوده، از این

 و گردانی در آماج سیاست جنایی بررسی شود، تحلیلی تلاش شده در ابتدا ضرورت قرار گرفتنِ درب

 بندي سیاست مزبور در این عرصه بپردازیم. چگونگیِ ساخت  ي در ادامه به مطالعه
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 گردانی از طریق سیاست جنایی سنجیِ مقابله و تحدید پدیده درب ضرورت  .1

هایی است که هیأت اجتماع با توسل و  مجموعه روش«ي امروزین  فته شدهسیاست جنایی در معناي پذیر

 این سیاست بر دو نامتغیر،». بخشد هاي مختلف به پدیده جنایی را سازمان می کار بستن آنها پاسخ به

است. نامتغیر  استوار دهد، نیز پاسخی که هیأت اجتماع به آن می و گیرد، که از هنجارها فاصله می يرفتار

بایست احراز شود رفتار یک قاعده حقوقی را  ت اعم از بزه رسمی و انحراف است که در این راستا مینخس

جا  ). در این123-126و  69: 1395دلماس مارتی، کند ( نقض نموده و یا از بهنجاريِ اجتماعی تخطی می

باشد یا  عوي میگردانیِ از بخش دولتی به خصوصی مصداق نقض هنجار رسمی یا جام باید دید آیا درب

 یگردان برخی با تمرکز بر منافع و پیامدهاي مفید درب سو با هنجارهاي اجتماعی است؟ بلکه هم

)Law and Long, 2011: 406; Vandenbergh, Gilligan and Feuerman, 2020: 27 (

اند.  هگردانی تحت عنوان یک وضعیت در معرض بزه و انحراف را مورد انتقاد قرار داد درب شناساییِ

هاي عمومی و خصوصی از تجارب و  ي برخورداري بخش سو زمینه گردانی از یک زعم ایشان درب به

افزاییِ آنها در رسیدن به  شوند را فراهم نموده و به هم دانش کارکنان بخش مقابل که به آن وارد می

تواند موجب شود بخش  ي با آن می رو مقابله این از رساند، اهداف و تعامل بهتر با یکدیگر یاري می

از منافع خود در بخش خصوصی حاضر نیستند  که عمومی از ظرفیت منابع انسانیِ کارآمدي،

نوعی استخدام  شده و آنها دیگر حاضر به پذیرش خدمت دولتی نشوند و به محروم پوشی نمایند، چشم

 ).Brezis and Cariolle, 2014: 3; Zinnbauer, 2015: 9-10شود (بخش عمومی با چالش مواجه 

براي ارتقاي عملکرد ساختار اداري و  بلکه گردانی را نه بسترساز فساد، این دیدگاه اساساً درب

 داند. اقتصادي کشور لازم می

گردانی به  آمیز درب هاي مفسده انگاريِ آسیب سو با نادیده در نقد این رویکرد باید گفت از یک

گذاري خلط نموده  ي هنجارگذاري و پاسخ دو مرحله انیم نگري مبتلا است و از سوي دیگر، یکجانبه

ي با آن معطوف  حقیقت بر آثار مقابله در گردانی، جاي تحلیل دقیق ماهیت و ابعاد درب و تمرکز آن به

هاي سیاست جنایی از بروز آن  توان در این زمینه با معماريِ صحیح و عقلانی پاسخ شده که می

اي صورت پذیرد که  گونه تواند به دهیِ سیاست جنایی می امانتبعات احتراز نمود زیرا اولاً س

طریق در بسیاري از  ي بخش دولتی نباشد تا از این ي کارکنان در بدنه هاي آن ناظر بر همه محدودیت

کنش بخش عمومی و خصوصی از جهت استفاده متقابل از دانش و تجارب یکدیگر  ها که میان حوزه

شکل  اي ترسیم نمود که به گونه ها را به توان محدودیت نشود. ثانیاً میضرورت دارد با چالشی روبرو 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

al
.1

0.
33

.3
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

21
 ]

 

                             4 / 25

http://dx.doi.org/10.61186/qjal.10.33.35
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1105-en.html


 39   يو ادار یانتظام يها بر مجازات دیتأک با یبه خصوص یاز بخش دولت یگردان درب دهیمقابله با پد ییجنا استیس

 

هاي کسانی باشد که  ناظر بر فعالیت بلکه کلی و دائم اشتغال پسادولتی را تحت تأثیر قرار ندهد،

نحوي طراحی نمود که ایجاد  توان به ها را می ساز مفاسد بعدي شوند و این محدودیت توانند زمینه می

همین نگاه  چه خود نگیرد، ي دائم به پذیريِ فساد آن باشد و جنبه ن وابسته به میزان ریسکو بقاي آ

ویژه تعیین  گردانی و به گرایانه و افتراقی را در بحث تعیین قلمرو سیاست جناییِ مقابله با درب نسبی

شکلی  وان بهت شود می دهیم که معلوم می کنندگی مورد اشاره قرار می هاي خنک ي زمانی دوره بازه

اي ترسیم شوند که ریسک  ي زمانی هم در بازه ها ناظر بر اشخاصی و آن برخورد نمود که محدودیت

هاي زمانی بستر جابجایی میان  فساد آن قابل اغماض نیست و نسبت به سایرین و پس از آن بازه

ین میزان تحدیدهاي هم چه گفته شد حتی نسبت به نظر از آن این دو بخش با مانعی روبرو نباشد. قطع

سیاست جنایی نیز در تزاحم بین حفظ سلامت نظام اداري از فساد و پذیرش ریسک از دست دادنِ 

گردانی گویاي  هاي حقوقی برخوردکننده با پدیده درب سیستم تجارب احتمالی برخی نیروهايِ کارآمد،

ي نبوده و اساساً باشد و مشخص شده که این دغدغه چندان جد دادنِ رجحان به اصل نخست می

طور نمونه در ایالات متحده از زمان وضع این مقررات تجربه  چالشی براي آنها نیافریده است. به

 جهت توانمند و باکفایتدر استخدام افراد  نتونیو کل بوش ،گانیر کارتر،هاي  نشان داده دولت

 اند و چندانی نداشته لمشک شود، گردانی متوجه آنها می هاي درب اي که محدودیت يدیکل يها پست

 یکه اعتماد عموم یبحران عنوان به نتواند گریدگردانی  اتفاقاً همین سیاست موجب شده تا پدیده درب

 ).Cooper, 2001: 381شود (مطرح  کند دیبه دولت را تهد

شود خارج کردنِ آن از قلمرو رفتارهاي  گردانی مشخص می در ادامه با بررسی مفاسد درب

هاي خطرساز قابل دفاع نیست. مفاسد مذکور ظرافت و غموض خاص خود را  وضعیتهنجارگریز و 

هایی که  درستی بیان نمایند در سیستم که این ویژگی موجب شده برخی محققین به نحوي داشته به

عنوان یک جایگزین بستر مناسبی براي  هاي گردان به درب امکان پرداخت رشوه صریح وجود ندارد،

گردانی در  نظر از آثار منفی کلیِ درب ). قطعBrezis and Cariolle, 2014: 2( دیمان فساد ایجاد می

اعتمادي عمومی به دولت و تقلیل  بی دیتشد هاي دولتی، گیري تخدیش اعتبار اقدامات و تصمیم

روحیه کارکنان سالم که از موقعیت شغلیِ خود در راستاي  فیتضع میزان مشارکت جامعه مدنی،

)، این Ninua, 2010: 3; OECD, 2010: 21; OECD, 2009: 9( رندیگ هره نمیمنافع شخصی ب

ي زمانی  توان آنها را در دو مرحله مالی است که می - و فسادهاي اداري جرائمپدیده بسترسازِ برخی 

شود  تصویر نمود. برخی از این مفاسد همان زمان اشتغال کارمند در بخش دولتی و عمومی پدیدار می
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از آنها به دوران فعالیت کارمند دولتیِ پیشین در بخش خصوصی عائد است. در این قسمت  و تعدادي

 نماییم. صورت جداگانه بررسی می این موضوع را به

 یمفاسد ناظر بر دوره خدمت دولت  .1-1

 يها تیعنوان شاخص فعال را به یعموم مصالح ،یخدمت در بخش دولت يدر اثناند مکلف کارمندان

 دیابنتزاحم  ایتعارض  يگریو چنانچه مصالح مذکور با هرگونه منفعت د رندید درنظر گخو يا حرفه

 کنند.آنها تلاش  يو ارتقا شبردیو در پ دادهدسته مصالح  نیرا به ا تیاولو

 ي در همان دورهآن از  یفساد ناش ردیگ یصورت نم یگردان با درب يثرؤم ي که مقابله ییها در نظام 

 انیداند پس از پا یکه شخص م یحالت نیکه در چن آن حیشود؛ توض یظاهر م یتاشتغال در بخش دول

اقداماتی در راستاي که  رود می ظارانت نیا ابدی یم یدر بخش خصوص تیامکان فعال یخدمت عموم

باشد ی انجام دهد که متضمن فساد اداري و مالی خود در بخش خصوص ندهیآ یانداز شغل بهبود چشم

)Martini, 2015: 2; David-Barrett, 2011: 9 در همین زمینه در برخی دعاوي در سیستم .(

گردانی ناظر بر این مطلب دانسته شده که  قضایی ایالات متحده یکی از اهداف سیاست مقابله با درب

کارمند دولت در اجراي تکالیف شغلی خویش تحت تأثیرِ فکر تحصیل منافع از بخش خصوصی در 

 ).Maskell, 2014: 2( ردینگآینده قرار 

نظر قرار داد. یک شکل این فساد از  توان در دو بستر مطمح مفاسد مطرح در این مرحله را می

هاي مالی یا اجراي  و اعطاي اعانه یازدهیامت مجراي برخورد ترجیحی در قالب انعقاد قرارداد،

ي در آینده با آنها اي که کارمند توقع همکار ي با مؤسسات خصوصی آمیز مقررات در مواجهه تسامح

در  1دارد قابل تصور است که در برخی کشورها از آن تحت عنوان جرم نرم کردنِ مشتریان خصوصی

). اما بعد دوم این فساد در OECD, 2010: 26شود ( هاي رسمی یاد می چارچوب انجام مسئولیت

ي کارمند را در بخش  ههاي احتمالیِ فعالیت آیند یابد که موانع و چالش قالب اقداماتی تبلور می

 کنندگی دارند. ي تسهیل خصوصی کاهش داده و جنبه

ي  ي بیشتري در مقایسه با دسته هاي ناشی از مفاسد اخیر از شدت و گستره توان گفت آسیب می

هاي  ویژه از سوي کارمندانی که در موقعیت نخست برخوردار است. فسادي که تحقق آن به

مصوباتی که ممکن است  رینظ نمایند بیشتر مطرح است، ي نقش میگیري ایفا سازي و تصمیم تصمیم

ها و  نیز انتصابی نظیر وزارتخانه و مجلس قانونگذاري یا شوراها، مانند در نهادهاي انتخابی،

                                                 
1. Going soft” on particular clients 
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اي از بخش  ساز درصدد ورود در حوزه گیر یا تصمیم عضو تصمیم و هاي دولتی صورت پذیرد، سازمان

ویژه در مورد اعضاي  شود. کنترل چنین معضلی به ونی متأثر میخصوصی باشد که از تصمیم کن

هایی نشده و ممکن است بعداً در آنجا فعالیت نمایند امر بسیار  اي که هنوز وارد چنین حوزه انتخابی

شدت فساد مترتب بر آن اتخاذ موضع انفعال در این زمینه در  دشواري است که البته با توجه به

شود بسیاري از  همین نکته بسنده می نیست. در تأیید صعوبت این مسأله به سیاست جنایی پذیرفتنی

شکل مؤثري حتی نسبت به کسانی که در همان دوره فعالیت در  اند به کشورها هنوز هم نتوانسته

منافع خصوصی روشن هستند تدابیر کارآمدي اتخاذ نمایند. در  يدارا بخش عمومی و حاکمیتی،

دوره نهم مجلس طرحی با امضاي بیست و  در زنیم، ی از کشور خودمان میراستاي این مسأله مثال

تعزیري پزشکیِ  جرائماعلام وصول شد که در  1394یک نفر از نمایندگان پزشک در اردیبهشت 

را مکلف به معافیت متهم از مجازات  دادگاه مبالاتی درجه پنج تا هشت، احتیاطی یا بی ناشی از بی

گردید امکان حبس را منتفی نموده و  ایشان که حتی به مرگ بیمار منجر مینموده. و در تقصیرات 

 1داد. نظر قرار می هایی مانند جزاي نقدي را مطمح حکم به جایگزین

دهد که منافع بعد  ها را به افرادي می گیري مفاسد چنین بسترهایی که اجازه مشارکت در تصمیم

هایی  تواند به تعارض منافع بینجامد از دغدغه می از دوران فعالیتشان در بخش عمومی و حاکمیتی

منظور پیشگیري از فساد ناشی از آن حتی در  است که موجب شده سیاست جنایی برخی کشورها به

طور نمونه بسیاري از  ها روآورند. به ساحت پارلمان و ارکان قانونگذاري به وضع برخی محدودیت

ها مانند  در مقررات برخی ایالت 2ن نگاهی هستند.مقررات ایالتی در ایالات متحده متضمن چنی

هر اقدام دیگري توسط نمایندگان داراي نفع  بلکه و دلاورِ نه فقط رأي دادن، یوجرسین کالیفرنیا،

و پنسیلوانیا این محدودیت  اوکلاهما اي از آنها چون آلاباما، در پاره و اند، شخصی را ممنوع نموده

ي حضور در مذاکرات و  تصریح و در بعضی مثل لوئیزیانا و ویرجینیا اجازه دهی صرفاً در ارتباط با رأي

قانون اساسی ایالت آلاباما و مقررات عادي  82اند. اصل  گوها را مشروط به افشاي منافع داده و گفت

مجالس  ندگانینما قانون مأموران و مستخدمان عمومی، 25فصل  5) ماده bاین ایالت مانند بند (

هاي پیشنهادي و ارسالی منفعت شخصی یا خصوصی  که در ارتباط با فرآیندها و طرح قانونگذاري

                                                 
 جهت ملاحظه طرح ر.ك:  .1

https://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/show/928499 

 هاي آمریکا در این زمینه ر.ك: براي دیدن مواضع تقنینی ایالت  .2
https://www.ncsl.org/research/ethics/50-state-table-voting-recusal-provisions.aspx 
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از قواعد  44اند. قاعده  دهی نموده داشته باشند را ملزم به افشاي آن و خودداري از مشارکت در رأي

ه مشترك سنا و مجلس قانونگذاري ایالت کالیفرنیا نیز هر گونه اقدام از جمله رأي دادن توسط نمایند

چه در تأیید یا رد مقرراتی که در آن نفع شخصی  و ها یا هر جاي دیگر، تهیکم چه در صحن مجالس،

ناظر بر مأموران و مستخدمان عمومی از  42قانون شماره  1120دارند ممنوع نموده است. ماده 

دهیِ به  مجموعه مقررات ایالت لوئیزیانا نیز بر ممنوعیت مشارکت کارکنان منتخب در رأي

ي شرکت در گفتگوها و مذاکرات در  نفع هستند تصریح نموده و صرفاً اجازه وضوعاتی که در آن ذيم

 دهد. شرط افشاي داشتن منافع شخصی را می خصوص آن به

 یمفاسد ناظر بر دوره پساخدمت دولت. 2-1

در مشاغل  به فعالیت سابقاي است که کارمند دولتیِ  گردانی ناظر بر دوره ي فساد ناشی از درب عمده

ي ملاحظات را درنظر  بایست همه کند. در تبیین ابعاد چنین معضلی می بخش خصوصی اقدام می

گردد که از اطلاعات در اختیارِ شخص  ترین مسائل در این عرصه به قدرتی بر می گرفت. از مهم

طور طبیعی  به اند ي موقعیتی که در این بخش داشته واسطه که کارمندان دولتی به چرا گیرد، نشأت می

اي  تواند زمینه اشتغال بعديِ آنها در بخش خصوصی می که به اطلاعاتی دسترسی خواهند داشت،

ضرر مصالح عمومی فراهم نماید که بنابه تعبیر دادگاه استیناف  کارگیريِ چنین اطلاعاتی به براي به

محافظت از دولت در  1973طرفیت ناصر در  حوزه هفتم ایالات متحده در پرونده حکومت فدرال به

گردانی  عنوان هدف مناسبی در جهت توجیه ممنوعیت درب برابر سوءاستفاده از چنین اطلاعاتی به

تواند  ). از دیگر موضوعاتی که در این زمینه میPatterson, 1984: 540است (توصیف شده 

ي سمتی که  واسطه نظر قرار گیرد ناظر بر ارتباطاتی است که شخص هنگام اشتغال دولتی و به مطمح

ي آنها را براي ایشان فراهم نموده و  که فعالیت دولتی زمینه یروابط کند، دیگران برقرار می با دارد،

ي کارمند پیشین دولت از روابطی است که  اي از مفاسد پساخدمت دولتی ناشی از استفاده بخش عمده

 ).OECD, 2010: 11( ردیگ هره میاش داشته و از آنها براي منافع خصوصی ب هنگام اشتغال گذشته

اعتبار اعمال نفوذ ناروا قابل تصویر است زیرا کارمند  به فساد متصور در مرحله پساخدمت دولتی،

تواند  ي خود می تأثیرگذاري بر همکاران گذشته با دولتیِ سابق که اکنون وارد بخش خصوصی شده،

اي بیشتر در  ین چالش تعقیب چنین مسألهي متبوع کنونی را تأمین نماید. باوجود ا منافع مؤسسه

بسا نتوان قصد صریحی مبنی بر اعمال نفوذ در شخص احراز نمود و  شود که چه مواردي پدیدار می

بالاتر از آن اساساً اثبات شود که فاقد چنین سوءنیتی نیز بوده اما در هر حال همکاران قبلیِ وي 
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بر  سادگی به او اعتماد نمایند. افزون تر به رضی ملایمدرصدد باشند که رضایت او را تحصیل و یا در ف

و عدم  یدوره مطرح شود نقض مقررات ناظر بر محرمانگ نیکه ممکن است در ا یمیجرا گریاز دآن 

 ياست؛ افشا افتهیخود به آنها دست  یشغل تیجهت موقع است که کارمند سابقاً به یاطلاعات يافشا

 لدنبا به یکند سود هنگفت یکه در خدمت آن کار م يا سسهؤم ای يو يتواند برا یم یاطلاعات نیچن

تغییر تعامل نهادهاي در که هم از طریق تأثیرگذاري استفاده از این اطلاعات  اقدامیداشته باشد. 

هم حتی در قالب نفسِ  و ،سمت رییتغویژه در اشَکالی چون  عمومی با مؤسسه خصوصی متبوع به

شود موجب  زین نقض مقررات را نهیزم ساب چه این اطلاعات است که تحصیل منفعت از مجرد انتشار
)David-Barrett, 2011: 9-10.( 

گردانی نشان از آن دارد این وضعیت نه  شده پیرامون درب در هرصورت تدقیق در فسادهاي گفته

عمومی هاي  گذاري ناروا و سوءاستفاده از مقررات و سیاست ضیتبع اعتمادي عمومی، فقط بسترساز بی

هاي رسمی است که همین  ي تحقق برخی انحرافات و هم بعضی از بزه شود بلکه هم زمینه می

سازد. همین نگاه در برخی  ملاحظات وجود نامتغیر نخست لازم در سیاست جنایی را مدلل می

گردانی موضوعی نیست  المللی نیز منعکس و تأکید گردیده که پدیده درب هاي نهادهاي بین گزارش

شود شگیري مدیریت شده و از توالی فاسد آن پیرا سست کند بلکه باید  ي با آن بتواند عزم مقابلهکه 

)Ninua, 2010: 3اي براي  نحوي صورت گیرد که ضمن تمهید زمینه بایست به ). مدیریت آن نیز می

ارتقاي انتفاع جامعه از برخورداري متقابل بخش عمومی و خصوصی از منابع انسانی یکدیگر در جهت 

 ).Martini, 2015: 2شود (فسادهاي ناشی از آن احتراز  از خود،

 گردانی بنديِ سیاست جنایی در مقابله با پدیده درب ساخت  .2

المللی متعددي نظیر  هاي بین گردانی موجب شده سازمان مشاهده ریسک قابل توجه پدیده درب

رات اخلاقی لابی و سازمان شفافیت شفافیت و مقر هیاتحاد سازمان همکاري و توسعه اقتصادي،

رسانی پیرامون تبعات آن و توصیه به اتخاذ سیاست جنایی مناسب جهت مدیریت  المللی به آگاهی بین

اند  گونه که برخی محققین اظهار داشته ). همانZinnbauer, 2015:18( ندینمااین پدیده اقدام 

 تنظیم ساختار حقوقیِبا هدف  عمدتاً بلکه گردانی نه متمرکز بر الغاي آن، سیاست مقابله با درب

البته اغلب  که یابد، ي نامطلوب و فساد ناشی از آن سامان میامدهایپ تحدیدکه به  باشد می یمعقول

کشورها نظیر کشورمان در این زمینه منفعل عمل نموده و سیاست تقنینی مشخصی در این عرصه در 
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رهاي عضو سازمان همکاري و توسعه اقتصادي تنها که حتی در سطح کشو نحوي اند به پیش نگرفته

 ).Zinnbauer, 2015:18هستند (نیمی از آنها داراي مقررات اساسی در این زمینه 

دهی  اند دو گونه پاسخ باري بین کشورهایی که موضعی فعال در این خصوص اتخاذ نموده

یشگیرانه که ناظر بر وضع هاي پ شود. پاسخ گردانی دیده می پیشینی و پسینی در مواجهه با درب

هایی جهت تقلیل امکان جابجایی توأم با ریسک کارکنان از بخش عمومی به خصوصی  محدودیت

باشد.  اي دارد که اتخاذ آنها خلاف قاعده می هاي پسینی است تأثیرگذاريِ بیشتري در مقایسه با پاسخ

همه رفتارهاي هنجارگریز پاسخ یک جامعه هرگز به «تعبیر اندیشمندان حوزه سیاست جنایی  چه به

صورت بیم نابودي و  غیر این در دهد، ها پاسخ می همواره به بعضی از آن کنیل [پسینی] نخواهد داد،

 ).69: 1395(دلماس مارتی،» رود محو آن جامعه می

یر از تداب شتریب ي مبارزه با معلول دارند، هایی که جنبه جاي تمسک به چنین پاسخ رو باید به از این 

رویکردي حداقلی به  دیبا اجراها، پیشگیرانه بهره جست و حتی در صورت لزوم توسل به ضمانت

اجراها استفاده شود و به  کننده نهایی دیگر ضمانت ي تکمیل منزله ها به هاي کیفري داشت و از آن واکنش

رانه نسبت به ). اهمیت تقدم تدابیر پیشگی321: 1382محمودي جانکی،شوند (هاي مهم محدود  موضوع

شود که تدقیق در ابعاد آن نشان  ویژه از آنجا آشکارتر می گردانی به هاي واکنشی در مورد درب پاسخ

کند کنندگان را فراهم  ي محکومیت سوءاستفاده تواند زمینه ندرت می دهد ساختارهاي ناظر بر آن به می

)Congress House Committee on Government Reform Staff, 2006: 40،( امر تمرکز  همین و

هاي پیشینی و  سازد. در ادامه در دو قسمت پاسخ بیشتر بر مسأله پیشگیري در این زمینه را مدلل می

 شوند. گردانی بررسی می پسینی نسبت به پدیده درب

 گردانی تدابیر پیشگیرانه در مقابله با درب. 1-2

گذاري رو  ی که در این زمینه به سیاستگردانی در کشورهای ممانعت از وقوع فساد ناشی از درب

اند در گرو اتخاذ تدابیري چند است که درصورت رعایت آنها با توجه به تجارب این کشورها  آورده

 توان در چند محور لحاظ نمود. توان امید به پیشگیري از آنها داشت. این تدابیر را می می
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 پیشگیري از طریق کدهاي اخلاقی. 1-1-2

است که در بعضی کشورها  اخلاقی ر مطرح در قالب پیشگیري اجتماعی ناظر بر کدهايیکی از تدابی

 اخلاقی را باید ي کدهاي). کارکرد پیشگیرانهMartini, 2015: 2اند ( نظیر کانادا از آنها بهره گرفته

 از روشن ايمجموعه کدها این شناختی نظر از. آنها دانست احساسی هم و شناختی ارزش در هم

 نمایندمی فعالیت دولتی خدمات هايدر موقعیت که توسط افرادي رودمی انتظار را که هاییارزش

 یک به تعلق افتخار گیريشکل در توانندمی کدها علاوه نمایند. بهمی ارائه ایشان به شوند رعایت

 حرفه آن در خود دیدن در اشخاص به دهیانگیزه در افتخار احساس این. کنند کمک خاص حرفه

در بعد شناختی باتوجه به  .)Gilman, 2005: 9; Langseth, et al, 2004: 133است ( تأثیرگذار

شوند که بیش از ایجاد بینی و پیشگیري از برخی رفتارها تنظیم میمزبور جهت پیش که کدهاياین

به آنها برخی تکالیف سلبیِ متضمن نهی از رفتارهایی که کارکنان اداري نباید  بر تعهدات ایجابی،

ها موجب )، لذا تبیین مصادیق این ترك فعلGilman, 2005: 16اند (مبادرت نمایند متمرکز شده

خوبی با قلمروي ممنوع در حوزه کاريِ خود آشنا و از تبعات تخطی خویش از  شود کارمندان بهمی

شود  ایشان میپذیري تبع افزایش سطح مسئولیت سازي و بهامر موجب شفاف کدها آگاه شوند و همین

)Tyler, 2009: 328-329ي احساسی برآمده از کدهاي رفتاري را نشان ). همین مسأله اهمیت جنبه

اي ایشان اي در کارمندان و ارتقاي اخلاق حرفهي رفتار حرفهدهد که موجب افزایش انگیزهمی

متحده تأکید شده باید گردانی در ایالات  چه در گزارش کارگروه درب وجود این همانند آن شود. با می

ندارند گردانی  تصدیق کرد کدهاي اخلاقی در نظام اداري بازدارندگی مؤثري در بحث درب

)Congress House Committee on Government Reform Staff, 2006: 40 ،( که علت آن

) OECD, 2010: 49( یدولتهاي اجرایی در مهار فساد و جرم پساخدمت  نظر از نداشتن مکانیسم قطع

 که افراد معمولی براي در این نکته است که این کدها توانایی اصلاح افراد منحرف را ندارند و عمدتاً

 که کنند یاري را ایشان کنندهگیج شرایط در تا اندشده طراحی نمایند عمل اخلاقی طوربه خواهندمی

کنند اما این کدها یت نمینمایند؛ البته هرچند افراد منحرف از کدها تبع انتخاب را درست مسیر

 در اخلاقی هايمحدوده روشنی به همگان این بیان که وقتی به توانند در ایشان تأثیرگذار باشند، می

افزایش  آنها به نسبت احتیاطی اقدامات اتخاذ و تخلفات درك زانیم شناسند،می را سازمان یک

 ممنوعیت از هاآن پیرامونی افراد که برسند درك این به چنانچه منحرف علاوه افراد یابد. به می

 آنها در باور این که چرا شوندمی تردید دچار آن ارتکاب در مطلعند، دهند انجام خواهندمی که رفتاري
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است  تر محتمل شدن گرفتار شود می تأکید اخلاقی رفتارهاي بر که هاییمحیط در گیرد که می شکل

)Gilman, 2005: 8-9.( 

هاي اشتغال پساخدمت دولتی و  دهی برنامه طریق گزارشپیشگیري از . 2-1-2
 پذیري آنها نظارت

گردانی در گرو تمسک به سازوکارهاي قانونی است که  پیشگیري کارآمدتر از فساد ناشی از درب

ي سوءاستفاده را سلب نماید. باید توجه داشت بر خلاف وضعیت پساخدمت دولتی  طور وضعی زمینه به

اند نظیر مقررات تضاد منافع در  نظر قرار داده این زمینه سیاست تقنینی را مطمحکه اغلب کشورها در 

مقررات براي مقابله با مفاسد ناشی از دوران  میتنظ اسپانیا یا مقررات خاص خدمت پسادولتی در ترکیه،

شتر بر خدمت دولتی و قبل از ورود در بخش خصوصی چندان رایج نیست که اتفاقاً تدابیر پیشگیري باید بی

 ها، هاي متضمن ممنوعیت میان بعضی کشورها نظیر نروژ از دستورالعمل این مرحله معطوف شوند. در این

در این مقررات  ).Martini, 2015: 2کنند ( اجراهاي پساخدمت دولتی استفاده می ها و ضمانت تیمحدود

استخدام و  يه خود برامذاکر ایدرخواست  به افشاي موقع به دیبا یدولت شود کارمندان تأکید می

استخدام در  شنهادیپ رشیو پذ جستجو و مذاکره يقصد خود برا و کنند اقدام يکار يشنهادهایپ

به استخدام  میکه تصم کارکنان دولتی علاوه به .نمایند را اعلام یرانتفاعیو غ یخصوص يها بخش

 تواند یکه م يجار فیظااز و دیبا امکان، درصورت اند، گرفته یرانتفاعیو غ یخصوص يها در بخش

شوند  معاف شود، شان ندهیآ يآنها در قبال کارفرما یاحتمال يها تیمنجر به تضاد منافع با مسئول

)OECD, 2010: 38.( 

 ییاسازوکاره ازمندین مفاسد دوره پساخدمت دولتیاز  پیشگیري موفقیت مقررات موصوف در

 دولتی معیننهاد  کی جادیمعمولاً شامل ا وکارهاساز نی. اي اجراي آنها را فراهم سازد زمینهاست که 

 یگردان بمقررات دراجراي ارائه مشاوره و نظارت بر  جهتمسئول عنوان  بهمقامات برخی از  نییتع ای

 یاستخدام يها برنامه تأییدنهادها مسئول  نیا ،ایپرتغال و اسپانکشورها مانند  یاست. در برخ

ظفند ؤم یدولت کارمندان چارچوب، نی. در اباشند میبراي دوره پساخدمت دولتی  کارمندان

 کشورهابرخی در . رندیبگ هیدییتأ نهاد مزبورو از  اظهاررا  ی موردنظر خودآت یاستخدام هايشنهادیپ

با  مکلفند دارند یدر بخش خصوص انجام فعالیتبه  لیماتکه  یدولت کارمندان هرچند ،مثل انگلیس

رو عدم رعایت آن مستوجب  و از این نبودهآور  الزام ارائه شده هیتوص اما مشورت کنند، ينهاد نیچن

دار  بایست عهده که کدام نهاد می ). در خصوص اینMartini, 2015: 4( ستیناجراي خاصی  ضمانت
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تواند  بسته به ساختار اداري هر کشور می و و موضع یکسانی نیست، هیرو چنین مسئولیتی باشد،

اداره  ای یک دفتر اخلاق، ای ربط، این نقش ممکن است به رییس اداره ذي طور نمونه متفاوت باشد. به

). همچنین OECD, 2010: 74-81شود (مقابله با تعارض منافع یا تشکیلات مبارزه با فساد واگذار 

که باید یک نهاد معین براي ایفاي چنین نقشی براي همه کارکنان مشمول تعیین شود یا حسب  این

شرایط نظام اداري در کشورهاي  به ز الگوي تعدد مراجع مسئول بهره گرفت،جایگاه کارکنان ا

تا  است يضرور مسئول مراجع نییتع يبرا یمقررات روشنوجود در هرصورت مختلف وابسته است. 

ي ها هیرو علاوه بهد. آن آگاهی یابن از رند،یگ یقرار مچنین نظامی  ریکه تحت تأث کارمندانی

. شوندطور شفاف ابلاغ  بهباید  قصد ترك سمت خود را دارند ارمندانی کهک الاتباع از سوي لازم

شوند اعمال  دقیق بایست می زین اعتراض به آنها در این مراجع و میاتخاذ تصم يارهایو مع ترتیبات

)Martini, 2015: 4.( 

 کننده هاي خنک پیشگیري از طریق شناسایی دوره. 3-1-2

که احتمال بروز چنین مفاسدي  گردانی آن است مادام د ناشی از دربکار مقابله با فسا ترین راه مهم

هست کارکنان بخش دولتی و عمومی در ارتباط با پذیرش خدمت در بخش خصوصی محدود شوند 

ترین  هاي مزبور از متداول شود. شناسایی دوره کننده یاد می که از این دوره تحت عنوان دوره خنک

المللی توصیه شده که  گردانی است. در پیشنهادهاي نهادهاي بین از دربتدابیر مقابله با آثار ناشی 

ی از نقش یناش دیمتناسب با تهد دیبااعمال آنها و طول مدت  ها هاي ناظر بر فعالیت تینوع محدود

هایی که  ). البته در حوزهMartini, 2015: 3است (دارا  یمقام دولت کیعنوان  به باشد که شخص

مسأله سوءاستفاده از اطلاعات داخلی  مانند طور دقیق روشن نمود، ن تهدید را بهتوان مدت زما نمی

یک حداقل محدودیت زمانی کارآیی  اعمال ي شغلش به آنها دست یافته، واسطه دولتی که کارمند به

اند این  خود نگرفته ي عمومی به که آن اطلاعات ارزش داشته یا جنبه بایست تا زمانی نداشته و می

 ).Ninua, 2010: 6باشند (ها برقرار  یتمحدود

 یکسانی کردیرو یکنندگ دوره خنک ییاستفاده از سازوکار شناسا پیرامونمختلف  يکشورها

هاي مشمول آن و  تیمحدود ،دوره نیا یزمان بازه اشخاص مشمول، اعتبار هم بهکه  یتفاوت ،ندارند

ابل تصویر است. برخی کشورها دوره ي اجراي آن نسبت به جایگاه شخص مشمول ق نیز تمایز شیوه

 يبرا یمتفاوت یزمان يها دورهاند. بعضی  رسمیت شناخته زمانی محدودتري نسبت به سایرین را به
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هاي  . تعدادي حسب جایگاه شغلی افراد مشمول به محدودیتکنند یمقامات در سطوح مختلف اجرا م

 1اند. متناسب و البته متمایز رو آورده

را  هایی باشند دو نگاه وجود دارد. بعضی آن خاصی باید مشمول چنین محدودیتکه چه اش در این

)؛ در OECD, 2010: 18اند ( ساز نظیر مدیران اختصاص داده صرفاً به اشخاص کلیدي و سرنوشت

نظر قرار  ی افراد مطمحشغل تیموقعنظر از  طور مطلق و قطع گردانی را به ي مقابل برخی درب نقطه

)، رویکردي که در کشورهایی نظیر اسپانیا Transparency International, 2009: 40اند ( داده

با اتخاذ رویکرد که  تمایل دارند یتوجه طور قابل ها به دولت)؛ Martini, 2015: 6شود ( اعمال می

 یبخش دولت ي اجزاي مورد کارکنان همهرا در یدولت پساخدمت یاستخدام يها تیمحدوددوم 

ي دو نگرش مزبور باید گفت  در مقایسه. )OECD, 2010: 55است ( جیرا يالگو نیاعمال کنند و ا

اي باشد که جابجایی او  گونه ي نظري طبعاً اگر موقعیت شخص به هرچند در حقیقت امر و از جنبه

ي خطر مشخصی از حیث سوءاستفاده از جایگاه  میان دو بخش دولتی و غیردولتی در بردارنده

بایست نگرش دوم را بنابر  نظر می به لکن تدابیر موصوف توجیهی ندارد، ياجرا اش نباشد، شغلی

سو و لزوم  ملاحظات عملی ناشی از دشواري تعیین دقیق میزان تأثیرگذار بودنِ اشخاص از یک

 گردانی که مقتضاي احتیاط است رجحان داد. ي هدف در اعمال تدابیر مقابله با درب فراگیري جامعه

 يریپذ انعطافبینابین  کارهاي راهها تلاش شده با اتخاذ  شد در برخی نظام  باوجود آنچه گفته

 یاستخدام دولت يها تیو محدود ها تیممنوع یو اثرات منف جادیا گردانی مقابله با دربدر  يشتریب

 ،یمختلف دولت يبر نهادها متفاوت يها تیمحدود لها تحمی برسد. یکی از این روشبه حداقل 

 این مسأله لندیوزین در عنوان مثال، به .است کنند یم جادیکه آنها ا يدیتهد زانیم و تیبه ماه بسته

 هايئتیه ياعضا ریو سا سلطنتی يها شرکت رهیمد ئتیه ياعضا ،وزرا ،یکارمندان دولت يبرا

آور  الزام سند کینهادها توسط  نیااز  کیهر گردانی در  دربشود.  یم فیتعر یطور متفاوت به رهیمد

از  يبند درجه کی هر نهاد، يکه برا نیممکن ا يکردهایرو گرید از. شود یم میتنظ متمایز حقوقیِ

. تعریف شوددر سازمان  کارمند تیوقعسطح و م بسته به یدولت پساخدمت یاستخدام يها تیمحدود

 تسطح مقامات متفاوت اس بسته به پسادولتیاستخدام  يها تیمحدود متحده، الاتیا در عنوان مثال، به

 ).OECD, 2010: 56شود ( تري اعمال می سخت يها تیمحدود مقام بالاتر باشد،موقعیت هر چه  و

قانون مجازات فدرال برخی  207نگرش سیستم حقوقی ایالات متحده را باید در این عرصه دید. ماده 

                                                 
 ).David-Barrett, 2011: 26-27( این زمینه ر.ك:براي تفصیل بیشتر در   .1
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. در ها را براي کارکنان قواي مجریه و مقننه حسب موقعیت شغلی آنها تعیین نموده است محدودیت

 بینی شده است: ها پیش مجریه این محدودیت این ماده در ارتباط با کارکنان قوه

العمر تغییر سمت را براي  ) ماده ممنوعیت مادامa) (1الف. ممنوعیت دائم تغییر سمت. بند (

مجریه حکومت فدرال معین نموده که ناظر بر پذیرش نمایندگیِ یک طرف  کلیه کارکنان قوه

دولت فدرال نسبت به موضوع خاص میان طرفین معینی است که کارمند هنگام  خصوصی در برابر

شکل اساسی روي آن کار کرده است. مطابق این ماده مقصود از  اشتغال دولتی شخصاً و به

 زنی، اتهام گذاري، قیمت درخواست ،ادعا ،مخالفت ،قرارداد شامل هر گونه بررسی،» موضوع خاص«

ی یا غیر قضایی است. ممنوعیت موصوف عموماً بر مسائل یا هر اقدام قضای بازداشت

گونه که در تعریف  گذاري گسترده مانند وضع قوانین یک مؤسسه دلالتی ندارد بلکه همان سیاست

معمولاً شامل یک فرآیند معینی است که بر حقوق طرفین یا یک معامله «آمده دفتر اخلاق دولتی 

املات میان طرفینِ قابل شناسایی تأثیرگذار است. اي مرتبط از مع پذیر یا مجموعه تجزیه

ها و ضوابط و اهداف کلی و سایر اقدامات با کاربرد عام در  سیاست نیتدو ،نیتقن هنجارگذاري،

 )Office of Legal Counsel, 1998: 81( .»گیرند شمول این موضوع قرار نمی

هاي  دوساله براي همان فعالیت) ممنوعیتی a) (2ب. ممنوعیت دوساله تغییر سمت. مطابق بند (

بینی نموده است با این تفاوت که  کارمندان اجرایی سابق در موضوعات خاص موضوع بند قبل پیش

بلکه  ،شکل اساسی در آن موضوع سابقاً مداخله ننموده طور شخصی و به به کارمند در این حالت،

 ولیت رسمیِ او اقدام شده است.مسئ تحت صرفاً نسبت به آن موضوعات در حین اشتغال دولتیِ وي،

) b) (1ساله فعالیت در موضوعات موضوع مذاکره سابق. ماده موردبحث در بند ( ج. ممنوعیت یک

اي در جریان در سال پایانی  کلیه کارکنان قواي مجریه و مقننه را که در مذاکرات تجاري یا معاهده

لاعات غیرهمگانیِ خاصی دسترسی طور اساسی مشارکت داشته و به اط خدمت دولتی شخصاً و به

و مشاوره به  مساعدت سال پس از پایان اشتغال دولتی از انجام نمایندگی، مدت یک یافته باشند را به

 کند. دیگران بر اساس چنین اطلاعات مرتبط با این مذاکرات منع می

ارشد که ناظر بر ) براي کارمندان c) (1ساله فعالیت مقامات ارشد. بر اساس بند ( د. ممنوعیت یک

جمهوري و کارمندانی اجرایی و نظامی با سطح حقوق دریافتی مشخصی  برخی کارکنان نهاد ریاست

قصد نفوذ در قالب روابط مبتنی بر وکالت و  سال از هر گونه ارتباط شغلی به مدت یک به باشند، می

اند. ممنوعیت  منع شدههاي تحت امرِ سابق خود  پذیرش نمایندگی یا حضور در برابر کارکنان بخش

ي تحت مدیریت کارمند  شود که انتظار اقدام رسمی توسط مجموعه مزبور شامل هر فعالیتی می
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موضوع کار  آن يدر زمان حضور در دولت رو شخص ایآ کهنینظر از ا قطع نسبت به آن وجود دارد،

 .ریخ ای باشدکرده 

کارمندان بسیار  2007) اصلاحی dاس بند (ه. ممنوعیت دوساله فعالیت مقامات بسیار ارشد. بر اس

کارکنان کاخ سفید و دفتر اجرایی  یبرخ جمهور، مجریه که مشتمل بر معاون رییس ارشد قوه

دو سال از  تا تعدادي از مقامات اجرایی با سطحی معین از حقوق دریافتی هستند، و جمهور، رییس

مدیریت خویش و نیز با اشخاص حاضر در هاي تحت  هاي موضوع بند قبلی در برابر مجموعه فعالیت

 مجریه ممنوع هستند. ) در هر بخش از قوهV) تا (Iسطوح اجرایی (

) ماده همه مقامات ارشد و fهاي خارجی. بند ( ساله پذیرش نمایندگی دولت و. ممنوعیت یک

بعد از خروج سال  الذکر و نیز اعضاي کنگره و مقامات ارشد تقنینی را تا یک بسیار ارشد اجرایی سابق

از اشتغال دولتی از انجام تکالیف معین در قلمرو اعمال موضوع دو بند قبلی برايِ یا از طرف دول یا 

کند. ممنوعیت حاضر براي حوزه  هاي سیاسیِ خارجی نزد هر بخش از حکومت منع می طرف

 کمک ،یندگینما نمایندگی تجاري ایالات متحده جنبه دائمی دارد. دفتر اخلاق دولتی بیان داشته که

 يرگذاریقصد تأث ممنوع است که به یارشد سابق تنها در صورت اریبس ایکارمند ارشد  کی ي مشاوره ای

 ).Maskell, 2014: 6شود (انجام  مقامات دولتی در صلاحیت میبر تصم

کنندگی در  عنوان دوره خنک باري عدم اطمینان از موفقیت تعیین یک بازه زمانی محدود به

هاي خاصی به  گردانی موجب شده برخی کشورها نسبت به حوزه با آثار فسادآمیز درب مقابله

قانون مجازات فدرال ایالات متحده  207) ماده a) (1را در بند ( ممنوعیت مطلق روآورند که نمونه آن

شسته هاي کانادا در مورد اشتغال قضات بازن که اغلب ایالت راستا نیز درحالی مشاهده نمودیم. در همین

عنوان مدلی  سال به میان بازه سه اند که در این کننده رو آورده در حرفه وکالت به یک دوره خنک

اي است که ساختار آن  گونه این دغدغه که وضعیت تشکیلات قضایی به اما استاندارد تعیین شده،

ک دریافت کننده که کاهش ریس لذا همچنان هدف از شناسایی دوره خنک ؛یابد سرعت تغییر نمی به

که عمدتاً پس از این دوره  یابد چون آمیز براي چنین وکلایی است تحقق نمی امتیاز برخورد تبعیض

کننده  دوره خنک ییشناسا نظر از این، ایشان با همکاران قضایی سابق خود روبرو خواهند شد. قطع

قضایی و سایر وکلا  تواند مانع از سوءظن عمومی مبنی بر وجود تبعیض بین وکلاي داراي سابقه نمی

علاوه چنین وکلایی امکان بیشتري براي ملاقات و مشورت با قضات شاغل در مورد  به شود،

طور نمونه در  هاي در دست وکالت خواهند داشت. همین ملاحظات است که در این عرصه به پرونده

 یی مانند آلبرتا،ها ایالت انتاریو به ممنوعیت وکالت قضات مراجع قضایی عالی رو آورده و ایالت
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سو با دکترین جاري در انگلستان و ولز به تعمیم این ممنوعیت به سایر  هم ،و کبک نوناووت

 ).The Federation of Law Societies of Canada, 2016: 9اند ( گران قضایی دست زده کنش

هاي عامی در عرصه فعالیت پساخدمت دولتی در بخش  در مقررات کشورمان محدودیت

ماده  4طور استثنا مصادیقی در این زمینه قابل مشاهده است. تبصره  به هرچند ی وجود ندارد،خصوص

ازجمله این موارد است که حسب آن  1376قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت دادگستري مصوب  6

محل خدمت خود حق وکالت  نیسال در آخر مدت سه اند به بوده ییرتبه قضا يکه دارا یکسان«

 شش تا سهدرجه  يها تکرار مستوجب مجازاتمرتبه  بیترت مقرره به نیاشت. متخلف از انخواهند د

هم صرفاً ناظر بر فعالیت در  سال و آن کنندگی به سه ي خنک در این مورد اولاً تحدید دوره». باشد می

 اًعتیطب طور کلی بلکه فقط آخرین حوزه قضایی محل اشتغال، هم نه به باز  که محل خدمت پیشین،

در این قانون نیز قانونگذار به  اًیثان گردانی جلوگیري نماید، تواند از فساد محتمل ناشی از این درب نمی

ي درآمد ناشی از  واکنشی نسبتاً سبک از جنس کیفر انتظامی اکتفا نموده که قطعاً در برابر وسوسه

کم را نیز از پذیرش وکالت بود مقنن قضات محا بسا بازدارنده نباشد و لازم می ها چه برخی وکالت

اجراي کافی تعیین نموده و در موارد  نمود و براي تخلف از آن ضمانت چنین کسانی صریحاً منع می

اعتبار فرآیندهاي قضایی انجام  نظارت و تجدیدنظر نسبت به امکان احتمال نقض حقوق اطراف دعوا،

 کرد. هایی را فراهم می شده در چنین پرونده

 یگردان در مقابله با درب کنشیوا ریتداب. 2-2

هاي پیشینی  میزان موفقیت آن در پاسخ ي توجه به هرچند در ارزیابی کارآمدي سیاست جنایی عمده

اجراهاي مؤثر در این زمینه نیز اهمیتی  هاي پسینی و اعمال ضمانت لکن پاسخ ،نسبت به فساد است

بایست  و هم در دوره پساخدمت دولتی میها هم در مرحله اشتغال دولتی  شایان دارد که این واکنش

 نظر قرار گیرند. مطمح

 اجراهاي مطرح در دوره خدمت دولتی ضمانت. 1-2-2

اي که کارمند در حال فعالیت در موقعیت دولتی  گردانی در دوره اتخاذ واکنش رسمی در خصوص درب

از وجود چنین اکنون شخص به بخش خصوصی جابجا نشده و احر زیرا هم ؛است امر آسانی نیست

اجراها را در این مرحله  طور کلی امکان توسل به ضمانت توان به قصدي در او دشوار است. البته نمی

در راستاي نمود اي باشد که بتوان از آن استنباط  گونه که عملکرد کارمند به منتفی دانست. درصورتی

وءاستفاده از موقعیت رسمی که مصداق س شرط آن تمهید یا تسهیل فعالیت پساخدمت دولتی است به
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بر آن حتی ممکن است  اجراهاي اداري قرار داد. افزون توان وي را در معرض ضمانت خویش باشد می

عنوان مثال در انگلیس با توجه به  بتوان اقدام وي را در چارچوب رفتارهاي مجرمانه تصویر نمود. به

دولتی مزیتی براي طرف مرتبط با که کارمند  مجرد همین 2010قانون رشوه مصوب  2و  1مواد 

در آن شرکت خصوصی در  یخدمت بخش خصوصی فراهم کند تا در قبال این برخورد متمایز وي،

شود هر دو طرف در معرض ارتکاب رشاء و  آینده بدون استحقاق لازم به او اعطاء شود موجب می

 ).David-Barrett, 2011: 9( رندیگارتشاء قرار 

 لکن گردانی شناسایی نشده، طور خاص جرم یا تخلفی در بستر درب چند بهدر نظام حقوقی ما هر

اجراهاي اداري  اعتبار عناوین عام موجود در سیاست جنایی تقنینی علاوه بر امکان تحمیل ضمانت به

یا اعمال غرض یا روابط غیر اداري در اجراي قوانین و  ضیتبع خاطر اعمالی چون نقض قوانین، به

 غیرمجاز از شؤون یا موقعیت شغلی و امکانات و اموال دولتی، استفاده اشخاص، مقررات نسبت به

 1372قانون رسیدگی به تخلفات اداري مصوب  8از مقام و موقعیت اداري که در ماده  سوءاستفاده

جهت رفتارهایی مانند تصرف غیر قانونی و  اجراهاي کیفري به توان به ضمانت بینی شده؛ می پیش

غیرقانونی  نهیهز جاز از اموال و وجوه دولتی و تضییع آنها در اثر اهمال و تفریط،استفاده غیرم

غیرمجاز در معاملات دولتی یا تدلیس و  مداخله اعتبارات یا هزینه یا پرداخت زائد بر اعتبار مصوب،

 دهنده آنها تحقق یابند حکم داد. که ارکان تشکیل و ارتشاء در صورتی رشاء تبانی در آنها،

 اجراهاي مطرح در دوره پساخدمت دولتی ضمانت. 2-2-2

 گردانی، پیرامون مفاسد پس از خاتمه اشتغال دولتی و ورود به بخش خصوصی در چارچوب درب

هایی روبرو است. حصول اطمینان از امکان اجراي چنین  اجراهاي اداري با چالش به ضمانت توسل

اي که  مسأله رمند در بخش دولت دشوار است،اجراهایی در دوران پس از خاتمه اشتغال کا ضمانت

خود  سو در بسیاري موارد رعایت مقررات پساخدمت دولتی به متأثر از عوامل مختلفی است. از یک

ندرت  کارمندان بستگی داشته و سازوکار نظارتی بر آنها پس از ترك خدمت دولتی وجود ندارد و به

خاتمه اشتغال  با نمایند؛ از دیگر سو، ن پیگیري میمراجع مربوط براي اطمینان از تحقق تصمیماتشا

توان دیگر انتظار اجراي تدابیر انضباطی و اداري را جهت الزام کارمندان سابق داشت. در  دولتی نمی

 توان از برخی راهکارها بهره گرفت. هاي مزبور می مواجهه با چالش

دهیِ وضعیت اشتغال خویش در  کارمندان دولتی پیشین به گزارش الزام پیرامون چالش نخست،

دهی از نحوه اجراي تصمیمات مراجع مشاوره و ناظر که  اشخاص به گزارش الزام کنندگی، دوره خنک
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هاي بعدي  ربط براي پیگیري ها و مجوزهاي مراجع ذي تأییدیه ثبت در ایرلند و کره جاري است،

هاي تحمیلی در  ها و محدودیت تصمیم رسانیِ اطلاع و نروژ وجود دارد، فرانسه شکلی که در کانادا، به

مورد کارمندان به کارفرماي آتی آنها در بخش خصوصی همانند آنچه در آلمان و انگلیس عمل 

تصمیمات اتخاذ شده در خصوص برخی مقامات خاص در فضاي مجازي براي  انتشار شود، می

اي که در  مسأله )،Martini, 2015: 4; OECD, 2010: 13 & 82( یهمگانپذیريِ نظارت  امکان

پذیري و  هاي نظارت ها زمینه ي رسانه واسطه ي مشارکت جامعه مدنی به نروژ رعایت شده و زمینه

کند تا بتوان در صورت  کنترل رفتارهاي کارمندان دولتی را پس از خاتمه فعالیت دولتی فراهم می

 )OECD, 2010: 100( .نمودتخلف به واکنش رسمی در مورد آنها مبادرت 

پذیر پس از زوال رابطه  هاي اداري دسترس بایست اولاً به واکنش در مورد چالش دوم می

استخدام دولتی رو آورد مانند مجازات کارفرماي جدید کارمند در بخش خصوصی که 

حقوق بازنشستگی کارمند دولتی  لیتقل هاي مربوط به کارمند را نقض نموده است، محدودیت

از اشتغال در بخش عمومی براي بازه  تیمحروم آلمان پذیرفته شده، سابق که تخلف نموده که در

هاي  عضویت متخلف از انجمن قیتعل شود، گونه که در اسپانیا اجرا می زمانی پنج تا ده ساله همان

اي منسجم و  شیوه موقع و به به باید متناسب، که شود، آنچه در ایتالیا اعمال می همانند اي، حرفه

علاوه در کنار چنین  به )Martini, 2015: 5; OECD, 2010: 83-84( .ندشومنصفانه اجرا 

ابطال یا  مثل اجراهاي کیفري و مدنی و تدابیر مدیریتی، اجراهاي اداري لازم است از ضمانت ضمانت

تضمین اجراي ضوابط مقرر  جهت رد قرارداد کارمند متخلف با کارفرماي جدید او در بخش خصوصی،

 ولتی استفاده کرد.در دوره پساخدمت د

یورو یا حبس  086/17کنندگی مستوجب جزاي نقدي تا  از الزامات دوره خنک یتخط در قبرس،

). در ایرلند نیز Krambia-Kapardis and Neophytidou, 2004: 30است (یا هر دو مجازات 

غل لتونی جزاي نقدي و ممنوعیت از تصدي مشا در چک جزاي نقدي، در جمع حبس و جزاي نقدي،

ساله از  ساله از تصدي مشاغل دولتی و در پرتغال محرومیت سه بلغارستان ممنوعیت یک در دولتی،

 )Martini, 2015: 7-9( .استهاي سطح بالا درنظر گرفته شده  تصدي مناصب سیاسی و پست

هاي کیفري  ایالات متحده در عداد کشورهایی است که در این عرصه سیستم جامعی از واکنش

و آیین دادرسی کیفري)  جرائمفدرال راجع به  18موده است. قانون مجازات فدرال (کد عنوان اتخاذ ن

 206ماده  در که سابقاً اشاره شد، 207هاي پساخدمت دولتی مقرر در ماده  براي محدودیت

مصداق جنایت  216ها حسب ماده  اجراي کیفري تعیین نموده است. نقض این محدودیت ضمانت
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مجازات حبس یا جزاي نقدي و یا جمع هر دو است. قانونگذار کیفري فدرال  بوده که مستوجب

صورت متمایز درنظر گرفته است.  مزبور را به حبس که تخطی مرتکب عمدي بوده یا خیر، حسب این

باشد. علاوه  سال می سال و در غیر این صورت تا حداکثر یک این کیفر در حالت ارتکاب عامدانه تا پنج

اي علیه  هاي ناحیه کل حق اقامه دعواي مدنی را نیز در دادگاه دادستان گردانی، ي درببر بعد کیفر

میزان حداکثر پنجاه هزار  صورت دادگاه حکم به پرداخت خسارتی به افراد خاطی را دارد که در این

اد که مبلغی که شخص در راستاي اقدام خلاف قانون دریافت و یا به او پیشنه نماید مگر آن دلار می

 شود. از این مقدار باشد که در این فرض به معادل آن محکوم می شیب شده،

استخدامی  رابطه هاي رسیدگی به تخلفات اداري، در کشور ما چنانچه قبل یا حین رسیدگی هیأت

 1372قانون رسیدگی به تخلفات اداري مصوب  15مفهوم ماده  حسب کارمند خاتمه یافته باشد،

گردانی امکان رسیدگی وجود ندارد. اداره حقوقی  و مالی مرتبط با دربنسبت به مفاسد اداري 

هاي  پیرامون صلاحیت هیأت 8/11/1393مورخ  2765/93/7قضاییه در نظریه مشورتی  قوه

 وانید«مستشاري این دیوان نسبت به تخلفات موضوع صلاحیت آن چنین اظهارنظر نموده که 

آنها را دارد؛ اعم از  يدولت در زمان تصد نیمأمور یالتخلّفات م هیبه کل یدگیرس تیمذکور صلاح

 يها تیأه نیبازنشسته شده باشند. بنابرا ایقطع  شانیا یاستخدام رابطه ،یدگیرس هنگامکه  نیا

 آن، ياجرا انکه امک ندیاتخاذ نما یماتیمذکور مکلفند نسبت به اشخاص فوق تصم وانید يمستشار

جهت فقدان ممنوعیت در  به نون دیوان محاسبات بر این موضع،رغم عدم تصریح قا به». باشد فراهم

در  لکن را پذیرفت، توان آن این زمینه و در راستاي اهداف نهفته در در قانون و اخذ ملاك از آن می

نظر سازوکار حقوقی در این زمینه در نظام  به مورد تخلفات خارج از صلاحیت دیوان محاسبات،

 چنین تخلفاتی وجود ندارد. حقوقی جهت برخورد اداري با

از  بحث گردانی سیاست مستقلی اتخاذ نشده، علاوه بر آن چون در کشورمان نسبت به درب

گردانی  جهت فساد ناشی از درب اجراهاي کیفري نسبت به کارمندان دولتی پیشین به اعمال ضمانت

اي اطلاعات محرمانه که رفتار ایشان مشمول عناوین مجرمانه عامی نظیر افش منتفی است مگر آن

 یا اعمال نفوذ غیرمجاز قرار گیرد.

 گیرينتیجه

شود که پس از فعالیت در بخش  طی آن به شخص اجازه داده میاست که  اي پدیده گردانی درب

عمومی و دولتی به بخش خصوصی وارد شود. ریسک فساد این وضعیت در آن نهفته است که ممکن 
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در بخش عمومی با سوءاستفاده از موقعیت رسمی خویش  است اشخاص در زمان فعالیت خود در

آمیز  تبعیضبرخورد به د ندار ندهیرا در آ آنهاا ب يهمکار انتظارکه  يا یبا مؤسسات خصوص رویارویی

 ،بر آن افزون. و ترجیحی و اعطاي امتیازهاي ناروا از طریق نقض یا عدم اجراي دقیق مقررات روآورند

 ي ندهیآ تیفعال یِاحتمال يها موانع و چالش دره قوانین در مسیر برداشتنِایشان در این دوره با مصا

بیش  که ي اشتغال دولتی، اقدام نمایند. مفاسد این پدیده نه فقط در دوره یدر بخش خصوص خویش

شود زیرا آنها با داشتنِ اطلاعات و روابط ممتازي  ي ورود در بخش خصوصی پدیدار می از آن در دوره

باشند و بیمِ سوءاستفاده از  اند، آماج مناسبی براي نهادهاي بخش خصوصی می کسب نمودهکه سابقاً 

 ضرر مصالح عمومی انجامد دارد. این امکانات در راستاي منافع خصوصی هرچند به

اغلب کشورها نظیر کشور ما در عرصه طراحی تدابیر پیشگیرانه و واکنشی در قالب  نیوجود ابا

طور منفعل عمل و سیاست  در مبارزه با فساد ناشی از این وضعیت به یک سیاست جنایی مستقل

که حتی در سطح کشورهاي عضو سازمان  نحوي اند به تقنینی مشخصی در این عرصه در پیش نگرفته

ي  همکاري و توسعه اقتصادي تنها نیمی از آنها در این عرصه داراي مقررات هستند و همین زمینه

 سوءاستفاده هاي دولتی، گیري تبع تخدیش اعتبار اقدامات و تصمیم رها و بهافزایش فساد در این کشو

اعتمادي عمومی به دولت و تقلیل  بی دیتشد ناروا، ضیتبع هاي عمومی، گذاري از مقررات و سیاست

میزان مشارکت جامعه مدنی را فراهم نموده است. همین جهات سبب شده در برخی کشورها با وضع 

استخدام و  يمذاکره خود برا ایدرخواست  به اعلام و افشاي یدولت کارمندان زامال کدهاي اخلاقی،

تمهید  و مراجع صالح، تقیید مشروعیت پذیرش آنها به تأیید و یدر بخش خصوص يکار يشنهادهایپ

کننده که در اثناي آن کارمندان دولتی  هاي خنک تر شناسایی دوره از همه مهم و زمینه نظارت بر آنها،

اند از بروز مفاسد ناشی  کرده تلاش نمایند، سبت به پذیرش خدمت در بخش خصوصی محدود میرا ن

 گردانی پیشگیري نمایند. از درب

کشورهایی که سیاست جنایی فعالی در این عرصه  در گفته، بر آن و در کنار تدابیر پیش افزون

و کیفري در برخورد با ناقضان  یتیریمد اجراهاي اداري، هاي واکنشی در قالب ضمانت پاسخ از دارند،

ها در مورد اقدامات  گیرند. هرچند اعمال این واکنش گردانی نیز بهره می قوانین و ضوابط کنترل درب

منظور منافع آتیِ خود در  جهت دشواري احراز سوءنیت شخص در انجام آنها به دوره اشتغال دولتی به

توان به  نها تحت عناوین عام بزه و تخلف میبخش خصوصی دشوار است اما در صورت قرار گرفتن آ

اجراها پرداخت. چالش احراز فساد در ارتباط با عملکرد کارمند در دوره پساخدمت  تحمیل ضمانت

دولتی چندان مطرح نیست لکن در این دوره اولاً شناسایی سازوکار نظارتی بر عملکرد افراد پس از 
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ویژه در  اجراها به لاوه امکان اعمال بسیاري از ضمانتع به راحتی وجود ندارد، ترك خدمت دولتی به

توان با الزام  جهت خاتمه اشتغال دولتی منتفی است. باوجود این خلأها می بعد اداري و انضباطی به

پذیريِ رفتارهاي  نظارت نهیزم دهیِ وضعیت اشتغال پساخدمت دولتی، کارمندان پیشین به گزارش

هاي اداري  ا را فراهم نمود و در صورت تحقق فساد از واکنشایشان و کارفرمایان خصوصیِ آنه

 اجراهاي کیفري و مدنی و تدابیر مدیریتی استفاده نمود. پذیر در کنار ضمانت دسترس
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