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Abstract 

With the victory of the Islamic revolution and despite the change the laws and the 

desire for freedom, film censorship has been applied to Cinematic works. In this 

article, the censorship ratio of prominent films of the 1980s, including the works of 

prominent directors: Dariush Mehrjui, Bahram Beyzai and Abbas Kiarostami, with 

the administrative law of the 1980s, was analyzed and judged. At the beginning of 

the revolution, in the years 1979 to 1991, when the new legal system was being 

established and stabilized in the country, regulations were implemented in the field 

of cinema and film censorship, and the films of the aforementioned filmmakers were 

subject to censorship. For example,"The school we went to" by Mehrjui because of 

the criticism of the existing conditions using historical similes, "Bashu, the Little 

Stranger" by Beyizai due to the use of woman artist and her central role and showing 

a different image of the holy defense."Homework" by Kiarostami due to its critical 

portrayal of the education system. But the result of comparing the film censorship 

with the legal standards indicates that the censorships that were conducted did not 

comply with the administrative law, there were unreasonable objections, and the 

Censors of that decade, with extra-legal criteria and expediency, ruled on the 

censorship of these works. Therefore, the regulations for monitoring film screenings 

approved in 1965 and 1983 have been violated. This reduced the working life of 

these cinematographers and changed the direction of their filmmaking. 

Key words: Cinema Administrative Law, Bahram Beyzai, Film Censorship, 

Dariush Mehrjui, Abbas Kiarostami 

                                                 
Copyright© 2021, the Authors This open-access article is published under the terms of the 

Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License which permits 

Share (copy and redistribute the material in any medium or format) and Adapt (remix, 

transform, and build upon the material) under the AttributionNonCommercial terms. 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

al
.1

0.
34

.6
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

30
 ]

 

                             1 / 23

http://dx.doi.org/10.61186/qjal.10.34.61
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1149-en.html


 34فصلنامه حقوق اداري، سال دهم، شماره    62

 يادار حقوق فصلنامه

 34، شماره 1402بهار  ،دهم سال

 یپژوهش یعلم مقاله

هاي مهرجویی، بیضایی و کیارستمی در بر فیلم 1360الزامات ممیزي دهه 

 قاب حقوق اداري

2؛ وحید آگاه1امیرحسین سلیمیان
 

 

 

 چکیده

ل به آزادي خواهی، ممیزي فیلم در آثار سینمایی اعمال رغم تغییر قوانین و می با پیروزي انقلاب اسلامی و علی
داریوش مهرجویی، شاخص (از کارگردانان  1360هاي برجسته دهه است. در این مقاله، نسبت ممیزي فیلم شده

که نظام  1369تا  1357هاي بهرام بیضایی و عباس کیارستمی) با حقوق اداري وقت، تحلیل و داوري شد. در سال
شد و کشور در حال استقرار و تثبیت بوده، مقررات در حوزه سینما و ممیزي فیلم نیز اجرا می جدید حقوقیِ

از داریوش مهرجویی به » میرفت یمي که ا مدرسه«سازان مزبور، به ممیزي مبتلا شدند. چنانکه هایی از فیلم فیلم
ساخته بهرام بیضایی به علت » کوچکباشو غریبه «سازي تاریخی،  نقد شرایط موجود با استفاده از مشابهتدلیل 

از » مشق شب«استفاده از بازیگر زن، اعطاي نقش محوري به او و نمایش تصویري متفاوت از دفاع مقدس، و 
دچار ممیزي شدند. اما نتیجه تطبیق  تصویر انتقادي از نظام آموزش و پرورش کشور،عباس کیارستمی به جهت 

انطباقی با حقوق اداري  گرفته،هاي صورتحکایت از این دارد که ممیزي ها با موازین حقوقی،ممیزي این فیلم
هاي فراحقوقی، حکم به ممیزي ایرادات بلاوجه بوده و ممیزان آن دهه با معیارها و مصلحت اندیشی وقت نداشته،

اند. امري که نقض شده 1361و  1344ي نظارت بر نمایش فیلم مصوب ها نامه اند. لذا آیینو توقیف این آثار داده
 سازیشان را تغییر داد.عمر مفید کاري این سینماگران را کاهش و مسیر فیلم

 حقوق اداري سینما، بهرام بیضایی، ممیزي فیلم، داریوش مهرجویی، عباس کیارستمی واژگان کلیدي:
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 مقدمه

ظارت برآن سینما از اموري است که دولت به دلایل مختلف ازجمله حفظ نظم عمومی، اقدام به ن«

مواجهه دولت با مقوله سینما باید به صورت پسینی «در عین حال،  ).20: 1399(آل شیخ، » کند یم

باشد؛ روشی آزادي محور که تنها پس از عرضه اثر سینمایی و صرفاً در صورت وقوع جرم یا تخلف، 

ی یا سانسورآثار سینمایی مجوز برخورد دارد. اما در ایران، پس از زمان پیروزي انقلاب نیز، ورود پیشین

). سانسور در قانون اساسی ایران، مجوزي ندارد و مطابق صریح اصل 197: 1401 (آگاه،» برقرار است

ها، ضبط و فاش کردن مکالمات تلفنی، افشاي مخابرات تلگرافی و  بازرسی و نرساندن نامه: «25

مگر به  ،نه تجسس ممنوع استتلکس، سانسور، عدم مخابره و نرساندن آنها، استراق سمع و هرگو

مگر ، نشریات و مطبوعات در بیان مطالبمبنی برآزاد بودن  24امري که در کنار اصل ». حکم قانون

دهد بیان در ایران، آزاد است و خط ؛ نشان میباشد  آن که مخل به مبانی اسلام یا حقوق عمومی

ود حق بر آزادي بیان باید وفق قانون بلکه قیقرمز داشتن آن به معناي قانونی بودن سانسور نیست. 

اساسی و فقط طبق قانون مصوب پارلمان برقرار شود. لذا سانسور یا مترادف مصطلحش یعنی ممیزي 

) 18 -121: 1377نتس،چاپ (به دلیل اشراف نویسندگان قانون اساسی به تاریخ مطولش از قبل صنعت 

) صرفاً به صورت پسینی و با 42-102: 1400، مولیه( ياقتصادو انواع آن مانند سیاسی، اخلاقی و 

 حکم دادگاه صالح ممکن است.

خارج از سطح حقوق اساسی اما، در حقوق موضوعه به رغم عدم وجود قانونی براي ممیزي، این  

سازي فیلم مهم از همان ابتداي انقلاب در حقوق اداري سینما مستقر شد و در مقررات جاي گرفت.

هیات دولت و از  27/6/1344مصوب  سازينامه صدور پروانه فیلمبراساس آیین 1360در ایرانِ دهه 

هیات  14/5/1368پروانه فیلمسازي مصوب و صدور  نامهفیلمبررسی  نامهمطابق آیین 60اواخر دهه 

نامه نظارت بر نمایش دولت، نیاز به مجوز و پروانه ساخت داشته است. براي نمایش هم وفق آیین

 1361و از اواخر سال  -1344زین پس، آیین نامه  -هیات دولت 27/6/1344د مصوب فیلم و اسلای

نامه نظارت بر نمایش فیلم و اسلاید و ویدئو و نظارت بر نمایش آنها مصوب نیز به موجب آیین

لذا صرف  پروانه نمایش ضروري بوده است. -1361زین پس، آیین نامه  -هیات دولت  1361/ 4/12

به معناي استقرار حقوق اداري براي سینماست. به بیان بهتر،  اي صدور مجوز فیلموجود مقررات بر

، نشان از حضور سینما ایجاد ساختار در اداره (وزارت فرهنگ) براي صدور مجوز ساخت و نمایش فیلم

ایش نم نماید و در مورددر دامنه حقوق اداري دارد. ضمن اینکه وقتی هیاتی دولتی، آثار را ارزیابی می
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ها با حقوق اداري را انکار نمود. چه اینکه صدور مجوز براي فیلم توان ینمکند، می آثار، تعیین تکلیف

)، عمل اداري یک طرفه یا ایقاع است 17-18: 1392مشهدي، جواز (هر عنوانی اعم از پروانه و 

انجام  ي کتبی مختص شخص یا اشخاصی معین برايا اجازه): 20: 1398(آقایی طوق و لطفی، 

) البته اداره در موافقت یا مخالفت با مجوز 28: 1391امامی و استوارسنگري، ( .يموردعملی خاص و 

فیلم، صلاحیت تکلیفی نداشته و صلاحیتش از نوع تخییري است یعنی در راستاي انجام وظایف 

ارد داداري و با توجه به اوضاع و احوال خاص، در انتخاب یک یا چند تصمیم، آزادي نسبی 

مدنی، ( .است) و قانون، تشخیص مقتضیات امور را در اختیار اداره قرار داده 31: 1391مشهدي،(

) نوعی آزادي انتخاب یا ارزیابی براي بهترین تصمیم که به صلاحیت اختیاري نیز خوانده 149: 1387

ن اعتماد میان تواند با مخدوش نمود . صلاحیتی که با اعمال نابجا می)41: 1394فنازاد، شود (می

 )709: 1383ابوالحمد، ( .کندمردم و اداره، پاي مصالح اداري را به تصمیمات اداري باز 

هاي حاکمیت قانون در زمینه حقوق سینما در وضعیت حکومت جدید برآمده از انقلاب، با چالش

ام قبل به مقوله خاطر تغییر شرایط فرهنگی و نگاه متفاوت با نظفراوان مواجه شد که برخی از آنها به

سازان جدید و قدیم سینماي ایران سینما، قابل درك است. در این بین، ممیزي فیلم، حلقه وصل فیلم

بود. توضیح اینکه سینماگران شاخص و مولفی نظیر داریوش مهرجویی، مسعود کیمیایی، علی 

را در سینماي  1340 جریان نوگراي فیلم سازيِ اواخر دههحاتمی، بهرام بیضایی و عباس کیارستمی، 

ایران پایه گذاري کردند که به موج نو سینماي ایران مشهور شد. این رویکرد، در مقابل مسیر 

هاي هنري یی با ارزشها لمیف) بود، 100-120: 1380نیا، معززي( یفارسفیلم سینماي ایران که غالباً

ین سینماگران علی رغم سابقه . اما همرا مطرح نمود» مسافر«و » رگبار«، »قیصر«، »گاو«مانند 

درخشان به لحاظ آثار و جایگاه رفیعشان در سینماي ایران، بعد از پیروزي انقلاب، بیشتر با ممیزي 

مواجه شدند که بررسی همه آنها در یک نوشته ممکن نیست. لذا طی این مقاله صرفاً از نگاه حقوقی 

جسته سینماي ایران: داریوش مهرجویی، ساز بردلیل محدویت واژگان، آثار شاخص سه فیلمو به

بودند، تحلیل خواهد  مؤلفسازان بهرام بیضایی و عباس کیارستمی که قبل و بعد از انقلاب، جزو فیلم

است.  60ها برآثار این سینماگران با موازین حقوقی حاکم بر دهه پژوهش، نسبت ممیزي سؤالشد. 

چه حد با ضوابط قانونی وقت، مطابقت داشته است.  هاي اعمال شده برآثار ایشان، تااینکه ممیزي

موضوعی که به جز بحث ارجمند تاریخ حقوق، کاربردي نیز بوده و چراغی است براي امروز و آینده 

حقوق اداري سینما. در این حوزه سواي دو اثر اندك استفاده شده در این مقاله که آنهم در دامنه این 

و به صورت  –گیري سینماي انقلاب  زمان شکل -60 پژوهش نیست، خصوصاً در مورد دهه
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موردکاوي، تحلیل از منظر حقوق اداري مغفول بوده و پژوهش حقوقی در این زمینه، در ابتداي راه 

ها در تطبیق با مقررات، از ورود به باشد. نیز براي اجتناب از اطاله کلام و پرداخت صرف به فیلم می

 ود.شتحلیل ساختار ممیزي پرهیز می

گاه به شکل رسمی و کتبی اعلام نشده و این دلایل از ها، هیچگفتنی است دلیل ممیزي فیلم

لابلاي خبرهاي سینمایی، جراید، گفتگوهاي سینماگران و منتقدان فیلم، کشف و درك شده است. 

مایی به آن، اند و جامعه سینگاه مسئولان در رد آنها اظهارنظر ننمودهامري که امروز معیار بوده و هیچ

اذعان دارند. همچنین ممیزي مدنظر در اینجا، یعنی ممیزي تمام یا بخشی از اثر. به بیان بهتر، 

بخشی از فیلم را تغییر دادن اعم از حذف، اضافه کردن و توقیف کامل اثر که در مورد برخی آثار، رخ 

از سه کارگردان معنونه در سه بند . طی این مقاله، سه فیلم اند بودهداده و براي مدتی یا دائم، توقیف 

واکاوي شده که در هر بند، پس از ذکر مختصر داستان فیلم، ابتدا دلیل ممیزي و سپس تحلیل آن با 

شود. بدین صورت که پس از کشف دلایل ممیزي فیلم از میان معیار حقوق اداري وقت، پرداخته می

دلایل ممیزي با منبع حقوقی آن، تطبیق داده  انبوه اخبار، گفتگوها و نقدهاي سینمایی صورت گرفته،

 گیرد.بررسی قرار می و به صورت مستند و مدلل، مورد شده

 میرفت یمي که ا مدرسهممیزي فیلم   .1 

، به کارگردانی داریوش »حیاط پشتی مدرسه عدل آفاق«، با نام قبلی »میرفت یمي که ا مدرسه«

کنندگی کانون پرورش  وستدار و مهرجویی و به تهیهنامه مشترك فریدون دمهرجویی، براساس فیلم

علی نصیریان، عزت االله انتظامی و امراالله ساخته شد.  1359فکري کودکان و نوجوانان در سال 

 صابري، از بازیگران فیلم هستند.

 خلاصه داستان فیلم .1-1

تئاتري را آماده کنند. ي ا برنامهکوشند تا در مدرسه عدل آفاق، چند دانش آموز به سرکردگی کاوه می

معاملات شخصی  ناظم که به علت غیبت و بیماري مدیر، اداره مدرسه را برعهده دارد، بیشتر سرگرم

کند. کاوه و کاوه را تنبیه می کند یماست تا تعلیم و تربیت دانش آموزان. او با اجراي تئاتر مخالفت 

معلم ادبیات و کتابدار سالمند مدرسه  دییتأبه  و آن را سدینو یمي براي روزنامه دیواري مدرسه ا مقاله

و این که در  کند یمي که بسیار دوست دارد، صحبت ا مدرسه. در این مقاله، کاوه در مورد رساند یم

. اگر در حیاط جلویی، رفتار شود ینمحیاط جلویی و حیاط پشتی آن با شاگردان به طور یکسان رفتار 

بار است. مقاله کاوه که با ی برعکس، خصمانه و خشونتپدرانه و صمیمی است، در حیاط پشت
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استقبال شاگردان و معلمان روبرومی شود، مدیر را که همه چیز بر زورگویی و اجحافات او استوار 

. معلم ادبیات و کنند یم. دانش آموزان اعتراض کند یم. او روزنامه را توقیف سازد یماست، هراسان 

. سرانجام دانش طلبند یمو جدل نموده و از شوراي معلمان کمک  کتابدار با مدیر و ناظم، بحث

 روزنامه را مجدداً بر دیوار نصب کنند. شوندآموزان موفق می

 سازي تاریخی نقد شرایط موجود با مشابهت تطبیق ممیزي با مقررات:

مثیل و ها در تها و ابهامدر عرضه، به جهت برخی از ایهام» فیلم حیاط پشتی مدرسه عدل آفاق«

پس از جرح و  1369و ده سال بعد یعنی درسال  شود یمنمادهاي به کار گرفته شده، دچار مشکل 

. در فاصله طولانی شود یممیسر » میرفت یماي که مدرسه«با نام جدید  اش عرضهیی، امکان ها لیتعد

ین و کمال جمال الد( لمیف)، دو نوجوان دوقلوي بازیگر 1359-1369(یک دهه از تولید تا عرضه 

یکی « گوید:مهرجویی می) 979: 1383(امید،  .الدین اشرف) در جنگ تحمیلی به شهادت رسیدند

دو سالی طول کشید تا این قصه را بسازیم و تدوین کنیم. ولی در پایان این دوره، دو مرتبه 

علیه استبداد و  میزن یمبابا ما که داریم حرف مردم را «افتادیم گیر ممیزي! این بار دیگر گفتیم: 

اما همه را به خودشان گرفتند و گفتند شرایط موجود را نقد »! و ناظم کرواتی فیلم ساختیم

 )1392:79(حقیقی،  .»کنی می

هاي ابتداي انقلاب و موضوعی فراحقوقی و ، ماحاصل سوء تفاهم59توقیف فیلم در سال 

حیاط پشتی مدرسه عدل آفاق. تقسیم  فراقانونی است. نام اصلی فیلم پیش از تغییر، بارکنایی دارد:

ي با ظاهري زیبا، اما باطنی عاري از هرگونه مهر و امنیت ا مدرسهمدرسه به حیاط جلویی و پشتی، 

 به هیکنا آموزان و رفتار ناظم مدرسه در برخورد نامناسب و تنبیه آنان که به گمان ممیزان،براي دانش

ي خود، ها خواستهربرابر اولیاي مدرسه براي رسیدن به مسولان کشور بوده و مقاومت دانش آموزان د

تشویق مردم به شوریدن علیه حاکمان است! حیاط جلویی مدرسه که در واقع، ویترین و قابل رؤیت 

آموزان دارد و آنان  توسط همگان بوده و ناظم مدرسه به عنوان متولی آن، برخوردي مناسب با دانش

و خبري از تنبیه بدنی آنان نیست. به قول کاوه، دانش آموز کوشا و  مینیب یمرا در حال بازي و ورزش 

چون به خلوت «اما در حیاط پشتی مدرسه به مثابه ». پر از صفاست«دوستدار هنر، حیاط جلویی 

گیرد و روي دیگر و خشن ، رفتار مناسبی با دانش آموزان صورت نمی»کنند یم، آن کار دیگر روند یم

آموزان، به فکر امور شخصی خود  و حتی در صحنه سخنرانی ناظم براي دانش شود یماز ناظم دیده 

! ناظم ادعاي تربیت آدم در ردیگ یمآن را  مستأجرملک خود و وضع  است و از کارمند دفتري، سراغ
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. به رفت و آمد دانش آموزان کند یمآمیز برخورد  آموزان تبعیض مدرسه عدل آفاق را دارد، اما با دانش

، اما با بقیه سرِ مدارا و گذشت ندارد و قائل به برخورد فیزیکی است. ردیگ ینممدرسه ایرادي مرفه به 

آموزان باعث شده تا امکان تشابه میان  همه این موارد به اضافه حمایت انجمن معلمان از دانش

 به نادرستی)، فیلم را دچار مشکل کند.(مدرسه و جامعه و یکی گرفتن آنان با هم 

آموزان در نظام آموزشی کشور در قبل از ، تصویري است که فیلم از برخورد با دانشمشکل دیگر

آموزان از . نمایش وضعیت مدارس در آن زمان و برخوردهاي نامناسب با دانشدهد یمانقلاب ارائه 

سوي اولیا و ناظم مدرسه هر چند تا حدودي اغراق شده، اما به نظر ممیزان وزارت فرهنگ نیامده و به 

گمان اینکه اتفاقات فیلم، بعد از انقلاب اسلامی رخ داده یا زمان داستان فیلم در حکومت پیشین، 

امري که گذشته  پوششی براي نقد روزگار معاصر بعد انقلاب است، منتج به جلوگیري از نمایش آن شد.

ز نظام آموزشی رژیم از نیت خوانی و ایجاد محدویت به استناد تفسیرناروا از فیلم، مانع ارائه تصویر ا

هاي انقلاب است. با این حال، دالّ مرکزي فیلم در جاي دیگري پیشین شد که مغایر با اهداف و ارزش

نهایت، مهرجویی حرف خودش را از زبان کتابدار سرد و گرم چشیده « دور نمانده. نظرهااست که از 

 )43: 1369 (طوسی،. »شد گشه بزرنه پدر، این قصه تو خیالیه. یک شبه نمی«کند: مطرح می

حاکم بوده و در زمان نمایش آن در سال  1344، آیین نامه 1359زمان ساخت فیلم در سال 

ممنوعیتی براي نقد  ،ها نامه یک از این آیین، مجري بوده است. اما در هیچ1361نامه  ، آیین1369

آموزان مدرسه و ارتباط میان وضعیت کشور وجود ندارد. گذشته از آن، در این فیلم صرفاً وضع دانش

، نقد وضع موجود قدغن نشده بود. هر چند که 1344آنها با اولیاي مدرسه روایت شده. در آیین نامه 

که فیلم با  1369، آسان نبوده است. در سال اند بودهدر عمل، ساخت آثاري که منتقد حکومت سابق 

نصی در خصوص ممنوع بودن انتقاد از  1361نامه  ، وفق آیینردیگ یماصلاحات فراوان، مجوز نمایش 

بیان و یا عنوان «نامه، به  آیین 3ماده  10شود و تنها در بند شرایط فرهنگی و اجتماعی مشاهده نمی

اشاره ، »هرگونه مطلبی که مغایر منافع و مصالح کشور بوده و مورد سوء استفاده بیگانگان قرار گیرد

امکان تطبیق آن با هر اثر سینمایی وجود دارد. ضمن اینکه  شده که به شدت، کلی و انتزاعی است و

ها سوءاستفاده کنند یا خیر، موضوعی فراحقوقی بوده و اگر حرف و نقد درستی باشد، اینکه خارجی

ممنوعیتش در حقوق اساسی و اداري، قابل دفاع نیست. بنابراین توقیف یا اصلاح اثر به این دلیل، 

ي فیلم و مطابقت آنها با شرایط بیرونی نیز، اگرچه ممکن است ها آدمدها و باشد. تفسیر نماموجه نمی

صحیح باشد، اما استناد به آنها و تعیین ضمانت اجرا و توقیف فیلم، موجب تضییع حقوق سازندگان و 

برخلاف حق آزادي بیان هنري است. درنظرگرفتن و تشبیه مدرسه به جامعه و ناظم به عنوان حاکم 
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چنین رفتار حکومت با مردم و ارتباط و ان به مثابه نمادي از مردم، غریب نیست. همآموزو دانش

آموزان از ناظم براي رفتار درست و ظاهر ناظم ي دانشها خواستهکنش و واکنش آنها با یکدیگر، نیز 

، همه و آموزان) و یا رفتار معلم ادبیات و کتابدار مدرسه(مانند کروات زدن یا تنبیه و فحاشی به دانش

 توان یمبراي آن در نظر گرفت وحکم داد. اما آیا به این استناد نیز  مابه ازاي واقعی توان یمهمه را 

. اما سواي اصل قانونی باشد یمدلیل و فاقد منبع حقوقی  حکم به توقیف داد؟ مسلماً این توقیف، بی

 1361نامه آیین 5ع ماده طرفی نیز نقض شده است. توضیح اینکه هیات نظارت موضوبودن، اصل بی

سیاسی و فراحقوقی، آثار را ارزیابی نماید و نفی سیستم گذشته و ممانعت از  مسائلتوجه به باید بی

نبوده و نیست. توضیح اینکه قوه مجریه از مقایسه نظام سیاسی جدید با قبلی، در زمره وظایف هیات 

از سوي دیگر، به دلیل حضور حزبی هیات دهد و یک سو اغلب اعمال اداري و اجرایی را انجام می

تواند اداري یا سیاسی باشد. اما هاي سیاسی اصلی در این قوه، اَعمال این قوه میدولت و دستگاه

وزرات فرهنگ در انجام وظایفش، صلاحیتی درخصوص عمل سیاسی ندارد. چه اینکه برخلاف عمل 

) و مسئولیت سیاسی را به همراه 190-191: 1343سنجابی، بوده (سیاسی که نوعاً عام و غیرشخصی 

صدور  )39-40: 1388زاده، موسی( .دارددارد، عمل اداري یک طرفه، موردي بوده و مسئولیت اداري 

در مورد فیلم مورد بحث، به  لذا هیات ها نیز، موردي و غیرعام است و بعد سیاسی ندارد.مجوز فیلم

شده که شایسته اداره نبوده و وزارت فرهنگ، وارد امر سیاسی جاي رعایت قانون و انصاف، 

طرفی اداره نیز، تجلی دستگاهی سیاسی یا وزارت امور خارجه نیست. امري که در شمایل اصل بی

و فقدان ترجیح هر نوع  )177: 1389عباسی، ( يجانبدارطرفی به معناي عدم هرگونه یابد. بیمی

وفق قانون اساسی، داشتن و ابرازش آزاد است. اما سیاسی است. عقایدي که  عقیده اعم از اجتماعی و

 )237: 1385زاده، و رضایی 67 -68: 1400مشهدي، ( .ممنوعندمقامات اداره در انجام عمل اداري از آن 

وزارت فرهنگ نیز در صدور پروانه نمایش، حق ندارد که عقاید مدیرانش را اعمال نماید و تکلیفش، 

 طرفی است.اجراي قانون با رعایت اصل بی

مهرجویی در زمان ساخت این فیلم به عنوان یکی از کارگردانان برجسته سینماي ایران مطرح 

هاي مهم و قابل اعتنایی نظیر گاو، پستچی، آقاي هالو بوده که از قبل پیروزي انقلاب اسلامی، فیلم

اسلامی بوده و امکان بنیانگذار نظام جمهوري  دییتأو دایره مینا را ساخته است. فیلم گاو او مورد 

ي، از ا عقبهسازي با چنین ادامه حیات سینما در بعد انقلاب را فراهم نموده است. اما متاسفانه اثر فیلم

سوي ممیزان مورد سوء تفاهم قرار گرفته و فیلم او براي مدت ده سال امکان نمایش پیدا نکرد. در 

شد. اما تفسیرهاي شاذ از فیلم و عدم نمایش می حالی که فیلم او باید به مثابه یک اثر هنري ارزیابی
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آن در زمان خود، امکان قضاوت را از منتقدان و مردم سلب نمود و باعث دیدن نشدن اثر و بروز 

اجازه ندادند که فیلم به  ها حذفبا همه این «سازي این کارگردان شد: برخی مشکلات در مسیر فیلم

، محصول میرفت یماي که طور شد که از ایران رفتم. مدرسه دعوت فستیوال کن به فرانسه برود. این

آور و و ملالی بود که از تجربه  کاري و زاییده همه آن احساسات وحشتناك یأس چهار پنج سال بی

. نگرانی از این که چیزي در فیلم به کسی برنخورد. اما باز هم این طوري شد. به آمد یمدایره مینا 

در سینما نابود شد. بیشتر از یک دهه فیلم نساختم.  ام يا حرفهعملاً مسیر این ترتیب رفتم پاریس و 

اجاره «که  1364تا  1353الموت هم این وسط ناکام ماند و به جایی نرسید. از دایره مینا در سال 

هایی ي من در سینما به باد هوا رفت. سالا حرفهرا شروع کردم، ده دوازده سال از زندگی » هانشین

گفته مهرجویی در باب همراهی  ).79: 1392(حقیقی، » بهترین دوران آفرینندگی من باشد شد یمکه 

نماید که او بابت این فیلم، به سازشکاري و هاي پیروزي انقلاب، وقتی بیشتر صحیح میفیلم با آرمان

 )179-181: 1389دولکو، ( .گرددتطبیق خود با زمانه بعد انقلاب مواجه می

 باشو غریبه کوچک ممیزي فیلم  .2

کنندگی علیرضا زرین و فیلمی به نویسندگی و کارگردانی بهرام بیضایی، تهیه» باشو غریبه کوچک«

ساخته شد. سوسن  1364محصول کانون پرورش فکري کودکان و نوجوانان است که در سال 

 تسلیمی، عدنان عفراویان و پرویز پورحسینی از بازیگران این فیلم هستند.

 صه فیلمخلا .1-2

را به چشم  اش خانوادهدر بمباران جنوب ایران در دفاع مقدس، پسرکی به نام باشو که ویرانی شهر و 

برد و پس از بیداري در شمال است. او  اندازد و در آن خوابش می دیده، خود را به پشت کامیونی می

کند، مواجه  ندگی و کار میکه با دو فرزندش و در غیاب شوهر، ز» نایی«شالیزار با زنی به نامِ  در

کوشد بداند کیست و زبانش را بفهمد. اما زبان آنها براي  دهد و می شود. نایی به باشو جا و غذا میمی

کند. اما شوهر هاي نایی به او در کارها کمک می یکدیگر، قابل فهم نیست. باشو در مقابل محبت

با کتک  رود، ولی نایی او را از خانه میفهمد و نایی با حضور این غریبه مخالف است. باشو می

گوید باشو را به جاي پسر پذیرفته و نان او را از غذاي  اي به شوهرش می گرداند. نایی در نامه برمی

پذیرد باشو  گردد و می خود خواهد داد. سرانجام شوهر که دست راستش را در سفر از دست داده، بازمی

 روند گراز را از مزرعه برانند. صدا می کبه جاي دست او باشد و همه خانواده ی
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 . تطبیق ممیزي فیلم باشو با مقررات2-2

اجازه نمایش  1368باشو بعد از ساخت، نزدیک به پنج سال در توقیف بود تا نهایتاً در انتهاي سال 

 )222: 1371قوکاسیان،( .کردپیدا 

 حساسیت بر بازیگر و جایگاه نقش زن در فیلم .1-2-2

پیش نمایشِ  چه گفت که فیلمِ باشو پس از پنج جلسه ،چه کسی در گوشِ چه کسی باید پرسید«

بار توسط کسانی که معنویت رويِ  یکباره توقیف شد! و آن چنان هم اهانت ،آور آمیز و هیجانموفقیت

اسمِ سوسن تسلیمی در  خواستند یجا مانده بود. هفتاد و پنج مورد تغییر! اول اینکه نم شان یشانیپ

ريِ پشت میزنشین به من گفت در ابتدايِ فیلم انوان بندي بیاید. چون ایشان زن است! یک آقايِ ادع

اول اسمِ مرد بیاید که من آن را دو هزار سال بعد از مرگم هم نخواهم فهمید! در  ،باید هر طور شده

تمام رنگی و بسیار از نزدیک رويِ جلد هر روزه  حالی که الان عکسِ تمامِ بانوان به صورت مجلات

. نیست ،هیچ نشانی از بازیگرِ نقشِ اول که سوسن تسلیمی باشد ،هايِ باشواما در آگهی .شود یچاپ م

فیلم آزاد شد. منظورشان  ،من مقاومت کردم تا پس از چهار سال و نیم، با عوض شدنِ دو مورد

 ،هايِ پیشینشهمه فیلم ،وزسازي که تا آن رکن کردنِ فیلم درست همین بود؛ متوقف کردن! و ریشه

هاي ایجاد شده، هنگام بازي  درخصوص محدویت ). سوسن تسلیمی نیز1401(بیضایی، » توقیف بود

گفتند دویدن زن در فیلم اشکال دارد، چون اندامش تکان مثلاً می«کند: در فیلم، چنین روایت می

چه طوري باید بدود.  کند ینمر ، فکدود یم. وقتی هم دود یم. خب، در زندگی عادي، آدم خورد یم

هایم، این بود که طوري بدوم که . اما تمام مسئله و فکر و ذکر من در فیلمدود یمهرکس یک شکل 

این صحنه قیچی نشود. در فیلم باشو ... واقعاً خیلی چیزها را رعایت کردم. حتی یک سبک خاص 

ها بدوم که فیلم مجوز بگیرد. مدت ها نشستم فکر کردم که چه شکلیدویدن را ابداع کردم. ساعت

تمرین کردم تا بالاخره این شیوه دویدن را پیدا کردم که هم، تصنعی و غیرطبیعی نباشد و هم، دچار 

، یادم می افتد که چقدر تلاش کردم و نیرو و وقت نمیب یمدردسر نشوم. وقتی خودم را در فیلم 

و  ها ابزورد بود؛ غریب ...ط به قول این جاییگذاشتم روي این کار. یک نوع دنیا و شرایط و رواب

 )160: 1394. (ملکوتی، »مغایر با موازین طبیعی

در خصوص استفاده از بازیگر فیلم و ایراد به حضور ایشان در فیلم یا ابتداي تیتراژ، این علت 

حقوق اداري الکار نبوده است. لذا اصول کلی  کاملاً غیرمنطقی است، زیرا ایشان به هیچ عنوان ممنوع

پتفت و مرکز خوب (هاي اداره هاي کلیت، جامعیت و نمایندگی ارزشنقض شده. اصولی واجد ویژگی
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: 1398زاده، تاري وردي و فلاحشهروندان () با کارکرد حمایت از حقوق 64-69: 1397مالمیري، 

ویژه، ( يماهوو  اصل برابري و منع تبعیض، اصل بنیادین دموکراسی در معانی شکلی -لذا اولاً .503

) به معناي برخورداري یکسان از حقوق و تکالیف با هدف ایجاد شرایط حقوقی 26-13: 1383

) در این ممیزي، مخدوش شده؛ چراکه میان زن و مرد تفاوت 154: 1391زاده، موسی( رجانبدارانهیغ

ر فیلم داشته که توجه به اصل برابري، اداره سعی بر تفوق جایگاه مرد بر زن د گذاشته شده و بی

کاملاً در تبعیض ناروا ارزیابی شده و هیچ مبنا و جهتی ندارد. لذا ممیزي جایگاه زن در تیتراژ، جدا از 

آمیز مبنی بر سیطره اي غیرقانونی و تبعیضورود به انتخاب هنري کارگردان، سعی در جانداختن رویه

اصل معقول بودن تصمیم اداري را هم متلاشی  -ها ازجمله در تیتراژ داشته است. ثانیاًمردان در فیلم

اي خارج از نظم منطقی است که گونه نموده است. اصلی حامل این معنی که تصمیم اتخاذ شده، به

) درواقع، اعمال معیارهاي 566: 2، جلد 1389هداوند، ( .ستینگیرنده عاقل، قابل درك  براي تصمیم

بسته تصمیم، مدنظر قراردادن آثار و نتایج آن، و عدم عقل سلیم از منظر توجه به شرایط ذاتی و وا

) که باید با انعطاف و متناسب با زمینه اعمال 139-140: 1392شیرزاد، ( یشخصنیت و منافع ءسو

چه مبناي عقلانی براي ترتیب ذکر اسامی در ابتداي  اما )111: 1393زارعی و شجاعیان، ( .شود

این مهم در هنر سینما، صرفاً معرف نقش بازیگران در داستان ها با اولویت مردان وجود دارد؟ فیلم

فیلم، یا کسوت بازیگر است و این گونه تصمیمات، بر اساس عقل صرف نیز، مردود بوده و از تحلیل 

پذیرد که مسئول اداره معین نماید که اول تیتراژ، نام مرد بیاید نیاز است. عقل متعارف نمیحقوقی بی

 کند که نقش زن در فیلم، فرادست باشد یا فرودست.که قبول نمیگونه یا زن! همان

کارگیري زن به عنوان نقش اصلی یک فیلم وجود ي در خصوص عدم بها مقررهضمن اینکه هیچ 

بعد از پیروزي انقلاب اسلامی و جایگزینی نظام جدید به استناد قانون اساسی نداشته، چرا که 

آن (آزادي اشتغال) امکان اشتغال زن وجود داشته و  28جمهوري اسلامی و قسمت نخست اصل 

هرکس حق دارد شغلی را که بدان مایل است و مخالف اسلام و «مانعی در این خصوص نبوده: 

با توجه به اینکه مجوز ساخت فیلم در سال  نیز .»برگزیند ،مصالح عمومی و حقوق دیگران نیست

ماده نخست آن، موارد  23بوده که طی  1344مه نا دریافت شده، مقررات حاکم بر آن، آیین 1358

صدور پروانه نامه شود. درآیینممنوعیت ذکر شده که در آنها، ممنوعیت بازي بازیگران دیده نمی

نیز، مفادي درخصوص لزوم اخذ اجازه براي بازیگران و هیات دولت  27/6/1344مصوب  سازيفیلم

 شود.به طور خاص، زنان مشاهده نمی
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ممنوعیت بازي افراد، از موارد  -حاکم در زمان نمایش باشو -1361نامه گر در آییناز سوي دی

قانون اهداف و وظایف وزارت فرهنگ و ارشاد «چنین در ذکر نشده. هم 3ممنوعیت در بندهاي ماده 

، بحثی در خصوص ممنوعیت هنرمندان و یا صدور مجوز براي 12/12/1365مصوب » اسلامی

 مؤسساتیا انحلال  سیتأسصدور اجازه یا  2ماده  23و  17،22تنها در بندهاي  فعالیت آنان نشده و

و مجامع فرهنگی، هنري، سینمایی و  مؤسساتي هنري و فرهنگی و سینمایی، مراکز، ها آموزشآزاد 

ها و مراکز نمایش ذکر گردیده سازي، سناریونویسی، کانونفیلم مؤسساتسمعی و بصري، مراکز و 

. دیگر اینکه انحلال این مراکز منوط به حکم دادگاه صالح شود یماشخاص حقوقی که همگی شامل 

 خواهد بود. بنابراین وزارت فرهنگ به عنوان متولی اصلی هنر در کشور، چنین مجوزي نداشته است.

توان از باید توجه داشت که نظام مجوزدهی، استثناء بوده و اصل بر آزادي است و نمی

ستفاده نمود. حتی اگر خلاف اصول تفسیري و حقوق شهروندي نیز تفسیر ي تفسیري اها کیتکن

بنابراین  )201: 1400آگاه،( .آنهانماییم، این مهم مربوط به آثار هنري است و نه خالق و تولیدکننده 

توان از صدور مجوز آثار هنري صحبت نمود و نه خود هنرمندان. اصولی نظیر در بدترین حالت می

تا زمانی که فردي به موجب تصمیم دادگاه صالح در  دینما یمرم و مجازات نیز حکم قانونی بودن ج

قالب حکم، چه اصلی و چه تبعی، از اشتغال به شغلی منع نشده، این امکان را دارد که آزادانه به بازي 

ز ) بدین لحاظ خانم تسلیمی، چنین منعی ا113: 1399آگاه، ( .دینمادر هر فیلم داراي مجوزي بازي 

 و ایجاد محدودیت براي ایشان، بلاوجه بوده است. اند نداشتهسوي دادگاه 

از موارد » نفی یا مخدوش نمودن ارزش والاي انسان«، 1361نامه  آیین 3ماده  6وفق بند 

نحوه حضور زن را به  هیات نظارت موظف است ضوابط«ممنوعیت است و مطابق تبصره این بند: 

ها اعم از مغایرت نداشته باشد، با توجه به ضوابط شرعی در کلیه فیلم طوري که با کرامت انسانی زن

». هاي خارجی قرار دهد ایرانی و خارجی را تعیین و در اختیار سازندگان داخلی و واردکنندگان فیلم

در خصوص حضور زن در آثار سینمایی، تصریح دارد و هیات نظارت باید  1361نامه بنابراین آیین

ه حضور بازیگر زن را تعیین نماید، که معیار آن نیز، عدم مغایرت با کرامت انسانی زن ضوابط مربوط ب

ي توسط هیات نظارت تهیه نشده یا اگر تهیه شده، ا مقررهاست. هرچند که در مورد ضابطه یادشده، 

ها نهتاکنون منتشر نگردیده است. اما فارغ از اعلام یا عدم اعلام این ضوابط، فیلم مطلقاً داراي صح

. بازیگر زن داراي باشد ینمیا مضامینی که مغایر با کرامت زن (حسب قوانین و عرف جاري کشور) 

ي که وهن یا سبک نمودن شخصیت زن باشد، ا صحنهحجاب کامل شرعی است، نیز دیالوگ یا 

 وجود ندارد. ضمن اینکه زن فیلم، نه تنها نقصی ندارد که از قضا به شدت داراي شخصیتی بزرگ و
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حکایتی است در ستایش «وجه مادرانگی بوده و دفاع از مام وطن هم درآن پررنگ است. فیلم 

و در جایی  مادري. باشو غریبه کوچکی بیش نیست. جایی براي رفتن ندارد. آتش گرفتن مادر را دیده

-71 :1401لاهیجی،(» توان زندگی کردداند کجاست، مادري دیگر یافته. بدون مادر که نمیکه نمی

با «و این مادر، جز وطن نیست. مادري که طی فیلم در طبیعت نیز تبلور پیدا کرده. فیلم  )67

بینیم از میان طبیعت شود. اولین تصویري که از نایی میي از انفجار و ویرانی طبیعت آغاز میا صحنه

. بعدتر باشو هم به زند و با طبیعت ارتباط ناگسستنی داردحرف می ها پرندهآورد. نایی با سربیرون می

ي هم که نایی مریض است، باشو از طبیعت استمداد ا صحنهرسد. در چنین ارتباطی با طبیعت می

 )78 :1396پور،  (قلی .»طلبد می

ي زیبا و دفاع از سرزمین دقیقاً به دلیل عدم رعایت این مهم، ها نشانهلذا چنین فیلمی با این 

تغییر سرنوشت بازیگري سوسن تسلیمی و مهاجرت وي از  توقیفی که نتیجه آن، بوده است! توقیف

 دمید یمکم دچار افسردگی شدم و  کم«گوید: کشور و سینماي داخلی ایران را در پی داشت. خودش می

گذاشتند کار کنم، سینما هم که اوضاع، این طور بود و که آینده کاري برایم وجود ندارد. تئاتر که نمی

ي بدانم براي شهرت ... به ا لهیوسکنم و سینما را بگویم هر فیلمی بازي میمن هم بازیگري نبودم که 

هر حال فیلم حاضر شد و یک نمایش خصوصی داشت که من دیگر از ایران خارج شده بودم. هیچ وقت 

 )162 :1399 عبدي،( .»العمل مردم ایران را ندیدم. اما شنیدم که فوق العاده بود عکس

 جنگ تحمیلی فاوت ازنمایش تصویري مت .2-2-2

هایی از راست به چپِ تصویر حرکت  افکن بود که مجموعه بمب ، ایناز موارد اصلاحیه در تیتراژ فیلم

! میا این است که ما به عراق حمله کرده ،و بعد از چهار سال و نیم گفتند که معنی تصویر کردند یم

هستیم و عراق در سمت چپ! بهتان پرسیدم یعنی چه؟ گفتند در نقشه جغرافیا ما در سمت راست 

دانم چرا! چون اگر باشو فیلمِ خوبی در  بگویم هیچ منظوري جز متوقف کردنِ فیلم در بین نبود و می

هاي نیمه ده ترین فیلمباشو به عنوان یکی از سیاسی«). 1401بیضایی، (» شدنیامده بود، توقیف نمی

دستیابی به مشترکی با دیگران نهیب زد. شصت در اوج جنگ ساخته شد و به تماشاگر براي 

ي ها صحنهواژه به واژه با هم ارتباط برقرارکنند، یکی از  کردند یمي که باشو و نایی سعی ا صحنه

هاي ضد بود. به همین دلیل باشو به داشتن مایه ها دورانتکان دهنده سینماي ایران در همه این 

یضایی بعدها در مورد عدم نمایش این فیلم گفت: بر پرده نرفت. ب 1368جنگ متهم شد و تا سال 

اداره سانسور ابتدا مشکلی در فیلم نیافت، اما سپس با بررسی بیشتر، مشکلات بیشتري در آن کشف «
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گذشت. پسري از مناطق جنوبی شاهد قتل عام می کردند. قصه فیلم در دوران جنگ ایران و عراق

شمال ایران گریخت. یکی از ایرادات گرفته شده بر این فیلم (در جریان بمباران) بود و به  اش خانواده

اما باشو درگذر زمان دوام ». کرد ینمو فرار  دیجنگ یم، ستادیا یماین بود که یک پسر مسلمان باید 

 )283:1381. (صدر، »آورد و یادگار عصر جنگ شد

قانونی ندارد.  دلایل ذکر شده براي توقیف فیلم، با توجه به ساخت و پرداخت اثر، وجاهت

بیان و یا عنوان هرگونه مطلبی که مغایر منافع و مصالح : «1361آیین نامه  3ماده  10براساس بند 

ممنوع است. اما فیلم نه در تیتراژ و نه در هیچ » کشور بوده و مورد سوء استفاده بیگانگان قرار گیرد

و مهاجمین به کشور ندارد. بلکه اي، موضعی به نفع بیگانگان و یا حتی همدلی با طرف جنگ صحنه

اگر اساساً به چنین کارکردي  -و پیام فیلم  دینما یمبرعکس کاملاً در قبال هرگونه تجاوز ایستادگی 

به طور کامل در راستاي وحدت جامعه در قبال حمله هر دشمن خارجی  -در فیلم معتقد باشیم 

اینکه زن، مرد و باشو به عنوان عضو جدید  . نماي پایانی فیلم، بازگشت مرد به خانه است وباشد یم

. بنابراین اگر فیلم تنها یک برند یمخانواده، با حمله گراز به مزرعه در دفاع از آن به سمتش یورش 

پیام داشته باشد، همدلی و وفاق درموقع هجوم بیگانگان و در کنارهم بودن آحاد جامعه از هر قوم و 

خاطر آن در با علتی که فیلم براي چند سال به شود یملم متبادر . پیامی که از فیباشد یمي ا لهیقب

هاي بعد، نشان از صرف وجود سوءتفاهم توقیف بود، کاملاً در تعارض است. نمایش فیلم در سال

سینماي ایران بوده است. همچنین حتی بر فرض صحت تفسیر اداره کل  60براي ممیزان دهه 

بر چه  -پرستی استندارند و باشو، فیلمی از دریچه میهن که نویسندگان قبول -نظارت و نمایش

توان تفسیر هنرمند از یک واقعیت بیرونی را تغییر داد و مبناي حقوقی و به ویژه، حقوق اداري، می

ساز تحمیل نمود؟ امري که نقض اصل تناسب نیز بوده و بر فرض پذیرش یک نگاه را بر فیلم و فیلم

ی است تفسیر در حقوق گفتن .اجراي این مهم، توقیف فیلم نیستتفسیر هیات نظارت، ضمانت 

ضوابطی دارد و  در رابطه میان شهروندان و اداره) مثل رابطه فیلمساز و وزرات فرهنگ،( یعموم

، عنصر جوهري آن، )89-92: 1390(مرمور،» شناسایی و تناسب«سواي قواعد عام تفسیر همچون 

توان به استناد مواردي مانند تکثر معنایی متن، نادیده  و نمیهاي مردم است و آزادي هارعایت حق

)، حقوق شهروندي 295-299: 1386واعظی، ( ریتفسو تولید معنا به جاي  مؤلفگرفتن قصد 

سینماگران را نقض نمود. اما عملاً در مورد فیلم باشو، تفسیري شبیه تفسیر واقعگرا و عملگرا رخ داده 

دهد ها جاري است بها میدهد و در رویهمقررات، به آنچه در عمل رخ میکه بیشتر از متن قوانین و 
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 دینماو بیشتر از هدف مقنن، به اثرات تصمیم اتخاذي در زمینه واقعی سیاسی و اجتماعی توجه می

 .)46-51: 1396یاوري و دیگران، (

 ممیزي فیلم مشق شب  .3

کنندگی کانون پرورش تمی و تهیهفیلمی به نویسندگی و کارگردانی عباس کیارس» مشق شب«

آموزان ساخته شد. در مشق شب، جمعی از دانش 1367فکري کودکان و نوجوانان است که در سال 

 اند.ایفاي نقش نموده نژاد تهرانو اولیاي مدرسه شهید معصومی 

 خلاصه فیلم .1-3

، دلیل اصلی براي در ابتداي فیلم یارستمیک ست.هافیلم، پژوهش مصوري درباره تکلیف شب بچه

 که بین او و فرزندش براي انجام تکالیف مدرسه به وجود آمده داندمیمشکلی  را ساخت این اثر

حقیقت  ،آموزان از زبان دانش وتصمیم گرفته تا واقعیت یکی از مدارس را ببیند  ،است. به همین دلیل 

هاي  و پرسش شدهبین ظاهر آموزان یک به یک در برابر دور دانش ،در فیلم. مشق شب را دریابد

 .دهند ، پاسخ می گر را ایفا کرده کیارستمی را که خودش نقش مصاحبه

 37: دهد ی ارائه میجالب آمار ،کیارستمی براي آنکه فیلمش جنبه آموزشی بیشتري داشته باشد

ز والدین اي ا کنند. عدهتوانند به تکالیف فرزندانشان رسیدگی سوادي نمی درصد از والدین به دلیل بی

خواستند بار انجام تکالیف مدرسه  می ،هاي روزمره حوصلگی و گرفتاري خستگی، بی علتباسواد به 

، از زبان نآموزاطرفانه به مشکلات دانش بی ینگاها در فیلم ب. فرزندانشان از دوششان برداشته شود

با فریاد و شده  ا پرداختهبه مقایسه ساختار آموزش و پرورش ایران با سایر کشوره هابچهپدر یکی از 

آموزش و پرورش در مدارس ایران به مسئولان مربوطه  ياشتباهات ساختار، لزوم بازنگريزدن 

 گردد.مییادآوري 

 تطبیق ممیزي با مقررات: انتقاد از نظام آموزش و پرورش. 2-3

، 1368، یک بار، تدارك نمایش فیلم در آبان 1369پیش از نمایش مشق شب از شانزدهم مهر «

 -هایی از جانب وزارت آموزش و پرورشدیده شد. فیلم پروانه نمایش داشت. اما به جهت مخالفت

هاي تحت پوشش این وزارت  تولیدکننده فیلم، کانون پرورش فکري کودکان و نوجوانان، از شاخه

 .»ادفیلم اکران نشد و در پی مذاکرات چند باره، بالاخره وزارت، رضایت به عرضه فیلم د -است

 )1162 :1383(امید، 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

al
.1

0.
34

.6
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

30
 ]

 

                            15 / 23

http://dx.doi.org/10.61186/qjal.10.34.61
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1149-en.html


 34فصلنامه حقوق اداري، سال دهم، شماره    76

مشق شب فیلمی مستند است. بنابراین ضوابط ساخت و نمایش آن نیز با فیلم داستانی متفاوت 

یی از جزییات قتل ها صحنهنشان دادن «، 1361نامه آیین  3ماده  11. چنانکه به موجب بند باشد یم

از موارد ممنوعیت » موزي گرددو جنایت و شکنجه و آزار به نحوي که موجب ناراحتی بیننده یا بد آ

هاي خاص تواند در محلهاي علمی، آموزشی و پژوهشی میفیلم«اعلام شده و در تبصره همین بند، 

بنابراین با فرض اینکه حتی فیلم ». معرفی نمایش گذاشته شوند و جهت تماشاگران مخصوص به

ین تبصره، باید حتی به صورت خاطرآن برچسب توقیف خورده، به استناد اواجد علتی باشد که به

 یافت.محدود و نه توقیف کامل، امکان نمایش می

اصل تناسب که  -لذا تؤامان اصول قانونی بودن و تناسب نادیده گرفته شده است، زیرا اولاً 

باشد، نقض شده و به جاي محدودیت نمایش، فیلم کاملاً توقیف از اصول مهم حقوق اداري می

شود و تصمیماتی ها حاصل میسب عمدتاً بر مبناي ارزیابی منافع و هزینهمعیار اصل تنا«شده. 

 .»شوندنمایند، نامتناسب قلمداد میهاي بیشتري تحمیل میکه در مقایسه با اهدافشان، هزینه

نوعی تعادل میان اقدام قانونی و اهداف قانونی که حداقل  )177: 1393(زارعی و مرادي برلیان، 

قدام در راستاي نیل به مقصود باشد، ضروري تلقی گردد و با هدف، همخوانی داشته سه مرحله دارد: ا

با  -1) امري که در توقیف مشق شب صورت نگرفته زیرا 738-739: 1397رستمی و سلیمی، ( .باشد

هاي درست فیلم توقیف، مانع آگاهی بخشی شده و به دلیل شائبه نقد غیرسازنده، مانع شنیدن حرف

هایی از فیلم را حذف کنند و مانع ممیزي اند صحنهتوانسته ضروري نبوده چون می -2. اندنیز شده

با هدف ممیزي انطباقی نداشته، چون هدف از ممیزي، حذف  -3کامل یا همان توقیف فیلم شوند. 

 بیان آزاد متفاوت با بیانات مقامات نبوده و ممیزي تنها به دنبال رعایت خط قرمزهاي قانونی است.

اجازه داده که به جاي توقیف، اثر در اماکن خاص و براي تماشاگران  3ماده  11تبصره بند  -نیاًثا

خاص، اکران شود. اما هیات نظارت با عبور از تبصره مذکور، از جایگاه سینماي مستند و کارکردهاي 

ر تصمیمات پوشی نموده است. چه اینکه اصل قانونی بودن که اداره را دآموزشی و پژوهشی آن، چشم

، صرفاً شامل قانون به معناي مصوبه دینما یمو اقدامات نوعی و شخصی، ملزم به تبعیت از قانون 

) اصلی که در سطحی 453:1387طباطبایی موتمنی،( .باشدپارلمان نیست و مقررات را هم شامل می

و طبق آن، همه  )45: 1387امامی و استوارسنگري، ( .شودبالاتر در چارچوب دولت قانونی مطرح می

) با این حال باید 19: 1378شوالیه، ( .استارکان دولت در ارتباط با شهروندان، تابع رژیمی حقوقی 

با اعطاي  توان ینمتوجه داشت حکومت قانون، چیزي فراتر از اصل قانونی بودن بوده و 

هداوند، ( .مودنهاي بی حد و حصر و اختیارات گسترده، هر اقتداري را در قانون مستقر  صلاحیت
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) بدین لحاظ، هیات نظارت با توجه به شرایط مشق شب، باید از تبصره 168-169 :1، جلد 1389

شد که چنین نکرده و اصل قانونی بودن را ولو که کرد و مانع توقیف فیلم میموصوف استفاده می

 صلاحیتی اختیاري به هیات داده بود، نقض نموده است.

کارگردان در همان «نامه ممیزي شود، وجود ندارد. واهد وفق آییندر فیلم، تصاویري که بخ 

باشد و به همین کند که مشکل مشق شب، مشکل او با فرزند محصلش میابتداي فیلم عنوان می

و والدین با این مساله را بررسی نماید و هم، از موضع  ها خانوادهخاطر قصد دارد، هم وضعیت دیگر 

حل را  کند و یافتن راهطور کلی فقط طرح مسئله میص آگاه گردد. او بهاولیاي مدرسه در این خصو

ریزان و مجریان اجتماعی را نیز در بر  تردید سیاستگزاران فرهنگی و برنامه که بی -به عهده تماشاگر

. از این جهت، محتواي هشدار دهنده مشق شب در حد پرده برداشتن از یک گذارد یم -گیردمی

 )13: 1368نورایی، ( .»از آن، اثري واقع نگر و مفید ساخته استمساله دامنگیر، 

شدت تاثیرگذار مطرح مشق شب یکی از معضلات حیاتی نسل آینده این کشور را به نحوي به«

ي ها لمیفکجی کیارستمی به کند و با پرداختی ساده و حتی گاه تعمداً ابتدایی که شاید دهنمی

ي تحقیر شده تو سري خورِ ها بچهدهد در این نظام آموزشی، میخاصیت باشد، هشدار  پیچیده و بی

معلمان خوبی  توانند ینمو چنین معلمانی با چنین سابقه آموزشی، هرگز  شوند یمامروز، فردا معلم 

معلم خوبی باشد. فیلم  تواند ینمي شریفی باشند، که یک انسان شریف الزاماً ها آدمباشند، اگرچه 

که کافیست! بس است! براي ما  رساند یمان ایران را به گوش و به جان ما فریاد مظلومانه کودک

در فیلم  ها بچهفکري کنید، همین امسال... نه، همین امروز. فردا خیلی دیر است. پدر یکی از 

. میخوران یم، ماهی گرفتن یاد بدهیم، به آنها ماهی مانیها بچهما به جاي اینکه به «گوید:  می

نین نظامی ممکن است حجم زیادي از مطالب را یاد بگیرند، اما اندیشیدن را یاد ي ما در چها بچه

را براي کی و کجا  ها بچهگیرند. ما در آستانه قرن بیست و یکم هستیم و معلوم نیست این نمی

 )45: 1369. (پوراحمد، »کنیمتربیت می

، نه بیشتر و حتی از کند یمها را در حوزه آموزش مطرح بنابراین مشق شب صرفاً برخی از سوال

 ساز با یادآوري اینکهدر مدرسه، فیلم ها بچهکند. مثلاً در صحنه عزاداري بیان انتقادات نیز عبور می

مقطع ابتدایی به جهت عدم درك صحیح و سن کم، به خوبی امکان عزاداري ندارند و  آموزاندانش

کند و اشد، صداي تصاویر را قطع می، جسارت به ساحت صاحب عزاداري بها صحنهممکن است این 

هایی براي کودکان با رعایت بهتر است برگزاري چنین مراسم دهد یمبه شکلی غیرمستقیم، انذار 

، خط 1361یک از مفاد آیین نامه وضع و حال و سن آنان باشد. این انتقادات به نظام آموزشی در هیچ
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مه، بیان و یا عنوان هرگونه مطلبی که مغایر منافع ناآیین 3ماده  10قرمز نیست و مجاز است. در بند 

و مصالح کشور بوده و مورد سوءاستفاده بیگانگان قرار گیرد، ممنوع شده، اما مشق شب واجد چنین 

باشد. عنوانی نیست. بلکه برعکس، در جهت کمک به تقویت رشد و توسعه نظام آموزشی کشور می

 ده، انطباقی با مقرره ندارد.لذا توقیف فیلم با توجه به نکات گفته ش

وزارت آموزش و پرورش به حدي نسبت به ساخت فیلم معترض بود که حتی شخص وزیر وقت 

ماجرا این بود کند: نسبت به ظاهر کیارستمی نیز انتقاد داشته است. چنانکه فرزند کیارستمی نقل می

او . رفسنجانی شده بود تدول تازه وزیر آموزش پرورشِ ، آقاي نجفیساخته شد که وقتی مشق شب

تند به مدیر عامل کانون پرورش فکري   بسیار برافروخته شده و طی یک نامه ،که دیده بود رافیلم 

اعتراض  به تصویر ارائه شده از نظام آموزشی در فیلم شدیداً -فیلم   تهیه کننده -کودکان و نوجوانان 

نجفی با این جمله به   نامه . توبیخ بود نمودهتوبیخ  فیلم کتباً  دلیل تهیه به اکرده و مدیرعامل کانون ر

رود همکاري خود را با عناصري که حتی حاضر  از شما انتظار می«رسید: (نقل به مضمون) پایان می

 .»نمایید قطع ،نیستند با گذاشتن کمی ریش در صورت خود، ارادت خویش را به سیستم نمایان کنند

هاي ظاهري و فراحقوقی و مصلحت دهد مصلحت اندیشین می) روایتی که نشا1396(کیارستمی، 

ممیزي مشق شب،  قدرت و نه منفعت عمومی، موجب ایجاد مشکل براي فیلم بوده است. ضمن آنکه

طرفی و منع سواستفاده از اختیار اداره است. توضیح اینکه مصداق اجلایی از نقض اصول بی

مداري درونی دارد و محتواي تصمیم، انگیزه و هدف را سوءاستفاده از اختیار، نظر به رعایت قانون

گیري را به جاي منفعت گیرد. اینکه مقام اداري مثلاً سود شخصی یا شخص ثالث یا انتقامدربرمی

 .استعمومی لحاظ نماید که البته اشراف به هدف مقنن و عمد در سواسفاده از اختیار هم، شرط 

ممنوعیت سوءاستفاده از اختیار، تخلف از روح قانون و به ) درواقع اصل 58-66: 1399افشاري، (

) لذا این طور 141: 1397پتفت و مرکز مالمیري، ( .استنوعی نقض اصل وفاداري به منافع عمومی 

نیست که اداره به جز موارد مصرح قانونی که بسیار نادر است، بتواند به طور اقتضایی عمل نماید و 

) 145: 1391موسی زاده، ( .کندتوجه به مندرجات قانون، متفاوت عمل بسته به شرایط موجود، بدون 

خواهد فیلمش نمایش داده شود، بدین لحاظ اینکه صاحب فیلم، وزارت آموزش و پرورش است و نمی

در زمینه حقوق مالکیت فکري قابل بحث است، اما نوك پیکان انتقاد به هیات نظارت وزارت فرهنگ 

ی دولتی، حقی براي وزارتخانه آموزش و پرورش قائل شده که مخالفت است که به عنوان دستگاه

هاي دولتی در مقام ایفاي وظایف و کند و از قضا این مخالفت موجب توقیف فیلم شود! زیرا دستگاه

طرف بوده و صلاحیت مسدودنمودن راه نقد و زنهار در آثار هنري را ندارند. نیل به اهداف، باید بی
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تواند رورش، مسئول ممیزي آثار هنري در حوزه فعالیتش نیست. علاوه بر این، نمیوزارت آموزش و پ

حقوق خیل عظیم کنشگران حوزه آموزش و پرورش را نادیده گرفته و صرفاً طرف اداره را داشته 

باشد. اگر قرار باشد هر دستگاه دولتی از نقد خود، ممانعت کند، هیات نظارت اساساً نباید هیچ فیلمی 

هاي ادارات را مجوز دهد. امري که نظر به تعدد و تکثر ادارت دولتی در ایران، امنه صلاحیتدر د

 سازد.صدور مجوز را کاملاً منتفی می

 گیرينتیجه

گرفتن از مقررات حاکم، امري صعب و فرسایشی براي ، ممیزي فیلم به جهت فاصله60در دهه 

ر قانون اساسی، نظیر آزادي بیان هنري به عنوان هاي مصرح دسازان و تحدید برخی از آزاديفیلم

مقدمه قانون اساسی، ذیل عنوان ي برآمده از انقلاب اسلامی بوده است. چنانکه ها يآزادیکی از 

با این حال،  داند.می» استقلال، آزادي، حکومت اسلامی«شعار انقلاب را  ،»بهایی که ملت پرداخت«

رغم تلاش  مهرجویی، بهرام بیضایی و عباس کیارستمی؛ علیداریوش سینماگران مورد مطالعه یعنی 

هاي حقوقی جدید سینماي کشور در بعد از انقلاب، امکان گذر از ممیزي براي قرارگرفتن در چارچوب

 و توقیف را پیدا نکردند.

فیلم از منظر حقوق اداري، در نگاه نهایی به ممیزي آثار ایشان، توقیف و ممیزي اعمال شده بر  

سازي تاریخی با وقایع  نقد شرایط موجود و مشابهتاز مهرجویی به دلیل » میرفت یمي که ا رسهمد«

، ساخته بیضایی به علت حساسیت بر بازیگر زن (سوسن »باشو غریبه کوچک«روز؛ ممیزي و توقیف 

از » مشق شب«تسلیمی)، و نمایش تصویري متفاوت از هشت سال جنگ تحمیلی؛ ممیزي و توقیف 

به چند دلیل  ،60تصویر انتقادي از ساختار آموزش و پرورش کشور در دهه ی به جهت کیارستم

ها در نظرگرفته شناسانه و هنري این فیلمهاي زیباییآنکه سویهبی -1عمده، صحیح نبوده است: 

بدون توجه به  -2شود، به صورت خشک و با نگاهی غیرهنري و غیرسینمایی، ممیزي شده است. 

و براساس تفسیرهاي فراحقوقی، حکم  1361یزي یعنی نظارت بر نمایش فیلم مصوب نامه ممآیین

ممیزي و مغایر با این مقرره بوده  به ممیزي و توقیف این آثار داده شده که دلایل فرامتنی براي

-شود، زیرا از یک سو، صرف وجود آییناست. امري که نقض فاحش اصل قانونی بودن ارزیابی می

حتی  -برقراري اصل ممیزي یعنی مداخله پیشینی، قانون اساسی را نقض نموده. ثانیاًنامه به دلیل 

نامه خلاف قانون، رعایت نشده است. لذا هم حقوق اساسی و هم، حقوق اداريِ مستقرِ مغایرِ آیین

اصول متعدد حقوق اداري نیز مکرراً مورد توجه قرار نگرفته.  -3قانون اساسی، نقض گردیده است. 
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طرفی و که سواي اصل قانونی بودن که گفته شد، اصول انصاف، منع سواستفاده از اختیارات، بیچنان

 ها، نادیده گرفته شده است.عقلایی بودن در تفسیرهاي اعمال شده از فیلم

سازان و بعضاً دور ها باعث ایجاد مشقت در ادامه ساخت آثار بعدي این فیلمضمن اینکه ممیزي

هاي زیادي از عمر کاري این نسل سازي و در نتیجه، سوزاندن سالمطلوب فیلمشدن آنان از مسیر 

همتاي سینماي ایران شد. نسلی که رویاي ساخت دنیایی بهتر در مسیر سینمایی داشتند. اما بی

، غبارهاي 60سال از پایان دهه  30رویاهایشان دچار مرگ تدریجی شد و امروز بعد از گذشت 

ي بعد، ها دهههایی که در بدیل ایشان به جا مانده. فیلم تصویر شفافی از آثار بیسوتفاهم فرونشسته و 

ها صحیح و دهد این ممیزيبارها از صدا و سیما پخش شد و مورد استقبال قرار گرفت که نشان می

 آموز براي امروز و فرداي سینماي ایران و حقوق اداري سینماي ایران که ي عبرتا گزارهقانونی نبوده. 

 نیازمند اصلاح جدي است.

خواهیم وفق قانون اساسی و اصول حقوق اداري عمل کنیم، باید نظام ممیزي حذف و اگر می 

تبدیل به صرف نظارت یعنی رصد پسینی از طریق مراجع شبه قضایی و قضایی شود. اگر هم چنین 

ه دهیم، خط قرمزها را ساله ممیزي غیرقانونی سینما را در حقوق ادام 100نظام  میخواه یمنیست و 

و مصلحت  هامحدود به اندك موارد منصوص قانون اساسی کنیم تا آثار سینمایی اسیر سلیقه

هاي شخصی نشود. از مهرجویی و بیضایی و کیارستمی که گذشت، نگذاریم جوانان پراستعداد اندیشی

بیضایی در دهه هفتم  سینماي ایران که از نسل انقلابند، مانند مهرجویی حسرت بخورند یا مانند

ي ها قلهی نیز، هرقدر تسلیم ممیزي نشد و ارستمیک زندگی براي تداوم اشتغال هنري مهاجرت کنند.

 سینماي جهان را فتح کرد، در داخل کشور، تسلیم خطاي پزشکی شد و روانش شاد.
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 منابعفهرست 

 هاالف) کتاب

 هران: شرکت سهامی انتشار.، ت1). حقوق اداري 1398حسن (آقایی طوق، مسلم و لطفی، 

 .ومرثیک ي سینما و نظم عمومی در نظام حقوقی ایران و ایالات متحده، تهران:آزاد ).1399( میرحآل شیخ، 

 ). حقوق اداري ایران، تهران: توس، چاپ هفتم.1383( دیعبدالحمابوالحمد، 

 اپ دوم، جلد اول.). حقوق اداري، تهران: میزان، چ1387کورش ( امامی، محمد و استوارسنگري،

 ). حقوق اداري، تهران: میزان، جلد دوم.1391کورش ( امامی، محمد و استوارسنگري،

 تهران: روزنه، جلد دوم. ). تاریخ سینماي ایران،1383امید، جمال (

). مفهوم و قلمرو اصول کلی حقوق اداري: امکان و چگونگی استناد به 1397احمد (پتفت، آرین و مرکز مالمیري، 

 ي قضایی، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، چاپ دوم.ها یدگیرسدر  آن

 چهل ساله، تهران: مرکز. کارنامه ). مهرجویی؛1392( یمانحقیقی، 

 .، تهران، میزان1 يادار). حقوق 1385محمدجواد (زاده، رضایی

 : دادگستر.). دولت قانونمند، ترجمه حمیدرضا ملک محمدي، تهران1378ژاك (شوالیه، 

 جاودانه. -). دلایل ابطال مصوبات دولتی در دیوان عدالت اداري، تهران: جنگل1392( دیامشیرزاد، 

 ). درآمدي برتاریخ سیاسی سینماي ایران، تهران: نی.1381رضا (صدر، حمید 

 ). حقوق اداري، تهران: سمت، چاپ پانزدهم.1387منوچهر (طباطبائی موتمنی، 

 . حقوق اداري، تهران: دادگستر.)1389( ژنیبعباسی، 

 تهران: بیدگل. ). سوسن تسلیمی،1399عبدي، محمد (

 ). صلاحیت اختیاري در بستر حقوق عمومی مدرن، تهران: خرسندي.1394رضا (فنازاد، 

 در سینما و تئاتر بهرام بیضایی، قزوین: مهرگان دانش. کاوش ).1396( دیفرشقلی پور، 

 ، تهران: آگه، چاپ دوم.وگو با بهرام بیضایی گفت ).1371زاون (قوکاسیان، 

 چاپ سوم. سیماي زن در آثار بهرام بیضایی، تهران: روشنگران و مطالعات زنان، ).1401لاهیجی، شهلا (

 ). حقوق اداري، تهران: پایدار، جلد اول.1387( نیالدمدنی، سیدجلال 

 جعفري و مهسا شعبانی، تهران: مجد. ). تفسیر و نظریه حقوقی، ترجمه محمدحسین1390آندره ( مرمور،

 ). درآمدي بر حقوق مجوزهاي دولتی، تهران: خرسندي.1392( یعلمشهدي، 

 اداري فرانسه، تهران: داتیک ). ده گفتار در حقوق1400( یعلمشهدي، 

هاي تخییري در قوه مجریه، تهران: ریاست ). صلاحیت تخییري: نظام حقوقی صلاحیت1391( یعلمشهدي، 

 ي.جمهور

 تهران: ساقی. ). فیلم فارسی چیست؟،1380( نیحسمعززي نیا، 
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 ). اسطوره مهر، زندگی و سینماي سوسن تسلیمی، تهران: نشرثالث.1394( تایبملکوتی، 

 ). حقوق اداري، تهران: دادگستر.1391( میابراهزاده، موسی

 )، تهران: میزان، چاپ یازدهم.1-2( يادار). حقوق 1388رضا (زاده، موسی

 نوگام. ترجمه شهرزاد سلحشور، لندن: ). تیغ بر نشر،1400( ویا –مولیه، ژان 

 ). نگاهی تاریخی به سانسور، ترجمه فریدون فاطمی، تهران: مرکز.1377روبر (نتس، 

 ). درآمدي بر هرمنوتیک، تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی، چاپ پنجم.1386احمد (واعظی، 

 حقوق اداري تطبیقی، تهران: سمت، جلدهاي اول و دوم. ).1389( يمهدهداوند، 

). اصول و معیارهاي تفسیر قضایی در حقوق عمومی، تهران: مرکز مطبوعات و 1396( گرانیدیاوري، اسداالله و 

 انتشارات قوه قضاییه.

 هاها، جزوات و یادداشتب) مقاله

دي وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بر هنرمندان و ي هدایتی ارشاها تیصلاحآثار فراحقوقی ). «1400( دیوحآگاه، 

 .7شماره  ي نوین حقوق اداري، سال سوم،ها پژوهشمجله  ،»آثار فرهنگی و هنري

بدون تاریخ، بدون امضا: حکایت ممنوع الکاري اداري، قضایی هنرمندان در حقوق اداري ). «1399( دیوحآگاه، 

 .3شماره  دوم، ي نوین حقوق اداري، سالها پژوهشمجله  ،»ایران

اجتماعی آثار سینمایی در حقوق موضوعه و  -تحلیل ممیزي اخلاقی، سیاسی و فرهنگی). «1401( دیوحآگاه،  -

 .57شماره ، فصلنامه مطالعات فرهنگ و ارتباطات، سال بیست و سوم، »رویه وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی

هاي حقوقی  نظام قضایی ار مقام اداري در آیینه نظارتاستفاده از اختی اشتباه و سوء). «1399فاطمه (افشاري، 

 .25، حقوق اداري، سال هشتم، شماره »و ایران انگلستان، فرانسه

 در:» باشو فیتوق از ییضایب بهرام ينگار خاطره« ).1401بهرام (بیضایی، 

https://www.beytoote.com/news/cultural-news/art-news690.html 

، ماهنامه فیلم، سال نهم، »مشق شب کیارستمی، یک هشدار، فردا خیلی دیر است). «1369( ومرثیکپور احمد، 

 .82شماره 

ر نقش رویه قضایی هیات عمومی دیوان عدالت اداري د). «1399محمد (زاده، علی تاري وردي، صادق و فلاح

 ، فصلنامه حقوق پزشکی، ویژه نامه حقوق بشر و حقوق شهروندي.»توسعه اصول حقوق اداري از منظر حقوق بشر

نقد آثار)، ناصر هامون (تا  33داریوش مهرجویی از الماس  در:» در توضیح قدرت تطابق). «1389دولکو، شاهرخ (

 تهران: هرمس، چاپ اول. زراعتی،

هاي اختیاري در  اصل تناسب در نظارت قضایی بر اعمال صلاحیت). «1397( درضایحمرستمی، ولی و سلیمی، 

 .4، شماره 48، مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهران، دوره »نحقوق اداري انگلستا

اصل غیرعقلایی بودن در حقوق اداري و انعکاس آن در آراي « ).1393( جهیخدزارعی، محمدحسین و شجاعیان، 

 .45ژوهش حقوق عمومی، سال شانزدهم، شماره ، پ»دیوان عدالت اداري
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مفهوم و جایگاه اصل تناسب در حقوق اداري با نگاه ویژه « ).1393( يمهدزارعی، محمدحسین و مرادي برلیان، 

 .66، شماره 17، تحقیقات حقوقی، دوره »به نظام حقوقی اتحادیه اروپایی

 حقوق و علوم سیاسی و اقتصادي دانشگاه تهران.). حقوق اداري ایران، جزوه دانشکده 1343( میکرسنجابی، 

 .91، ماهنامه فیلم، سال نهم، شماره »فراسوي نیک و بد). «1369جواد (طوسی، 

 t.me/bahmankiarostamiتلگرامی شخصی:  کانال ).1396بهمن (کیارستمی، 

 .305، نشریه هدف، شماره »مشق شب کیارستمی). «1368جهانبخش (نورایی، 

 .2، نشریه حقوق اساسی، شماره »مفهوم اصل برابري در حقوق عمومی نوین). «1383ا (محمدرضویژه، 

 پ) قوانین و مقررات

 هیات دولت. 14/5/1368مصوب  سازيپروانه فیلمو صدور  نامهفیلمبررسی  نامهآیین

 هیات دولت. 27/6/1344مصوب سازي صدور پروانه فیلمآیین نامه 

 هیات دولت. 27/6/1344لم و اسلاید مصوب نظارت بر نمایش فینامه آیین

 دولت. اتیه 1361/ 4/12نظارت بر نمایش فیلم و اسلاید و ویدئو و صدور پروانه نمایش آنها مصوب نامه آیین

 .1358قانون اساسی جمهوري اسلامی مصوب 

 .12/12/1365قانون اهداف و وظایف وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی مصوب 
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