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Abstract 

If there is no reward system based on effort, no change will happen and this 

is a reality in the field of research whose regulations suffer from gaps, 

abstractions and conflicts. In this situation, it is difficult to distinguish 

between permissible and illegal behavior. A situation that unintentionally 

puts a faculty member staff in the trap of violation. Although it is necessary 

to explanation of instances of violation and the legal response to them, but of 

this action is the introduction of the existing situation. In order to achieve the 

desired situation, it is necessary to create conditions so that the faculty 

member can benefit from a fair trial. In determining the instance of violation, 

comprehensiveness is required a violation should not be excluded from the 

circle of instances and obstruction creates a situation so that permissible 

behavior is excluded from the circle of violation. The desired result is: 

faculty member will not be condemned for behavior that is not really a 

violation of professional rules. In the proceedings, the presence of a judge or 

juristic in the disciplinary jury improves the situation. Abolition of the right 

to file a lawsuit and also the removal of two criminal and disciplinary titles 

for single behavior eliminates discrimination. In the legal response, the 

application of the specific punishment system and the principle of 

proportionality are measures in order to achieve a fair trial. The result of 

such a system is motivating that should be welcomed. In the meantime, 

paying special attention to training and considering the underlying behavior 

as a violation creates an ideal situation. The implementation of these 

arrangements will make the university a valuable opportunity to provide the 

interests of the society in the field of research. 

Key words: Education, Violation, Research, Prevention, Guarantee of 
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 يادار حقوق فصلنامه

 35، شماره 1402 تابستانسال دهم، 

 یپژوهش یعلم مقاله

نشگاه در پرتوي مسئولیت تقویت رسالت پژوهشی عضو هیات علمی دا

 نبایدها؟ و بایدها ضرورت یا کفایتانتظامی؛ 

 1سیدعباس سیدي آرانی

 

 

 چکیده 

افتد و این واقعیتی است در حوزه پژوهش پرداخت نشود، تحولی اتفاق نمی بر پایه تلاش پاداش اگر در سیستمی
ط، تمایز میان رفتار مباح و خلاف دشوار است. برند. در این شرایکه مقررات آن از خلا، اجمال و تعارض رنج می

اندازد. هرچند تبیین مصادیق تخلف و واکنش حقوقی وضعیتی که عضو هیات علمی را ناخواسته در دام تخلف می
یابی به وضعیت مطلوب منظور دستها لازم است، منتهی این اقدام معرفی وضعیت موجود است. بهنسبت به آن

مند شود. در تعیین مصداق تخلف، د شود تا عضو هیات علمی از دادرسی عادلانه بهرهلازم است شرایطی ایجا
کند تا رفتار مباح از دایره شمول طلبد تخلفی از دایره مصادیق خارج نشود و مانعیت وضعیتی ایجاد میجامعیت می

اي ا نقض قواعد حرفهشود که حقیقتتخلف خارج شود. نتیجه مطلوب است: هیات علمی براي رفتاري محکوم نمی
بخشد. اسقاط حق اقامه نیست. در رسیدگی، حضور یک قاضی یا حقوقدان در هیات انتظامی وضعیت را بهبود می

ها را از بین دعوي به دلیل شمول مرور زمان و نیز حذف دو عنوان کیفري و انتظامی براي رفتار واحد، تبعیض
زات معین و اصل تناسب، اقداماتی است در راستاي تحقق دادرسی برد. در واکنش حقوقی نیز اعمال نظام مجا می

آورد چنین سیستمی است که باید از آن استقبال کرد. در این میان، توجه ویژه به آموزش و عادلانه. ایجاد انگیزه، ره
به فرصت کند. اعمال این تمهیدات، دانشگاه را ساز تخلف وضعیتی آرمانی ایجاد میانگاري رفتار زمینهتخلف

 سازد.  ارزشمندي براي تامین منافع جامعه در حوزه پژوهش تبدیل می
 ، ضمانت اجراي انتظامی. آموزش، تخلف، پژوهش، پیشگیري واژگان کلیدي:
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 مقدمه

برد: ایستایی در علم نتیجه هاست از مسائلی رنج میپژوهش منبع زاینده علم است؛ منبعی که مدت

یابی در آثار تقلبی و پدیده شوم فروش آثار پژوهشی است و ضرورت ریشهافزایش قابل توجه حجم 

سازد، بررسی گران را هموار میدهد. رفع خلاهاي قانونی که مسیر سوءاستفادهمقررات را نشان می

توجهی نسبت به گري در این زمینه مساله جهل و بیطلبد. روشنجویی فوري را میدقیق و چاره

نماید. مرز باریک میان تخلف و رفتار کن میان زمینه دیگر ارتکاب تخلف را ریشهمقررات را، به عنو

 کند تا تمایز موضوعات از یکدیگر نیز موضوع بحث باشد. مباح، اقتضا می

مطالعه وضعیت موجود بیانگر وجود خلا، اجمال و تعارض در مقررات حوزه پژوهش است؛ 

گیرد. تعدد و پراکندگی ابلیت تجدیدنظر آراء را دربرمیوضعیتی که از از تعیین مصداق تخلف تا ق

شود، داند کدام رفتار وي تخلف محسوب میکند. او نمیمقررات، عضو هیات علمی را غافلگیر می

کشد. عبارات کلی و بعضا مبهم موجود در اي است و چه مجازاتی انتظار وي را میمشمول چه قاعده

که وضع مقررات باید به نحوي باشد که نماید. در حالیشوارتر میمقررات نیز وضعیت را به مراتب د

 )195: 1397زادگان، (موذن. ها به آسانی قابل درك باشدمدلول آن

مطالعه وضعیت موجود بیانگر وجود خلا، اجمال و تعارض در مقررات حوزه پژوهش است؛ 

گیرد. تعدد و پراکندگی می دربر وضعیتی که از از تعیین مصداق تخلف تا قابلیت تجدیدنظر آراء را

شود، داند کدام رفتار وي تخلف محسوب میکند. او نمیمقررات، عضو هیات علمی را غافلگیر می

کشد. در شرایطی که وضع مقررات باید به اي است و چه مجازاتی انتظار وي را میمشمول چه قاعده

)، عبارات کلی و 195: 1397 زادگان،ذن(مو ها به آسانی قابل درك باشدنحوي باشد که مدلول آن

 نماید.بعضا مبهم موجود در مقررات نیز وضعیت را به مراتب دشوارتر می

، اجمال یا تعارض نصوص باشد را رافع از فقدان نص معتبرتوان جهل به قانون ولو ناشی نمی

 (کاتوزیان،. تآگاهی از قانون اس زیرا فرض بر )196 :1401 صادقی، میرمحمد( دانست مسئولیت

پذیرش   زیرا ؛حتی به مقتضاي نظم عمومی، نباید اثبات فرض خلاف آن ممکن باشد )165: 1401

در موقعیتی برتر از عالمان به  را ن به قانونلاجهل به قانون به عنوان یک عامل رافع مسئولیت، جاه

  )45: 1401داماد،  . (محققدهدمیآن قرار 
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مقررات انتظامی هیأت علمی قانون «خاص و عام هستند: مقررات حاکم بر موضوع پژوهش 

نامه اجرایی آن در و آیین 13641در سال » ها و مؤسسات آموزش عالی و تحقیقاتی کشوردانشگاه

، خواه تحت 3گیرندتصویب شد؛ مقرراتی که کلیه اعضاي هیات علمی را در بر می 13652سال 

ن با هدف پیشگیري از تقلب و استفاده از آثار متقلبانه، چنینظارت وزارت علوم یا بهداشت باشند. هم

نامه اجرایی آن در و آیین 13964در سال  قانون پیشگیري و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی

نامه اجرایی قانون ینیآ 5دستورالعمل ماده ، 1398در سالوزارت علوم  وضع شدند. 13985سال

این مقررات خاص امر پژوهش هستند. پیش را ابلاغ نمود.  6علمیآثار  پیشگیري و مقابله با تقلب در

ترجمه «تصویب که با قانون 13487مصوب » قانون حمایت از مولفان و مصنفان و هنرمندان«از این، 

قانون حمایت از  1379تکمیل شد. در سال  8»1352و تکثیر کتب، نشریات و آثار صوتی، مصوب

هاي نوظهور به تصویب رسید. اي براي حمایت از این پدیدهرایانهافزارهاي حقوق پدیدآورندگان نرم

 دهند.مقررات اخیر حقوق عام حاکم بر پژوهش را تشکیل می

هرچند تاثیر اعمال مجازات بر کاهش تخلفات، غیرقابل انکار است منتهی به التهاب در محیط 

کند تا امکان تخلف نباشد فراهم میمندي از تدابیر پیشگیرانه شرایطی را شود. بهرهآموزشی منجر می

) قطع 129 :1398(محسنی، . یا با وجود این امکان، اشخاص، دیگر تمایلی به انجام آن نداشته باشند

به یقین، اعمال تدابیر پیشگیرانه، حلقه مفقوده امر پژوهش است. در این میان، نباید جایگاه مهم 

، نقشی 9علاوه بر حق پیشنهاد مجازات انتظامی زیرا ؛کارگروه اخلاق در پژوهش را نادیده گرفت

کند. عضویت رئیس دانشگاه و معاونان علمی وي در کارگروه موسسه تاییدي بر پیشگیرانه ایفا می

 6این ادعاست؛ کارگروهی که پس از بررسی تخلف پژوهشی و تقلب علمی به ترتیب مقرر در تبصره 

، اتخاذ تصمیم و مراتب را به هیات انتظامی 1398العمل و دستور 1398 نامهنییآ 3، ماده 1396قانون 

                                                 
 . 1364یاد شده از آن با قانون  .1
 .1365نامه یاد شده از آن با آیین. 2
 همان.  38و  35مواد  .3

 .1396یاد شده از آن با قانون  .4

 . 1398نامه یاد شده از آن باآیین .5

 .1398یاد شده از آن با دستورالعمل  .6

 .1348د شده از آن با قانون یا .7
 .1352یاد شده از آن با قانون  .8
 .1398نامه آیین 4ماده  6بند  .9
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نماید. حضور معاونان علمی و حقوقی وزیر اعضاي هیات علمی براي صدور حکم مقتضی ارسال می

 دهد. اهمیت آن را به خوبی نشان می 1در کارگروه وزارتی

ه کرد؛ با وجود توان تمام مسائل این حوزه را در دو موضوع پیشگیري و واکنش حقوقی خلاصمی

امکان بررسی جداگانه، تاثیر یکی بر دیگري غیرقابل انکار است. البته از تبیین مصادیق تخلف به 

توان با این اقدام چگونگی برخورد واضعان مقررات عنوان موضوع واکنش حقوقی معاف نیستیم. می

ایی وجود دارند؛ برخی ها، ابهامات و خلاهنسبت به مرتکب تخلف بررسی نمود. در تمام این حوزه

(بخش نخست). منتهی، وضعیت مطلوب  ابهامات حتی با وضعیت کنونی مقررات قابل رفع هستند

شناسی مستلزم وضع مقرراتی به ویژه به منظور رفع خلاهاست؛ نمیتوان در یک پژوهش به آسیب

رائه راهکار وضعیت موجود بسنده نمود و به جامعیت آن دل بست. براي نیل به وضعیت مطلوب، ا

زیرا  ؛دهد(بخش دوم). مجازات کیفري موضوع اصلی چنین پژوهشی را تشکیل نمی الزامی است

گیري تخلف، به عنوان نقطه شناسی واکنش حقوقی و ارائه راهکار است و در شکلمطلوب، آسیب

 کننده ندارد.ها، عنصر سوءنیت نقشی تعیینپرگار تمام استدلال

 وضعیت موجود  .1

 شناخت وضعیت موجود، لازم است ابتدا مصادیق تخلفات پژوهشی و سپس چگونگی واکنشبراي 

ها تبیین شود. در موضوع اخیر، مساله مهم، صلاحیت و محدودیت دادگاه حقوقی نسبت به آن

ها براي رفع برخی ابهامات با تفسیر مقررات کنونی صورت انتظامی است. در این شرایط، تلاش

 گیرد. می

 شناسی  لفات پژوهشی؛ مصداق. تخ1-1

 تر جنبه کیفري نیز دارند. برخی رفتارها، صرفا جنبه انتظامی و برخی دیگر، به دلیل اهمیت بیش

 . رفتارهاي صرفا واجد جنبه انتظامی 1-1-1

شوند و تا پس مصادیق رفتارهاي واجد جنبه انتظامی صرف، فراوانند و از پیش از ایجاد اثر، آغاز می

 یابند. سترش میاز آن، گ

                                                 
 .1396قانون  7تبصره  2و  1گذاري و انجام اقدامات پیشگیرانه موضوع بندهاي نامه به منظور سیاستآیین 2ماده  .1
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 تخلفات پیش از ایجاد اثر  -1-1-1-1

 وجود دارد و واضعان دستورالعمل مصادیق تخلفات پژوهشی مصوبمرحله  دوبراي تولید اثر علمی 

است اثر  خلقمرحله، پیش از  نخستین؛ اندانگاري لحاظ نموده ، هر دو مرحله را براي تخلف13931

دومین مرحله در جریان خلق اثر است  شود.شناسایی می آنیاز گیرد و نکه انگیزه پژوهش شکل می

شود. طیف گسترده تخلفات این مراحل از چشم تیزبین که انگیزه به صورت ملموس در اثر متبلور می

چون نادیده گرفتن سلامت اند: از رفتارهاي عینی و ملموس، همواضعان مقررات مخفی نمانده

تا تخلفات ذهنی و غیرملموس مانند نداشتن  2ن در جریان پژوهشها و افشاي اسرار ایشاآزمودنی

 اند. به عنوان تخلف شناخته 3صلاحیت علمی عضو هیات علمی در موضوع

 . تخلفات پس از ایجاد اثر 2-1-1-1

انگاري رفتارهاي مغایر با اخلاق تر تخلفاراده واضعان دستورالعمل براي افزایش هرچه بیش

انگاري شوند. در این مسیر، رخی رفتارهاي ارتکابی پس از ایجاد اثر نیز تخلفپژوهش، سبب شده تا ب

ایشان، حتی خودسرقتی را تخلف دانسته تا این احتمال از بین برود که نویسنده با تغییر اندکی در 

تواند از آثار واقع، مالک ایده علمی فقط در صورتی می . در4هاي پیشین، مقاله جدیدي بنویسدداده

) دلیل در حقوق مادي ناشر 662: 1392 (شاکري،. ها ارجاع دهدیافته خود بهره ببرد که به آن شارانت

دلیل فقدان  را به يفتارحقوقدان چنین ر سازیم کهبراي چاپ هر اثر نهفته است. خاطرنشان می

 آن رااخلاق پژوهش ه متخصص حوز دانند منتهینمیسرقت  هاي مندرج در قانون مجازات،ویژگی

 کند. تخلف محسوب می

 . رفتارهاي واجد دو جنبه انتظامی و کیفري 2-1-1

گیرد، در ها تحت تعقیب انتظامی قرار میقانونگذار براي برخی رفتارها که مرتکب به دلیل انجام آن

 اي نیز درنظر گرفته است. قوانین خاص یا عام، عنوان مجرمانه

                                                 
 .1393یاد شده با دستورالعمل  .1

 .همان 30بند .2

 .1393دستورالعمل  30 و بند 1بند .3
 همان. 51و بند  50بند  .4
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 اندانگاري شدهجرممواردي که به موجب قوانین خاص  .1-2-1-1

 »مالکیت فکري یا معنوي«حقوق هر شخص داراي فعالیت ذهنی و فکري مصطلح با عنوان 

محترم شمرده شده است.  1348) همواره توسط قانونگذار به ویژه در قانون 323: 1400 (صفایی،

 1.داشت تخلف از مقررات این قانون و تجاوز به حقوق مذکور، مجازات کیفري را به همراه خواهد

گذشت شاکی جرایم موضوع این قانون واجد جنبه خصوصی هستند و با شکایت شاکی آغاز و 

نیز صراحتا تهیه، عرضه یا واگذاري آثار  1396قانونگذار در قانون   2.خاتمه آن شوند تواند منجر به می

ت علمی و سایه داند. بدین ترتیب، مرتکبان سرقبه قصد انتفاع و به عنوان شغل و حرفه را جرم می

 نویسی استحقاق مجازات را دارند. 

 3صورت ترجمهتمام یا بخش قابل توجهی از آثار دیگران به خود یا غیر ولو بهانتساب عمدي 

طیف وسیعی از تخلفات که تحت عنوان سرقت علمی قابل تعقیب است. سرقت علمی، علاوه بر این

انگاري شده گیرد، در قوانین خاص نیز جرمبرمی را در 1393دستورالعمل  33مذکور در بند پژوهشی 

به نام خود نویسنده  وجهی از اثر دیگريقسمت قابل ت تمام یااست. البته، این تخلف به شرط انتساب 

توان شود. نمی، سرقت علمی محسوب نمیبخش کوتاه و غیراصلیو بازنویسی نقل یابد و تحقق می

گیرد ر ق.م.ا دانست زیرا شیئی که مورد سرقت قرار میسرقت علمی را از مصادیق سرقت مذکور د

چه فاقد این ویژگی باشد مانند نتایج افکار موضوع سرقت باید تجلی عینی داشته و مادي باشد و آن

علمی به سرقت هرچند در حقوق موضوعه،  )112: 1392(زراعت، . مشمول قانون مجازات نیست

دانند؛ در هاي انتظامی غیرعمدي بودن آن را ممکن می، منتهی هیات4صورت عامدانه پذیرفته شده

 )665: 1392(شاکري، . مواردي مرتکب به مصادیق سرقت ادبی، علم و به علت مجازات، آگاهی ندارد

در مواردي ممکن است شخصی (مشتري) با هدف دریافت اعتبار علمی، با قرارداد مالی از 

که نام نویسنده اصلی در اثر قید شود و خود به ندیگري، نوشتن اثري را درخواست نماید بدون آ

رغم تشابه با شود. علینویسی اطلاق می عنوان تنها مولف آن شناخته شود. رفتاري که به آن، سایه

سرقت علمی در مشخص نبودن نام نویسنده و نقض اخلاق و تمامیت علمی، نباید این دو مفهوم با 

نویسی به نام و براي دیگري کنند: سایهشخیص را هموار میها مسیر تیکدیگر اشتباه شوند. تفاوت
                                                 

 .1348قانون  25و  24، 23مواد . 1
 .1348قانون  31ماده   .2

 .1379قانون مطبوعات مصوب  6مادة  1تبصرة  .3

 همان. .4
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ها، کلمات، تولیدات متعلق به دیگران بدون تایید منبع است و سرقت علمی، استفاده غیرمجاز از ایده

 است.

 انگاري شده: جعل. موردي که به موجب قانون مجازات اسلامی جرم2-2-1-1

ها و ي مواد، وسایل و فرایند پژوهش یا تغییر و حذف دادهدستکار ،هادادهبرخی رفتارها نظیر ساختن 

مورد استفاده ي هادستکاري یا حذف عمدي کامل یا بخشی از دادهو  به شکل تقلبی نتایج پژوهش

، به موجب دستورالعمل هاي واقعی متفاوت باشدافتهیدر مطالعه و پژوهش به صورتی که با داده یا 

جرمی که به صورت  1.داندنون مجازات اسلامی نیز آن را جرم میانگاري شده است. قاتخلف 1393

 )212؛ 1393. (میرکمالی و همکار، یابدمادي یا مفادي تحقق می

که عضو هیات علمی شود مانند آنجعل مادي با مخدوش شدن قسمت انشایی سند محقق می

شر نماید و یا براي اخذ امتیاز اسامی اصلی یک اثر را مخدوش و آن را با نام جعلی و بدون اجازه منت

که در جعل حال آن 2.پژوهشی آن، با تراشیدن نام نویسنده اصلی، گواهی پذیرش را تغییر دهد

دهد، بلکه با سوءاستفاده از اختیارات کننده، ساخت یا تغییر سند را به دیگري نسبت نمیتنظیم مفادي،

اظهارات و امورغیرواقعی را در سند منعکس قانونی یا قراردادي خویش و در مقام حکایت وقایع، 

تهیه درواقع هیچ اقدامی براي که نویسنده، اطلاعات و نتایج ساختگی را ارائه کند که مانند آن کند می

هاي موجود را براي دستیابی و یا داده 3دنوجود نداشته یا غیرواقعی باش لااصصورت نپذیرفته، ها آن

 به نتیجه مطلوب، تغییر دهد.

 صلاحذي. ضمانت اجراي انتظامی؛ صلاحیت و محدودیت مراجع 2-1

قطعی، آزمایشی، پیمانی و  کلیه اعضاي هیات علمی رسمی حفاظت از شئوناتجایگاه خاص و 

اي و مراجع ویژه 4طلبد تا قوانین خاصی حاکم باشدمی ها و مؤسسات آموزش عالیدانشگاهقراردادي 

در دو مرحله بدوي و تجدیدنظر داشته باشند. منتهی،  5ایشان صلاحیت رسیدگی به تخلفات انتظامی

 سازند. هایی، مسیر رسیدگی و صدور حکم را براي این مراجع ناهموارتر میمحدودیت

                                                 
 .523ماده  .1
 .1393دستورالعمل 57تا  55بند  .2
 همان. 31بند  .3
 .1365نامه آیین 37ماده  .4

 . 30/1/80 886/7نظریه مشورتی اداره حقوقی در مورد دادگاه بدوي انتظامی سردفتران بشمارهبرگرفته از  .5
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 . در مرحله بدوي 1-2-1

بالاترین  بهداشت،علوم یا ، هیات بدوي با اعلام تخلف توسط وزیر 1365 نامهینیآ 11ه مادبرابر 

یا هر  مستقل هش عالی یا دانشکدزیا موسسه آمو هدانشگا یاستر ی،ایراج هتگامقام مسئول دس

» هر شخص حقیقی یا حقوقی«جایی که کند. از آنشخص حقیقی یا حقوقی، رسیدگی را آغاز می

نامه در گیرد، اقدام واضعان آیینمندرج در این مقرره، افراد مذکور در بندهاي پیشین را در برمی

جایی براي تکرار ندارد. » صدف کوچک مقررات«رخی از اشخاص مورد تایید نیست؛ تصریح به نام ب

دهد هیات بدوي انتظامی در رسیدگی و صدور حکم با در هر صورت، مطالعه مقررات نشان می

 محدودیت روبروست. 

 . تاثیر رسیدگی قضایی بر رسیدگی انتظامی1-1-2-1

بدوي بخواهد به رفتار ارتکابی عضو هیات علمی رسیدگی نظر به اراده قانونگذار، اگر هیات انتظامی 

کند که واجد هر دو جنبه انتظامی و جزایی است باید منتظر تصمیم دادگاه قضایی بماند و پس از 

تواند رسیدگی به تخلف را آغاز نماید. البته به باور برخی، در صورتی که از هیات علمی صدور راي می

کننده، خود به دو مرجع قضایی و انتظامی رفتار را گزارش دهد، لامشود و مرجع اعشکایتی مطرح 

کننده لازم نیست هیات بدوي منتظر رسیدگی و تصمیم دادسرا بماند. منتهی در موردي که اعلام

که رفتار ارتکابی علاوه بر دهد و این هیات با تشخیص اینمورد را به هیات انتظامی گزارش می

دهد، دیگر رسیدگی هیات بدوي است، آن را به مرجع قضایی ارجاع می تخلف، واجد وصف مجرمانه

دادگاه در هرصورت،  )49: 1400(زراعت، . گرددگیري مرجع قضایی میانتظامی منوط به تصمیم

در صورت توقف دادرسی، باید تا زمان صدور رأي قطعی از سوي دادگاه کیفري صبر کند؛ نتظامی ا

 ، نیازي نیست تا قاضی براي صدور راي کیفري منتظر بماند.1لعادهادر موارد اعتراض فوقاما 

 انتظامی   حکمقضایی بر  حکمتأثیر . 2-1-2-1

و حکمی از دادگاه کیفري ارائه شود که مؤثر بر در جریان باشد اگر دعوایی در مرجع اداري 

البته  .2ا آن را نداردگیري مغایر بتصمیممرجع اداري باید به آن توجه کند و حق  ،دعواي اداري است

) برابر 146 :1397دهقان، (. نادیده انگاشت با ارکان تخلف اداريرا رأي کیفري نباید ارتباط و تاثیر 

                                                 
 ق.آ.د.م.  418و  426، 368العاده رك براي آراي قابل اعتراض فوق .1
 .1364قانون 13ماده  .2
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 حکم مرجع قضایی از جهت ارتکاب جرم عمومی براي هیئت انتظامی«... ، 1364قانون  13ماده 

مرجع اداري صرفا از یک جنبه د که شواز ظاهر این عبارت چنین استنباط می ».الاتباع است...لازم

، جرمی مرجع قضایی بنابه نظر ؛ اگراست» ارتکاب جرم«باید از حکم قضایی تبعیت کند و آن 

در مرجع  یاگر شخصگیري بر خلاف آن را ندارد. اما تصمیمحق  هیات انتظامی ارتکاب یافته است،

. موثر نیست باشد، در رسیدگی اداريکیفري به دلیل شمول مرور زمان یا فقدان سوءنیت تبرئه شده 

چنین است اگر شاکی از ادامه رسیدگی کیفري انصراف دهد؛ اقدامی که هم) 51: 1400زراعت، (

رسد امور انتظامی مشمول اصل غیرقابل نظر می به، منتهی 1شودمنجر به خاتمه رسیدگی کیفري می

این موضوع، متضرر، یک سازمان زیرا حقی غیرشخصی تضییع شده است؛ در  ؛گذشت بودن باشند

اعضاي هیات علمی در این خصوص هاي انتظامی مقررات مربوط به رسیدگیویژه که باشد. بهمی

 ساکت هستند. 

 . در مرحله تجدیدنظر 2-2-1

هاي بدوي در صورتی قابلیت اجرا دارند که قطعی شده باشند. براي قطعیت، راي آراي صادره از هیات

کننده است. البته عدم تجدیدنظرخواهی در تجدیدنظر و دیوان عدالت اداري تعییناقدام در دادگاه 

 سازد.مهلت مقرر راي را قطعی می

 .  هیات تجدیدنظر انتظامی   1-2-2-1

، هیات رسیدگیغیابی بودن  حضوري بودن رسیدگی در هیات تجدیدنظر انتظامی ضروري است.

سازد. هرچند رسیدگی علنی، علاوه بر تضمین ها محروم میلعلمی را از ارائه دفاعیات، ادله و استدلا

 ،کند آگاهی مردم از چگونگی رسیدگی، امکان بازبینی میزان قانونمندي فرایند رسیدگی را فراهم می

) منتهی در شرایط کنونی جامعه ایران که اصل برائت به خوبی نهادینه نشده 222؛ 1385(نیکوئی، 

باشد؛ علنی بودن رسیدگی ممکن است به هیات علمی مورد تایید می است، غیرعلنی بودن محاکمات

 شان اعضاي هیات علمی خدشه وارد نماید. 

هرچند قانونگذار در خصوص تجدیدنظرخواهی از احکام برائت هیات بدوي انتظامی سکوت کرده 

مضیق قوانین  رسد امکان تجدیدنظرخواهی از این آراء وجود ندارد: از قاعده تفسیرنظر می است، به

توان از احکام برائت شود که میکیفري به عنوان یکی از اصول پذیرفته شده حقوقی استنباط نمی

                                                 
 .1348قانون  31 ماده .1
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که، هرچند در حوزه کیفري، دادستان به استناد تجدیدنظرخواهی نمود. مضاف بر این 1364قانون 

از مراجع قضایی  تواند به آراء برائت صادرهمی دفاع از حقوق اشخاص و جامعهوظایف خود یعنی 

و انتظامی  حقوق کیفري میانف ماهیت موجود لااخت دلیل رسد بهنظر می اعتراض نماید منتهی به

را قابل به نفع هیات علمی داد و احکام برائت صادره ك حکم قضیه را تعمیم لاتوان با وحدت منمی

مقام اجرایی دانشگاه یا  . آراي هیات تجدیدنظر قطعی هستند و با دستور بالاتریندانست تجدیدنظر

رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و ق.د.ع.ا  10ماده  2شوند. البته برابر بند موسسه مربوطه اجرا می

 ی در صلاحیت دیوان عدالت اداري است. هاي رسیدگتصمیمات قطعی هیات

 . دیوان عدالت اداري 2-2-2-1

وي دیوان عدالت اداري به عنوان تنها مرجع عمومی اداري توان در شعب بدهاي انتظامی میاز آراي هیات

ق.د.ع.ا  10ماده  2ترین مرجع اداري اعتراض نمود. با توجه به منطوق و مدلول بند و در عین حال عالی

هاي انتظامی عضو هیات علمی در تاریخ تقدیم دادخواست باید قطعی شده باشند تا بتوان از آراء دادگاه

دادخواست به دلیل عدم قطعیت راي توسط دیوان رد شد مانع از آن کایت نمود. البته اگر ها در دیوان ش آن

آراي شعب  نیست که پس از قطعیت یافتن آن مجددا دادخواستی به این مرجع عالی اداري تقدیم شود.

بدوي دیوان، توسط یکی از طرفین قابل تجدیدنظرخواهی در شعب تجدیدنظر دیوان است. هرگاه شعبه 

جدیدنظر دیوان، ایراد تجدیدنظرخواه را وارد تشخیص دهد، راي شعبه بدوي را نقض و پس از رسیدگی ت

نماید. راي شعبه تجدیدنظر قطعی است. بنابراین، قانونگذار رسیدگی ماهوي مبادرت به صدور راي می

 )26: 1393 (یاوري، .ماهوي را براي دیوان به رسمیت شناخته است

یابد که آیا امکان اعتراض از احکام قطعی هیات بدوي انتظامی طرح می حال این پرسش زمینه

در » هیات بدوي انتظامی اعضاي هیات علمی«اداري وجود دارد؟ شاید عدم ذکر عبارت در دیوان عدالت 

توان از آراي قطعی هیات بدوي در دیوان اعتراض نمود. ما ق.د.ع.ا بیانگر آن است که نمی 10ماده  2بند 

که، دیوان در رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراي قطعی و پیوندیم؛ نخست اینن دیدگاه نمیبه ای

 10ماده  2) پس مراجع مذکور در بند 135 :1383 (سلیمی،. صلاحیت عام دارد حمایت از حقوق مردم

اجع که، منظور از مر دوم این )56: 1401. (شمس، قانون دیوان عدالت اداري جنبه تمثیلی دارند

هاي هاي واجد صلاحیت صدور راي هستند. پس آراء قطعی هیاتیادشده در مقرره، مراجع و دادگاه

شوند. حکم هیات بدوي، در این موارد قطعی است: بدوي از مصادیق بارز این قانون محسوب می
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را ابلاغ  داده و آن1بیخ با درج در پروندهی، اخطار کتبی و تواحضار و اخطار شفاههیات بدوي راي به 

 .2نماید و از حکم هیات بدوي در مهلت تعیین شده، تجدیدنظرخواهی به عمل نیامده باشد

 . وضعیت مطلوب2

براي نیل به وضعیت مطلوب، لازم است مصادیقی از خلاهاي موجود در مقررات تبیین شوند تا 

 ها گذارد. ترین تاثیر را در رفع آنراهکار ارائه شده بتواند بیش

 ریف منطقی مصادیق تخلف. تع1-2

براي تحقق اهداف پیشگیرانه، لیست مصادیق تخلفات پژوهشی باید جامع افراد و مانع اغیار باشد. 

 پوشانی کامل داشته باشند.(معرِّف) باید با مفهوم تخلف(معرَّف) هم بدین معنی که مصادیق تخلف

 . جامعیت تعریف 1-1-2

اي تخلفات که دست مجریان را براي تفسیر و اعمال سلیقهعلاوه بر ابهام موجود در برخی مصادیق 

برند. درواقع، گذارد، مقررات مورد بحث فاقد جامعیت لازم هستند و از خلاء رنج میمقررات باز می

اند که انگاري نشدهدهد که برخی از رفتارهایی تخلفمطالعه دستورالعمل این واقعیت را نشان می

سبت به تاثیر تعارض منافع در ایجاد تخلف آن طور که باید، توجه نشده ساز تخلف هستند و نزمینه

 است. 

 . اغماض از نقش پیشگیري 1-1-1-2

بر است و چه بسا در مواردي در مواردي امکان اعاده وضع به حالت سابق بسیار طولانی و هزینه

قررات باید با چنان گیري، وضع مدر پیش )278: 1398. (مولائی، امکان اعاده وجود نداشته باشد

براي پیشگیري  )132: 1401. (نوربها، ظرافتی باشد که مانعی براي نیل به اهداف آرمانی ایجاد نکند

ها مولد تخلفات انگاري شوند که نادیده گرفتن آناز ارتکاب تخلفات مناسب است رفتارهایی تخلف

پژوهش مغفول مانده است. به  دهد امر مهم آموزشِتري خواهند بود. بررسی مقررات نشان میبیش

 بینی شده براي پیشگیري از ظهور و بروز تخلف نیز ناقص و فاقد ضمانتعلاوه، ساز و کار پیش

 اجراي لازم است.  

                                                 
 .1364قانون  3تا  1بندهاي  .1

 .1364قانون  4ماده   .2
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ها به پرواز در هستند و این پرنده در نبود هر یک از آن» دو بال پرنده علم«آموزش و پژوهش 

ن است دانشجو را به تقلب سوق دهد. با آموزش، روش آید؛ فقدان هر یک از این دو بال، ممکنمی

یابد. در راستاي آموزش مربی خود شود و با پژوهش، آموزش منبعی زاینده میپژوهش فراگرفته می

توان شود. در غیر این صورت، چگونه میء فاقد شی نمیباید روش تحقیق را بداند چرا که معطیِ شی

داند؟! در این شرایط، مناسب ار داشت که روش تحقیق را نمینگارش رساله را از دانشجویی انتظ

 انگاري شود.است عدم توجه به آموزش روش تحقیق تخلف

. هاي تحصیلات تکمیلی استترین جنبهیکی از مهم استاد راهنما و دانشجو میانرابطه 

استاد از  علمی هايحمایتبه امید  توان علمی محدودبه دلیل  دانشجو )2 :1391(شیربگی و همکار، 

استاد و ممکن است  است. با وجود این،رابطه موضوعی آشنا به ذهن این کند. اعتماد در تبعیت می

تفاوت بودن زمینه تحقیقاتی در این موارد، به دلیل م ؛شوند در مواردي بر یکدیگر تحمیل دانشجو

کند. با رنگی ایفا میش کمدر سازماندهی، هدایت و پشتیبانی از دانشجو نق استاد ،استاد و دانشجو

ها توسط استاد راهنما پوشی شده که نادیده گرفتن آنیابیم که از مواردي چشمبررسی تخلفات در می

 انجامد. به تخلف می

راهنمایی ناکافی و اختصاص زمانی ، یجاد انگیزش درونی در دانشجوکه، عدم امضاف بر این

نامه ترویجی براي دفاع از پایان -ي نگارش مقاله، ولو علمیوي نتیجه عدم الزام دانشجو براناچیز به 

که در برخی موارد، دانشجو نیز فرصت کافی و لازم  را براي انجام کارشناسی ارشد است. سواي این

توانند به یک حرفه و تخصص دست یابند پژوهش ندارد؛ در یک سیستم سالم، اشخاص زمانی می

هاي کارآموزي مربوط به آن را با موفقیت پشت را گذرانده و دوره هاي تحصیلی لازم و کافیکه دوره

رغم نیاز به ادامه تحصیل توانند علیسر گذاشته باشند. در حالی که در یک سیستم معیوب، ایشان می

هاي شغلی اي نائل شوند و در یک تخصص فعالیت نمایند. در این وضعیت، دغدغهبه حرفه

 دهد. الشعاع قرار میژه نگارش رساله را تحتویدانشجویان، تحصیلات و به

که در است سازوکاري در ابزار و امکانات نیل به هدف نیز نواقصی وجود دارند؛ سامانه همانندجو 

موجود آثار  با دریافت متن از کاربر و مقایسه خودکار آن با متن کامل )وب(آن، سامانه تحت شبکه 

میزان ، هاي همانند را بازیابی، نوشته)وب(ترسی آزاد در شبکههاي داده و مدارك داراي دسدر پایگاه

. هرچند هدف این سامانه پیشگیري از سرقت علمی بود، 1دهدمی نشانرا همانندي عات لاو منبع اط

                                                 
 . 1398نامه آیین 1دهما 6بند  .1
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کن منتهی در دستیابی به چنین هدفی نتوانست موفقیت لازم را به دست آورد و این پدیده را ریشه

، هیچ ضمانت 1هاي مورد نیازها به استفاده از آن در موقعیتنونی دانشگاهرغم الزام قانماید؛ علی

نامه در ها در این سامانه وجود ندارد. عدم ثبت پایاننامهها و پایاناجرایی براي امتناع از ثبت رساله

از اي کفه«برد. به عبارتی، در وضعیت موجود نامه را از بین میسامانه، امکان تطبیق سایر پایان

وجود ندارد. ایراداتی به ساز و کار سامانه نیز وارد است: عبارات فنی ثابت در » میزان همانندجویی

شود. از سویی، تشخیص سرقت علمی فقط ها موجب شباهت تصادفی میها مانند فرمولبرخی رشته

زنویسی متن) برداري از ایده (با باتوان در صورت بهرهبرداري کامل ممکن است و نمیدر صورت کپی

 گران این عرصه هموار است.  چنان براي سوءاستفادهکه مسیر تقلب همآن را تشخیص داد. نتیجه این

 توجهی به مساله تعارض منافع. بی2-1-1-2

که هیچ ضرورتی شود در حالیدر مواردي دانشجوي دکتري به تعیین مشاور یا راهنماي دوم الزام می

انگاري جام رساله دکتري وجود ندارد. مناسب است چنین الزامی تخلفبه حضور ایشان در مراحل ان

شود زیرا در مقاله الزامی مستخرج از رساله، نام استادي ذکر خواهد شد که در نوشتن رساله و 

 تولید ،وريبدون بهرهاستخراج مقاله هیچ مشارکتی نداشته است. وضعیتی که زمینه ارتقاي سالیانه 

 کند. را فراهم می عضویت در هیأت علمی اثر و صرفا به دلیل

بار آفرینی استاد را در دو یا چند موقعیت و بازه زمانی درنظر گرفت: یکباید تعارض منافع و نقش

به عنوان داور و بار دیگر به عنوان راهنما. در مقام داوري، وي، حضور استاد راهنماي مقابل را براي 

کند و ممکن است داوري اثر بینی میي نه چندان دور پیشاداوري اثر تحت هدایت وي در آینده

پیش رو را تحت تاثیر منافع آینده انجام دهد و تخلفات را نادیده بگیرد. موضوعی که از چشم تیزبین 

طور خاصی به نامه مخفی مانده است. براي پیشگیري از تعارض منافع، بهقانونگذار و واضعان آیین

 دي از داوران خارج از دانشگاه نظر داریم.منداوري محرمانه و بهره

رسد واضعان بینی ترتیب اسامی در مقالات مشترك در مقررات، به نظر میرغم پیشعلی

ساز و نه ترتیب ذکر آن. وضعیتی که گاه مساله2اندمقررات، صرفا به ضرورت ذکر اسامی نظر داشته

ها تاثیرگذار خرج از رساله، در برخی امتیازدهیشود. براي نمونه، ترتیب اسامی در مقالات مستمی

                                                 
 .1396قانون  .1
 . هیات عمومی دیوان عدالت اداري 01/05/1398مورخ  839راي شماره  .2
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 به دلیلنتیجه وضع مصوباتی است که دانشجو  1هدر رفتن وقت و ناامیدي دانشجو از پژوهشاست. 

اي میان کفایت علمی مقاله که رابطهدر حالی نماید مسئول نبودن، امتیاز کمتري دریافت می نویسنده

الزام دانشجو ؛ کندرا ابطال می 2عدالت اداري نیز چنین مصوباتیو ذکر نام استاد وجود ندارد. دیوان 

به موجب دستورالعمل براي انتشار مقاله و ذکر نام استاد راهنما به عنوان نویسنده مسئول خارج از 

ق.د.ع.ا توسط دیوان عدالت اداري ابطال  12حدود اختیار بوده و چنین مصوباتی مستند به ماده 

ماده آورد. مشاع دانستن اثر با دانشجو آن را پدید می اثر حقوقی مستقلی است که زیرا مقاله ؛گردد می

مبین جواز نویسنده در موضوع نویسنده مسئول،  3قرراتممغایرت دارد. سکوت  1348 قانون 6

مانند اصول عدم صلاحیت،  را در پرتو اصول کلّیآن و باید  مسئول تلقّی کردن استاد راهنما نیست

 به چنین تکلیفی، چنین مصوباتی 1396. به دلیل عدم تصریح قانون تفسیر کرد نع تبعیضبرابري و م

  4.محکوم به بطلان استق.د.ع.ا  12مستند به ماده 

اي نیز به دنبال دارد: حذف نام استاد نظارت و نیز انگیزه وي البته پذیرش راي دیوان مفسده

گذارد. برد و دانشجو را در این مسیر سخت تنها میهاي ناب به دانشجو را از بین میبراي دادن ایده

یابد. در این وضعیت، بخشی از یک که امر نظارت در مقابل امر دخالت اهمیت ناچیزي میتر اینمهم

اي بر عضو هیات علمی سو فشار فزایندهگیرد؛ از یکسیستم، در تعارض با بخش دیگري قرار می

رغم نظارت بر تمام مراحل یک ود دارد و از سوي دیگر، علیوج 5براي انتشار تعداد مشخصی مقاله

پژوهش، وي حقی مبنی بر نویسنده بودن ندارد. نتیجه مشخص است: نظارت کافی اعمال نخواهد 

شد؛ جامعه تاوان آن را خواهد پرداخت. البته ضرورت تبعیت از راي دیوان، نافی مشترك بودن اثر 

 در هدایت نتایج تحقیقوي د و سهم واقعی اهاي علمی است ل آوردهدلیبه، دانشجو و تیم راهنمامیان 

 نیست.

                                                 
 .هیات عمومی دیوان عدالت اداري 1398/5/1  839و  1399/10/9  1286آراي شماره رك  .1

 نشگاه شهید بهشتی.دا 1/11/1399مورخ  دستورالعمل اعلام کفایت دستاوردهاي پژوهشی دانشجویان دکتري .2

 .نامه آموزشی دوره دکتري تخصصی آیین 19ماده رك  .3
 ق.د.ع.ا. 88و ماده  12ماده  1بند شهید بهشتی:  -راي هیات عمومی دیوان .4

وري دولتی و اهاي آموزش عالی، پژوهشی و فنارتقاي مرتبه اعضاي هیأت علمی مؤسسهنامه آیین 3ماده  10بند  .5
 .غیردولتی
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 . مانعیت تعریف2-1-2

بهره هستند. با وجود این، در موارد تردید در تخلف در موضوع مصادیق تخلفات، مقررات از مانعیت لازم بی

به  )65: ماد، همان(محقق دا. بودن یک رفتار، باید فرض را بر عدم گذاشت چرا که اصل بر اباحه است

 چه با بررسی، دلیلی بر تخلف یافت نشود، رفتار ارتکابی هیات علمی، تخلف نیست. عبارتی، چنان

 . ضرورت کاهش برخی از مصادیق1-2-1-2

به انگاري و تعیین مجازات صرفا ها، اختیار جرمبه موجب اصل قانونی بودن جرایم و مجازات

است که براساس  اي که نماینده جامعه )35: 1397دآبادي و همکار، (نجفی ابرن. تعلق دارد قانونگذار

هاي  مقررات دیگر نباید حقوق و آزادي 1)341: 1400(بکاریا، . گیردیک قرارداد اجتماعی شکل می

با وجود این، در مواردي این اصل در موضوع پژوهش  2)142؛ 1401(اردبیلی، . مردم را محدود نماید

 خطی دانشجویان از منش دانشجویی و ارتکابانگاري ترغم جرممونه، علینقض شده است. براي ن

ریزي بار تخلف علمی مانند جعل، در حین تحصیل یا انجام پژوهش در ق.م.ا، شوراي عالی برنامه

هاي تحصیلی جرم دانسته است؛ وضعیتی که با نامه دورهآیین 37و  27ها را در مواد دیگر آن

 صداق بارز خروج از صلاحیت دستگاه اجراییمغایرت دارد و م 159و  156 ،85و  71، 58، 56اصول

در این شرایط باید از آراي دیوان عدالت اداري استقبال نمود که راي به ابطال چنین مصوباتی  است.

-؛ به دلیل خروج موضوعی تخلفات دانشجویی از این پژوهش به همین مقدار بسنده می3دهندمی

 کنیم.

ضعان مصوبات دانشگاهی اصول حاکم بر حقوق مادي و معنوي پدید آورنده را نیز در مواردي وا

از حقوق مادي آثاري حمایت  1348اند. قانون در تعیین مصداق تخلفات پژوهشی نادیده گرفته

. بنابراین، آثاري که براي نخستین بار در خارج 4اندکند که براي نخستین بار در ایران انتشار یافته می

توان از ور چاپ، پخش، نشر یا اجرا شده باشد، مورد حمایت این قانون نیست. به عبارتی، میاز کش

این اختیار را  1352این گونه آثار در ایران، حتی بدون اجازه پدیدآورنده بهره برداري کرد. البته قانون 

یات و آثار گردد در خصوص تکثیر کتب، نشرمحدود کرده است. از مقررات این قانون استنباط می

                                                 
 کند. فرانسه نیز خودنمایی می 1789اعلامیه جهانی حقوق بشر و شهروند  8که در ماده  اصلی .1
 قانون اساسی. 171اصل  .2

 دیوان عدالت اداري.  491راي شماره  .3

 . 1348قانون قانون  22ماده  .4
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صوتی، حمایت این قانون به اتباع ایران و آثاري اختصاص ندارد که براي نخستین بار در ایران منتشر 

اند و بیگانگان نیز، اگرچه آثارشان براي نخستین بار در خارج منتشر شده باشد، به شرط رفتار شده

  1.توانند از حمایت قانون برخوردار شوندمتقابل، می

اند، هایی که براي نخستین بار در خارج ایران منتشر شدهی رسد ترجمه کتب و نوشتهاما به نظر م

در این مورد تصریحی  1352چنان مشمول حمایت قانونی نباشد، به این دلیل ساده که قانون هم

ها در ایران حتی بدون اجازه پدیدآورنده مجاز است. توان گفت انتشار ترجمه آنندارد. بنابراین، می

، ترجمه آثار به صورت مطلق (فارغ از شرط چاپ در ایران 1393ن در حالی است که دستورالعمل ای

نامه یا این در شرایطی است که در سلسله مراتب، آیین 2.داندبراي نخستین بار) را تخلف می

 تواند حکمی خلاف قانون دهد. دستورالعمل نمی

شوند و به یستند، با مرور زمان ساقط نمیحقوق معنوي پدیدآورنده محدود به زمان و مکان ن

بنابراین، مصوباتی که دانشجو را ملزم به  3.دلیل ارتباط با شخصیت، قابل انتقال با قرارداد نیستند

اي نیز بر این انتقال محکوم به بطلان هستند. فایده 4نمایندانتقال حقوق معنوي به دانشگاه می

حق افشاء، حق انتساب و حق تمامیت اثر به عنوان حقوق  مترتب نیست. عدم امکان قانونی انتقال

 معنوي پدیدآورنده مثبت این ادعاست.

 . مناسبت کاهش برخی از مصادیق2-2-1-2

مطرح است و دکترین صرف استفاده از ایده دیگري را  اصل عدم حمایت از ایده، 5در قوانین موضوعه

منتهی واضعان دستورالعمل آن را  )213: 1400 (صفایی، دانندقابل حمایت نمی 1348از منظر قانون 

از باب مدنی و کیفري آن را قابل تعقیب  1348نمایند. شاید گفته شود که قانون تخلف تلقی می

-ایده و اعطاي حقوق انحصاري به حمایت از ایده داند نه از باب انتظامی؛ ما هم عقیده نیستیم؛نمی

خواهند ماند. زیرا  باقی ،ه همان حالت مجملب هامود و ایدهاز اشاعه علم جلوگیري خواهد ن پردازان

                                                 
 .1352قانون  6و  3، 2مواد  .1
 .1393دستورالعمل  33بند  .2

 .1348قانون  4ماده  .3

مه لادانشگاه ع 1394نامه نظارت بر اجراي دوره دکتراي آموزشی ـ پژوهشی مصوب سال  شیوه 11ماده  1ه تبصر .4
 .طباطبائی

اي افزارهاي رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم 17و  2نامه اجرایی موادآیین 2ماده 2بصره، 1348قانون  1ماده  .5
 .1379اي مصوبافزارهاي رایانهقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان نرم 17و  2 نامه اجرایی موادیین، آ1379 مصوب
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. شودتواند آن را به مرحله کاربردي برساند. در این صورت جامعه متضرر میشخص دیگري نمی

مندي . پس بهره1) البته شرط حمایت از یک اثر، ثبت آن نیست86: 1393(میرشمسی و همکاران، 

د دو اثر مستقل به شرط استفاده از عبارات متفاوت، تاثیري در دو نویسنده از ایده واحد براي ایجا

کند که اصیل باشد؛ از دانش، هنر، یا ابتکار اصالت هر اثر ندارد. قانونگذار از اثري حمایت می

 2.پدیدآورنده ایجاد شده و شخصیت پدیدآورنده در آن متجلی است

ید، تردیدهایی در مورد امکان جمع نماهرچند امکان جمع مسئولیت مدنی و انتظامی بدیهی می

مسئولیت انتظامی و کیفري وجود دارند. برابر اصول کلی، هر رفتار صرفا یک جنبه کیفري یا انتظامی 

با تدقیق در منابع  توانمیهرچند در مورد مسئولیت انتظامی وجود ندارد  ستقلیدر فقه باب مدارد. 

به دلیل لحاظ دو  1393این شرایط، دستورالعمل وجود این مسئولیت را استنباط نمود. در  فقهی

 وصف کیفري و انتظامی براي یک رفتار مانعیت لازم را ندارد.

مرجع قضایی ممکن است بر محکومیت عضو هیات علمی راي دهد. در این صورت، نباید به 

نباید  رسیدگی شود. این ادعا مستظهر به دلایلی است: تخلف انتسابی احتمالی در دادگاه انتظامی

اعمال شود و قوانین کیفري نیز به صورت موسع تفسیر گردند بلکه  مجازات مضاعف ،بابت فعل واحد

 تفسیر باید مضیق و به نفع متهم باشد.

با وجود این، قاعده اعمال یک مجازات براي یک جرم در برخی موارد به این دلیل رعایت 

ت و مرتکب هم تحت تعقیب انتظامی و هم که رفتار واجد دو جنبه جزایی و اداري اسشود  نمی

 تعقیب کیفري قرار گیرد. این قاعده در خصوص کیفرهاي انتظامی به صورت مستقل قابل اجراست

 ).208 :1400 (نکوئی،

الجمع نیستند. هیات جرایم را به مرجع مانعه 1364مجازات کیفري و اداري مندرج در قانون 

بودن حکم هر دو مرجع، فقط مجازات کیفري اعمال  در صورت یکسان 3.دهدقضایی ارجاع می

این وضعیت، از منظر قواعد حقوقی محل ایراد است: اگر مرجع قضایی مجازات عمل  4.شود می

ارتکابی را جزاي نقدي بداند و مرجع اداري، ضمانت اجراي کسر حقوق را در نظر گرفته باشد، برابر 

چنین  1364قانون  13ماده  تبصرهوند، در حالی که اصول کلی حقوقی باید هر دو مجازات اعمال ش

                                                 
 .1348قانون  21ماده  .1

 . 1348قانون  2و  1مواد  .2

 .1364قانون  13ه ماد .3

 .1364قانون  13ماده  تبصره .4
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این دو  زماناعمال همداند. ) و مجازات را قابل تکرار نمی51: 1400(زراعت، . دهداي نمیاجازه

(اصل) و تنها  ها قابل جمع هستندت و باید پذیرفت که این مجازاتاصل مذکور اس برخلاف مجازات

(استثنا). لازم است این  توان یک مجازات را اعمال نمودی، میدر موارد یکسان بودن مجازات تعیین

 اصل دگرگون شود. 

ها و ابهاماتی در خصوص اعمال مجازات تخلفات واجد وصف مجرمانه در مقررات سردرگمی

سو، در تخلفات واجد وصف مجرمانه اعضاي هیات علمی حکم به تجمیع مجازات وجود دارد؛ از یک

شده و از سوي دیگر تجمیع مجازات انتظامی و کیفري رفتارهاي واجد وصف  انتظامی و کیفري داده

 خوانی ندارد.؛ این نوع تعارضات با عدالت هم1مجرمانه ماموران نیروي انتظامی، ممنوع است

 . رسیدگی عادلانه به مصادیق تخلف2-2

هاي لمی در هیاتتوان به رسیدگی عادلانه به تخلفات پژوهشی اعضاي هیات عدر برخی موارد، نمی

 کند.انتظامی دل خوش نمود. وضعیتی که خاطر عدالت را شاد نمی

 بینی مرور زمان اسقاط دعوي . شروع رسیدگی؛ ضرورت پیش1-2-2

فلسفه وجودي مرور زمان پرهیز از رسیدگی به دعاوي سالبه به انتفاي موضوع شده، است. وجود 

البته تردیدي در مرور زمان در امور انتظامی وجود  2.مرور زمان در فقه اسلامی مورد اختلاف است

 5.خلاف شرع نیست 4و پزشک 3ندارد. به تشخیص شوراي نگهبان مرور زمان تعقیب انتظامی قاضی

بینی مرور زمان تعقیب انتظامی اعضاي هیات علمی، اقامه دعوي با وجود گذشت زمان عدم پیش

 سازد؛ وضعیتی که مطلوب نیست.ن میطولانی و حتی بازنشسته شدن هیات علمی را ممک

 . جریان رسیدگی؛ ضرورت دادرسی عادلانه2-2-2

به منظور رعایت حقوق  مراجع رسیدگی هستند کهل لااستقمانند  تضمینات کلیدادرسی عادلانه، 

طرفی ند. دقت در مقررات نقض آشکار اصل استقلال و بیابینی شدهفرآیند دادرسی پیشطرفین در 

                                                 
 . 1382انتظامی مصوب  نیروي استخدام قانون 124 ماده 1 تبصره .1
 لقواعدالفقهیه نوشته مرحوم صدوق، و براي موافقان رك به مصاحبه دکتر شهیدي.براي مخالفان رك به ا .2

 .1347قانون استخدام قضات و شرایط کارآموزي مصوب  31ماده  .3
 .1378مصوب  و وابسته یپزشک يشاغلان حرفه ها يو حرفه ا یبه تخلفات صنف یدگیرس ینامه انتظام نییآ 61ماده  .4

قانون دفاتر اسناد رسمی  46و سردفتر رك به ماده  1315قانون وکالت مصوب  54الت رك ماده در خصوص مرور زمان وک .5
 .1354و کانون سردفتران و دفتریاران مصوب 
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طرف یکی از این موارد است: سازد. عدم انتخاب اعضاي هیات بدوي توسط یک نهاد بیمیرا نمایان 

اعضاي هیات تجدیدنظر توسط وزیر علوم و اعضاي هیات بدوي توسط رییس دانشگاه تعیین 

تواند در موارد طرح شکایت توسط دانشگاه به تصمیم شوند. در این شرایط، عضو هیات علمی می می

تواند به رسیدگی خوش و در صورت طرح شکایت توسط وزارت، هیات علمی میدلهیات تجدیدنظر 

تشدید مجازات پس از ، عدم تناسب بین تخلف و مجازاتاصل رعایت  در هیات بدوي امیدوار باشد.

در اي هستند که از اصول دیگر دادرسی عادلانه اعمال بیش از یک مجازاتعدم رسیدگی مجدد و 

گیرند: نقض هر یک از این اصول موجب الشعاع قرار میتحت هاي ادارياترابطه با اعمال مجاز

  )208: (نکویی، همان. شودنقض راي در دیوان می

شرایط یکسانی را براي اعضاي هیات بدوي و تجدیدنظر لحاظ نموده و از  1364قانون  5ماده 

دنظر نسبت به مراجع بدوي زیرا اصولا عضویت و انتصاب در مراجع تجدی ؛این حیث قابل ایراد است

، 1هاي انتظامیبینی قاضی در برخی دادگاهکه، با وجود پیشسواي این طلبد.تري را میدشواري بیش

هاي انتظامی به ویژه هیات تجدیدنظر وضعیت الزامی نبودن حضور قاضی و حتی حقوقدان در هیات

ل حقوقی اقتضاي دیگري دارد. کند. ضرورت عادلانه بودن دادرسی و پیچیدگی مسائرا بدتر می

دشواري تشخیص مقررات حاکم به دلیل تعدد قوانین حاکم و پراکندگی مقررات مربوط به تخلفات و 

است. در شرایطی  صدور آراي مستند و مستدلآفرینی عضو حقوقدان براي ها مستلزم نقشمجازات

وجود دارد، حداقل باید عضو که امکان اعتراض از آراي هیات تجدیدنظر در دیوان عدالت اداري 

در این صورت، عدم حضور  2.ها به رسمیت شناختدر این هیاتعضو اداري حقوقدان را به عنوان 

 وي مانع از صدور راي نیست. 

یس ئرشود، در شرایطی که حکم، به عنوان ماحصل و خروجی یک دادرسی عادلانه محسوب می

و  اخطار، احضار و اخطار شفاهیهاي تیار اعمال مجازاتبه ناروا اخ دانشگاه و یا مؤسسه آموزش عالی

 9شود نیز قطعی هستند زیرا برابر ماده را دارد و احکامی که توسط ایشان صادر می 3توبیخ کتبی

 این قانون قابلیت تجدیدنظرخواهی دارند. 8به بعد ماده  4هاي بند ، فقط مجازات1364قانون 

                                                 
قانون رسیدگی به تخلفات اداري  6ماده  2قانون دفاتر اسناد رسمی و کانون سردفتران و دفتریاران و تبصره   35ماده  ك .ر .1

 .1372مصوب 

 .30/1/80 7/در خصوص سردفتر به شماره  اداره کل حقوقیلال برگرفته از نظریه استد .2

 .1364قانون  8ماده  3و  2،  1به ترتیب بندهاي  .3
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 . سازماندهی نظام واکنش حقوقی3-2

 کند.     در نظام واکنش حقوقی، ضرورت تعیین دقیق ضمانت اجرا و تناسب آن با تخلف خودنمایی می

 . ضرورت متناسب بودن ضمانت اجراي انتظامی 1-3-2

کننده با پذیر است. مرجع رسیدگیامکانی یتقنینی و قضا از طرق جرم و مجازات میانایجاد تناسب 

قانون(تناسب تقنینی)، به صلاحدید خود مجازات متناسب را اعمال توجه به معیارهاي ارائه شده در 

 (تناسب قضایی).  کندمی

هاي اصل تناسب در خصوص مجازات انتظامی تخلفات پژوهشی رعایت نشده است: اختیار هیات

رسیدگی به تخلفات انتظامی با اصول کلی حقوق و اصول دادرسی منصفانه مغایرت دارد و مورد تایید 

تواند براي تخلفی سبک، مجازاتی سنگین درنظر گیرد و مرتکب ؛ هیات می1ضایی نیسترویه ق

ضروري  1364تخلف سنگین را به مجازاتی سبک محکوم نماید. تعیین مجازات هر تخلف در قانون 

باز است و اصل  هاتعیین حداقل و حداکثر مجازاتدر  اياست وگرنه دست قاضی براي اعمال سلیقه

مقام ) اصل بر برائت است و تا زمان اثبات تخلف توسط 255: 1399 (نکوئی،. شودمیتناسب نقض 

ه، تعقیب منتفی است. حضور قاضی در هیات تا حد قابل توجهی خلا ابهام در قوانین و کنندتعقیب

 کند.نبود اصل تناسب را پر می

 . ضرورت معین بودن ضمانت اجراي انتظامی2-3-2

در هر مقرره، پس از  مورد نخست،در یا معین است یا غیرمعین.  اتزمجانظام تعیین طور کلی به

تعریف جرم، مجازات آن ذکر و در مجازات غیرمعین، در یک مقرره جرایم و شرایط آن و در مقرره 

) قانونگذار با پذیرش رویکرد اخیر در 125 :1396(مهرا و همکاران، . شوددیگري مجازات بیان می

 ها را ذکر نموده است.آن، مجازات 8مصادیق و در ماده  7ه ، در ماد1364قانون 

تر است؛ ضمانت اجراي ها بغرنجاجراهاي مرتبط با آنوضعیت در تخلفات پژوهشی و ضمانت

آن  6و همین قانون برخی از تخلفات مذکور در تبصره  2مشخص شده 1396برخی رفتارها در قانون 

که برابر دستورالعمل آورتر ایندهد. شگفترا ارجاع میاجبراي تعیین ضمانت 1364را به قانون 

                                                 
 .  20/02/1395مورخ  9509970905600225راي تجدیدنظر به شماره  .1

درك تحصیلی، پایه، مرتبه و یا عناوین الاثر نمودن هرگونه مهاي سلب هرگونه امتیاز مادي و یا معنوي و ملغیمجازات .2
 کند.استفاده می 1396مشابه علمی را براي عضو هیات علمی در نظر گرفته است که از آثار متقلبانه موضوع قانون
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کماکان به اعتبار خود باقی هستند. در واقع،  1393، تخلفات پژوهشی مندرج در دستورالعمل 1398

هاي نامه اجرایی ... شرح وظایف گروهآیین 3و  2در اجراي تبصره «این دستورالعمل،  17برابر ماده 

 25/12/1392/ مورخ 245602سی تخلفات پژوهشی بشماره موضوع دستورالعمل نحوه برر

در ». گرددهاي اخلاق در پژوهش موسسه موضوع بخش دوم این دستورالعمل واگذار می کارگروه

هاي انتظامی با تخلفات هاي یادشده تطبیق ضمانت اجراشرایطی که یکی از وظایف مهم گروه

 مذکور را کماکان معتبر دانست. در غیر این پژوهشی پیوست این دستورالعمل است، باید مصادیق

اي شود. در این شرایط، براي اعمال مجازات انتظامی چارهصورت، وظیفه گروه مزبور میان تهی می

توانست تا حد مطلوبی خلا معین وجود ندارد! حضور یک حقوقدان می 1364جز مراجعه به قانون 

 اجراها را رفع کند.نبودن ضمانت

 گیرينتیجه 

شود که مقررات از ابهام، خلا و تعارض و در راستاي تبیین مقررات حوزه پژوهش مشخص می

عنوان برند؛ وضعیتی که زیبنده دانشگاه، بهرسیدگی به مساله تخلف از نبود دادرسی عادلانه رنج می

نیست. بدیهی است براي رسیدن به وضعیت مطلوب باید مقررات حوزه  گستريمهد علم و عدالت

گیرانه حلقه مفقوده هش مورد بازبینی قرار گیرند. اما شاید به جرات بتوان گفت اقدامات پیشپژو

هاي صورت پذیرفته است، که نباید در بازبینی مقررات مغفول بماند. گستردگی این اقدامات به تلاش

خلف ساز تشود و با برخورد با برخی از رفتارهاي زمینهحدي است که از آموزش صحیح شروع می

ها اهمیت خود را دارند؛ در اهمیت آموزش همین بس که هیچ پژوهشی یابد. هریک از آنادامه می

شناسی تحقیق جایگاه خاص خود را دارد، رسد. در این میان روشبدون آن به سرانجام مطلوب نمی

هشی نیز ساز تخلفات پژوانگاري رفتارهاي زمینهرسد. تخلفچرا که پژوهشگر از شکل به ماهیت می

ویژه در حوزه دانشگاه دارد. هرگونه افراط یا تفریط در این زمینه فضاي آموزشی را ظرافت خاصی، به

طلبد سازد. تعادلی لازم است تا به شرایطی آرمانی دست یابیم. تعادل در این عرصه میملتهب می

اي حقوقی را اقناع سازد. هنظر قرار گیرد تا واکنش ، وجدانانگاري مطمحمعیارهاي عینی براي تخلف

پذیرش امر آموزش با وجود عدم تخصص عضو هیات علمی نسبت به موضوع از جمله این 

توان اندیشه نارواي متجلی شده فاعل را معیارهاست. در این میان رفتارهایی ذهنی وجود دارند که می

رفتارهاست، که در  به کمک برخی رفتارهاي عینی بعدي دریافت. تعارض منافع مخفی از این گونه

 شود.اي از موارد با در نظرگرفتن چندین موقعیت متجلی میپاره
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