
 

 پژوهشي) -فصلنامه حقوق اداري (علمي دو 

 1396 پائيز و زمستان، 13  ، شمارهپنجمسال 

 مطالعه تطبيقي معيارهاي اعمال نظارت قضايي در حقوق اداري ايران و انگلستان
 3طلب محمّدمحسن روزي؛ 2احسان اكبري؛ 1زاده محمّدجواد رضايي

 

 : چكيده

قضايي بر اعمال و تصميمات اداري كه به معناي كنترل اين اعمال و تصميمات توسط  نظارت

ترين ضمانت اجراهاي تحقّق اصل  باشد، از مهم دستگاهي مستقل از قدرت اداري و اجرايي مي

ها و  حاكميت قانون بوده و تضميني مهم در برابر تجاوز مقامات عمومي از حدود صلاحيت

رود. اين روش نظارت، در حقوق اداري ايران و انگلستان به ترتيب  مي اختيارات خود به شمار

كه هريك، از ساز و كارهاي  باشد ميمبتني بر دو الگوي متمركز و غيرمتمركز نظارت قضايي 

كنند. به علاوه جهات و معيارهاي اعمال اين دو شكل از نظارت نيز از  اجرايي خاصي پيروي مي

با روشي درصدد است تا آنها را رود كه اين مقاله  ر به شمار مينقاط تمايز آن دو از يكديگ

. در حقوق ايران، ديوان عدالت اداري نظارت دهدتحليلي مورد تبيين و بررسي قرار  – توصيفي

هاي مشخصي كه براساس قانون از آن  عاليه بر اعمال و تصميمات اداري را بر مبناي صلاحيت

نمايد؛ حال آنكه  عيار اصلي مشروعيت و صلاحيت اِعمال ميباشد و بر پايه دو م برخوردار مي

هاي نظارت قضايي بر اعمال دولت در حقوق انگلستان، بر پايه دو معيار ياد شده و توسط دادگاه

 .گيرد عمومي صورت مي
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 مقدمه

بر اعمال و تصميمات اداري، نقش مهمي در قانونمند ساختن اعمال اداره و محدود  نظارت قضايي

و مفهوم  1نمايد و تحقّق لوازم اصل حاكميت قانوننمودن حوزه اختيارات مقامات عمومي ايفا مي

رود. اين  هاي حقوقي مختلف به شمار مي از جمله نتايج به كارگيري آن در نظام 2دولت پاسخگو

 عهده دستگاهي براداره اعمال عبارت است از واگذاري كنترل كه در تعريفي كلّي روش نظارت 

طرفيِ مرجع ناظر، عدم  هايي چون بي اجرايي؛ به دليل مشخّصه جدا از قدرت سياسي و مستقل و

سياسي و نيز برخورداري از ضمانت اجراهاي قوي، به تدريج در اكثر  هاي تأثيرپذيري آن از گرايش

اساس دو الگوي نظارت متمركز و وقي مورد استفاده قرار گرفته و زمينه اعمال آن نيز برهاي حق نظام

). در الگوي متمركزِ نظارت 146: 1389متمركز فراهم شده است (امامي و استوار سنگري، غير

قضايي، نظارت بر اعمال و تصميمات اداري توسط مرجع واحدي كه براي نظارت بر چنين اعمال و 

هاي عمومي  گيرد؛ حال آنكه در الگوي غيرمتمركز، دادگاه بيني شده است؛ صورت مي پيش تصميماتي

ضمن برخورداري از صلاحيت رسيدگي به دعاوي عمومي، به حل و فصل دعاوي اداري نيز 

هايي از اِعمال الگوي متمركز و هاي حقوقي فرانسه و انگلستان، به ترتيب نمونه پردازند. نظام مي

هاي اِعمال اين دو شكل از  ظارت قضايي بوده و از جهت مباني، ساز و كار و زمينهغيرمتمركز ن

رسد كه نظام نظارت قضايي در حقوق باشند. در اين ميان، به نظر مي نظارت با يكديگر متفاوت مي

 هاي اداري ايران را بايد نظامي نيمه متمركز دانست؛ زيرا اِعمال نظارت ديوان عدالت اداري و دادگاه

عمومي كه هريك از صلاحيتِ رسيدگي به بخشي از دعاوي مطروحه در خصوص اعمال اداري 

باشند، مانع از آن خواهد بود تا بتوان نظارت اِعمال شده در نظام حقوق اداري ايران را  برخوردار مي

 گرا ارزيابي نمود. نظارتي كاملاً متمركز و وحدت

هاي متفاوت حاكم بر ا توجه به اصول و سنّتالگوهاي يادشده در نظارت قضايي ب تفاوت

هاي  و بر پايه همين سنّت (Carrol,2007:p23)باشد  هاي حقوقي جهان قابل توجيه مي نظام

هاي اِعمال نظارت قضايي را در توان ماهيت، مباني و زمينه تاريخي و اصول و موازين حقوقي مي

                                                 
1.The rule of law 

2. Accountabale Government 
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 65   و انگلستان رانيا يدر حقوق ادار يياعمال نظارت قضا يارهايمع يقيمطالعه تطب. 3مقاله   

رسي قرار داد. امري كه با مشخص ساختن نقاط هاي حقوقي ايران و انگلستان مورد تبيين و بر نظام

تواند در عين حال تأثير متقابل مباني و مراجع نظارت قضايي و  اشتراك اين دو نظام حقوقي، مي

ها يا زمينه«جهات و معيارهاي اعمال آن را بر يكديگر مشخص نمايد. در مقام تبيين مفهوم 

ه ضروري است كه اين مفهوم ماهيتي متفاوت با اشاره به اين نكت» معيارهاي اِعمال نظارت قضايي

داشته و نبايد اين دو را با يكديگر اشتباه گرفت. در » هاي اِعمال نظارت قضايي صلاحيت«مفهوم 

هايي اشاره دارد كه مراجع قضايي با  به حوزه» هاي اِعمال نظارت قضايي صلاحيت«حقيقت مفهوم 

ها يا معيارهاي زمينه«رسيدگي در آنها هستند. حال آنكه  توجه به حدود خواسته افراد ذينفع، مجاز به

كه در آثار حقوق اداري با عنوان جهات نقض اعمال و تصميمات اداري نيز » اِعمال نظارت قضايي

هايي است كه عدم رعايت آنها منجر به نقض اعمال و تصميمات شود، ناظر به مؤلّفه شناخته مي

هاي دولتي را  كننده دعاوي اشخاص عليه دستگاه راجع رسيدگيشود و بر مبناي آنها، م اداري مي

   (Solivan, 2001: p245)پردازند.  پذيرفته، در خصوص آنها به اتّخاذ تصميم مي

هاي اخير موضوعِ برخي  مفهوم نظارت قضايي در حقوق اداري ايران و انگلستان هرچند در سال

رار گرفته است، ولي با اين حال تحولِّ قوانينِ مرتبط با هاي تحصيلي قنامه ها، مقالات و پايان از كتاب

نگر آثار فوق به حقوق اداري انگلستان كه مانع از ارائه ساختاري آن در حقوق ايران و رويكرد جزئي

كلّي براي الگوي نظارت قضايي در اين كشور شده؛ نويسندگان مقاله حاضر را بر آن داشته تا با توجه 

هاي حقوقي مختلف كه هدف  گيري از دستاوردهاي نظام درك ضرورت بهره به همين مسأله و با

باشد؛ در اين نوشتار مشخّصاً به تبيين مباني و معيارهاي اِعمال اصلي مطالعات حقوق تطبيقي مي

نظارت قضايي در دو نظام حقوقي ياد شده بپردازند. در اين ميان پرسش اصلي كه نوشتار حاضر 

باشد اين است كه نظارت قضايي در حقوق اداري ايران و انگلستان با  مي درصدد پاسخگويي به آن

گيرد؟ سازماندهي مقاله حاضر نيز در تلاش براي پاسخ به اين  تكيه بر چه معيارهايي صورت مي

باشد كه در بخش نخست مباني و مراجع نظارت قضايي در  پرسش، مبتني بر دو بخش اصلي مي

وجه به الگوهاي حاكم بر اين دو نظام حقوقي، مورد بررسي قرار گرفته و حقوق ايران و انگلستان با ت

هاي اِعمال نظارت  ها و زمينه در بخش دوم نيز ضمن تأكيد بر تفاوت ميان دو مقوله صلاحيت

قضايي، به بررسي تطبيقي معيارهاي مشترك نظارت قضايي در حقوق اداري ايران و انگلستان 

 پرداخته شده است.
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 و مراجع نظارت قضايي در حقوق اداري ايران و انگلستان. مباني 1

پيش از ورود به بحثِ معيارهاي اعِمال نظارت قضايي در دو نظام حقوقي ايران و انگلستان، ارائه تصويري 

باشد و از همين رو در اين بخش به  كليّ از نهاد نظارت قضايي در حقوق اداري اين دو كشور ضروري مي

 پردازيم. ني و مراجع نظارت قضايي در حقوق اداري ايران و انگلستان ميمعرفيِ اجمالي مبا

 . ايران 1-1

و با توجه به تقسيمِ » هادوگانگي رسيدگي«نظارت قضايي در حقوق اداري ايران مبتني بر اصل 

باشد.  هاي نظارت قضايي متمركز ميمشهورِ ارائه شده در خصوص الگوهاي نظارت قضايي، از نمونه

ها  نظارت قضايي متمركز كه تكوين آن نتيجه تحولِ تدريجي مفهوم دولت و توسعه صلاحيتالگوي 

باشد، در اواخر سده هجدهم ميلادي به عنوان يكي از دو الگوي اصلي اِعمال  و اختيارات آن مي

نظارت قضايي مطرح شد. بر اساس اصول حاكم بر اين الگوي نظارتي، دو قوه مقننه و قضائيه 

د اعمال و تصميمات نهادهاي وابسته به قوه مجريه را ابطال كرده، يا در خصوص آن، به توانن نمي

). در اين روش، نظارت بر 131:  1386اجراهاي ديگر مبادرت نمايند (آقايي طوق، اعمال ضمانت

اعمال و تصميمات نهادهاي فوق بر پايه برداشت حقوقدانان فرانسوي از اصل تفكيك قوا، صرفاً 

گيرد و ساير قوا در نظارت بر اين دسته از اعمال و تصميمات اداري  قوه مجريه صورت مي توسط خود

 دخالتي ندارند. 

گيرد. نظارتِ نوع اول بر اعمال و تصميمات اداري به دو طريق انجام مينظارت قضايي در ايران، 

است كه دود مح كه در قسمت اول اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي به آن تصريح شده؛ نظارتي

و نيز مقرّرات قانون  و مخالف شرع رات دولتيِاز اجراي مقرّ ها  قضات دادگاه در قالب خودداري

اعمال نظارت موضوع اصل يكصد و   1پذيرد. صورت مي خارج از حدود اختيارات قوه مجريهدولتي ِ

د؛ به طور مستقل رو هفتادم قانون اساسي با وجود آنكه از مصاديق مسلّم نظارت قضايي به شمار مي

آثار چنداني را به دنبال ندارد؛ زيرا اين نظارت، نظارتي محدود بوده، محدوديت آن نيز با دخالت ديوان 

                                                 

ها و مهنا فند از اجراي تصويبها مكلّ قضات دادگاه« : نمايد كه هفتادم تصريح مي و قانون اساسي در اصل يكصد. 1
خودداري كنند و  ،هاي دولتي كه مخالف با قوانين و مقررات اسلامي يا خارج از حدود اختيارات قوه مجريه است نامه ينيآ

 »تواند ابطال اين گونه مقررات را از ديوان عدالت اداري تقاضا كند. هركس مي
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در خصوص گستره موضوعي اِعمال اين ). البته 442:  1389(هاشمي،  گردد عدالت اداري برطرف مي

براساس اصل رات دولتي مقرّبات و چنانچه مصوّ نوع نظارت، اشاره به اين نكته ضروري است كه 

هشتاد و پنجم قانون اساسي، از جمله مصاديقِ تعيين شده براي اصل منع تفويض قانونگذاري و در 

شمول نظارت قضايي و از جمله نظارت قضات طبيعتاً واجد خصيصه قانوني بودن باشند، نتيجه، 

مورخ  9387/30/83يري شماره تفس نظريه. از سوي ديگر با توجه به ها بر آنها منتفي است دادگاه

 هاينامه ينيآو ها نامه تصويب«در عبارت را » دولتي«كه مقصود از لفظ  شوراي نگهبان 28/8/1383

هاي نامه ينيبات و آمصوّ منصرف ازاين نظارت  ،استدانسته قوه مجريه ، مقررات مصوبّ »دولتي

ه اين خود ايرادي بر اصل لزوم جامعيت باشد كه البت عمومي ميساير قوا و مقامات  قانونِ مادونِ

 رود.  نظارت قضايي به شمار مي

 كه در قسمت آخر اصل يكصد و است فراگير ديوان عدالت اداريعام و نظارت نظارت نوع دوم، 

و در قالب رسيدگي به  شده بدان تصريحقانون اساسي و نيز اصل يكصد و هفتاد و سوم هفتادم 

قي و حقوقي از تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتي و مأموران آنها شكايات و تظلّمات اشخاص حقي

هاي ديوان عدالت اداري و  گردد. اين نوع نظارت كه به طور مشخّص در بحث از صلاحيتاِعمال مي

به طور تفصيلي به آن پرداخته  1392در قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوبّ 

 باشد. مباحث اين مقاله مي شده است، موضوع اصليِ

و نيز با توجه به  1در نظام حقوقي ايران، با توجه به قرائن موجود در برخي مواد و مستندات قانوني

اينكه صحت اعمال و تصميمات اداري منوط به تحقّق دو شرطِ صلاحيت مقامات عمومي و انطباق 

اين دو شرط را به عنوان دو معيار  توانباشد؛ مي تصميمات آنها با قوانين و مقررات موضوعه مي

اصلي اِعمال نظارت قضايي در حقوق اداري ايران معرفي نمود. اين نظر به ويژه با توجه به تأكيد 

رويه قضايي شوراي دولتي فرانسه به عنوان الگوي اصلي نظام نظارت قضايي در ايران بر دو معيار 

 ) 277: 1389گردد. (عباسي،  فوق تا حد زيادي تقويت مي

                                                 

قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان  80ت ماده و بندهاي پ و  12و  1. مانند اصل يكصد و هفتادم قانون اساسي و مواد 1
 .1392عدالت اداري مصوّب 
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 . انگلستان2-1

هاي نظارت بر اعمال اداره را بايد در نظام نظران بر اين باورند كه نخستين تجربهگروهي از صاحب

لا و در ساختار نظارت قضاييِ غير متمركز كه الگوي رايج نظارت در كشور انگلستان حقوقي كامن

 (Bilder,2006 : 502-505)باشد، جستجو كرد.  مي

و كه به الگوي وحدت رسيدگي نيز مشهور است و بر پايه اعتقاد برخي حقوقدانان براساس اين الگ

بر مبناي عدم وجود هرگونه تمايز و تفكيك ميان حقوق عمومي و  (Dicey,1982: 323)انگليسي 

خصوصي استوار شده، رسيدگي به كلّيه دعاوي در صلاحيت عام مراجع قضايي بوده و بر اين اساس 

توانند به دعاوي مربوط به اعمال و تصميمات اداري نيز رسيدگي نمايند مي هاي عمومي دادگاه

)؛ بنابراين در حالي كه در نظام حقوقي فرانسه، بر اساس تفسير حقوقدانان از 32:  1390زاده، (رضايي

اصل تفكيك قوا و منع مطلق دخالت قوه قضائيه در امور قوه مجريه، نظارت بر اعمال و تصميمات 

عهده ارگاني وابسته به خود قوه مجريه است؛ نظارت قضايي در حقوق انگلستان بر عهده  اداري بر

). اين 276: 1389باشد (عباسي،  هاي عمومي بوده و خارج از حوزه صلاحيت قوه مجريه مي دادگاه

 هاي تاريخيِ حاكم بر نظام حقوقي انگلستان و تكوين نظام حقوقي اين كشوررويكرد، مبتني بر مؤلّفه

هاي مقتدري است كه در طولِ تاريخ حيات خود بيش از آنكه وابسته به قوه مقننه  بر پايه وجود دادگاه

لا،  اند. به علاوه اين تفاوتِ شرايط را در نظام حقوقي كامن باشند، بر حاكميت قضات تكيه داشته

 1688ژه انقلاب توان بر پايه نقش مثبت قضات انگلستان در تحولات تاريخي اين كشور و به وي مي

در نيز ارزيابي كرد كه در جريان آن، قضات انگليسي بر خلاف همتايان فرانسوي خود، ميلادي 

 1جريان قيام سراسري عليه خاندان پادشاهي استوارت با مردم و پارلمان اين كشور متّحد شدند.

هاي  دادگاهكننده نظارت قضايي بر اعمال اداره در حقوق انگلستان، شامل  تشكيلات اِعمال

هاي اختصاصي اداري كه امروزه حوزه  باشد. دادگاه اختصاصي اداري و دادگاه عالي اين كشور مي

هاي گسترده خود  هاي اقتصادي و اجتماعي را در انگلستان تحت پوشش صلاحيت وسيعي از فعاليت

                                                 

. در هرحال نظارت قضايي در حقوق اداري انگلستان با تكيه بر مباني تاريخي فوق شكل يافته و به تدريج به مثابه الگويي 1
ي خود فرآيندي است كه فرد به وسيله لا مورد توجه ساير كشورها قرار گرفت. اين نظارت در مفهوم كلّ در نظام حقوقي كامن

تواند مشروعيتِ روش بكارگيري قدرت به وسيله قواي عمومي را مورد اعتراض قرار دهد و از امكانِ تقاضاي بازنگري  آن مي
 باشد) برخوردار گردد. قضايي در خصوص تصميم اتّخاذ شده يا عمل اداري انجام شده (در مواردي كه داراي نفع حقوقي مي
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 69   و انگلستان رانيا يدر حقوق ادار يياعمال نظارت قضا يارهايمع يقيمطالعه تطب. 3مقاله   

بودند، ولي با اين وجود هاي خود روبرو  ها با موانع مهمي در مقابل توسعه صلاحيت اند، تا مدت قرار داده

تخصصّي اعضاي اين  توان به صلاحيت ها و اقتضائات مهمي كه در رأس آنها مي به دليل ضرورت

تر آنها اشاره كرد، به سرعت گسترش يافته و به عنصري تأثيرگذار در نظام  ها و نيز رسيدگي سريع دادگاه

به عنوان  1دادگاه عالي انگلستان، شعبه ملكه ). در170:  1386طوق،  حقوقي انگلستان مبدلّ شدند (آقايي

يكي از سه شعبه اصلي اين دادگاه، از صلاحيت قضاييِ مجزايي براي رسيدگي به شكايات مطرح شده 

عليه اعمال و تصميمات اداري برخوردار است. اين صلاحيت توسط دو يا سه قاضي و به صورت 

 (Slaper & Kelly,2010 : 164). گردد بازنگري در اعمال و تصميمات فوق اِعمال مي

در مجموع سه معيار اصلي براي اِعمال نظارت قضايي در حقوق اداري انگلستان شناخته شده 

عليه وزير كشور، در  CCSUبندي مشهور لرد ديپلاك در قضيه  است كه اين سه معيار بر پايه تقسيم

با اين همه  2اند.و بررسي قرار گرفته آثار حقوق عمومي انگلستان نيز همواره مطرح شده و مورد تبيين

برآيند كلّي اين رأي را نيز بايد تأكيد بر دو معيار مشروعيت و صلاحيت مقامات اداري دانست كه در 

 باشند. هاي حقوقي به عنوان دو معيار مورد اتفاق مطرح مي كلّيه نظام

 . معيارهاي اعمال نظارت قضايي در حقوق اداري ايران و انگلستان2

طور كه اشاره شد اِعمال نظارت قضايي در هر يك از دو نظام حقوقيِ ايران و انگلستان، تابع دو  همان

باشد. در اين بخش هريك از اين دو معيار را در دو نظام  معيار مشترك مشروعيت و صلاحيت مي

 دهيم.  حقوقي ايران و انگلستان مورد تبيين و بررسي قرار مي

 . مشروعيت1-2

هاي حقوقي مورد تأكيد و توجه قرار گرفته است؛ همزمان با تكوين و  ر كه در تمامي نظاماين معيا

هاي عمومي و يا مراجع اختصاصي رسيدگي كننده  توسعه انديشه دولت قانونمدار، مبناي عمل دادگاه

                                                 

1.Queens's Bench Division Of The High Court  

نيز به عنوان معياري بالقوه براي نظارت قضايي در حقوق انگلستان معرفي شده و در عين » اصل تناسب«. در پرونده فوق، 2
 باشد. براي مطالعه بيشتر رجوع كنيد به : حال به باور لرد ديپلاك داراي معنايي متفاوت از اصل عقلايي بودن مي

مرادي برليان، مهدي : اصل تناسب در نظام حقوقي اتحاديه اروپايي با نگاهي به آراي ديوان عدالت اداري ايران، انتشارات 
 86-88خرسندي، صص 
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 13، سال پنجم، شماره پژوهشي) –دوفصلنامه حقوق اداري (علمي    70

ه به دعاوي اداري قرار گرفت و صرف نظر از نوع موازين قانوني حاكم بر اين قبيل دعاوي، به مثاب

 منشأ اِعمال ساير معيارهاي نظارت قضايي نيز معرفي شد.

 . ايران1-1-2   

هاي حقوقي، انطباق موازين قانوني بر اعمال و تصميمات اداري در قالب  اصل  هرچند در غالب نظام

گيرد، ولي با  مورد تبيين و بررسي قرار مي» حاكميت قانون بر اعمال اداره«يا » قانوني بودن«مشهور 

به اينكه در ايران نظارت قضايي ديوان عدالت اداري بر اعمال و تصميمات اداري در مواردي  توجه

توان هر دو جنبه مي» مشروعيت«باشد؛ از اين رو با تكيه بر اصطلاح  مبتني بر معيار شرع نيز مي

 شرعي بودن و قانوني بودن اعمال و تصميمات اداري را در نظارت قضايي اراده نمود.

 . موازين شرعي 1-1-1-2

در خصوص انطباق اعمال و تصميمات اداري با موازين شرعي در حقوق اداري ايران، بايد توجه 

قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري  1داشت كه با توجه به حكم مقرر در ماده 

اري به باشد و بر خلاف اعمال اد موضوع اين نوع نظارت، مطلق اعمال اداري مي 1392مصوب 

شوند، اعمال اداري نوعي از قبيل  معناي اخص كه توسط قضات ديوان عدالت اداري بررسي مي

هاي تخصصي و عمومي ديوان عدالت اداري مورد رسيدگي قرار  هاي اداري، توسط هيأت نامه آيين

يأت باشد كه كسب نظرِ ه گيرند. به علاوه ساز و كار خاصي نيز بر اين شكل از نظارت حاكم مي مي

عمومي ديوان عدالت اداري از فقهاي شوراي نگهبان در خصوص مصوبّه مورد شكايت، مشخّصه 

رود. اين ساز و كار كه در اكثر قوانينِ مربوط به ديوان عدالت اداري به آن  اصلي آن به شمار مي

ن قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوا 84ماده  2تصريح شده است؛ در حال حاضر نيز با تبصره 

لزوم اظهار نظر شوراي نگهبان در   1مورد تأكيد قرار گرفته است. 1392عدالت اداري مصوبّ 

گونه  در اين ميان، همان 2همين قانون مورد اشاره قرار گرفته است. 87خصوص مصوبات نيز در ماده 

ومي ديوان اند، بايد با اعتقاد به ايفاي نقش هيأت عمكه برخي از حقوقدانان به درستي تصريح نموده

                                                 

موضوع  ،به مورد شكايت به لحاظ مغايرت با موازين شرعي براي رسيدگي مطرح باشدهرگاه مصوّ«. براساس تبصره فوق : 1
صي هاي تخصّشود. نظر فقهاي شوراي نگهبان براي هيأت عمومي و هيأت نگهبان ارسال مي جهت اظهارنظر به شوراي

 .»الاتباع است لازم

اي به لحاظ مغايرت با موازين شرعي براي رسيدگي مطرح باشد، موضوع جهت اظهارنظر به شوراي  بهدر صورتي كه مصوّ. «1
 .»الاتباع است أت عمومي لازمشود. نظر فقهاي شوراي نگهبان براي هي نگهبان ارسال مي
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 71   و انگلستان رانيا يدر حقوق ادار يياعمال نظارت قضا يارهايمع يقيمطالعه تطب. 3مقاله   

هاي اداري دعوا و نقش فقهاي شوراي نگهبان در رسيدگي قضايي به  در رسيدگي قضايي به جنبه

هاي شرعي مقرّرات دولتي هاي شرعي آن؛ به وجود دو دادرس اصلي در دعاوي مربوط به جنبهجنبه

فرض، داراي نظارت فقهاي شوراي نگهبان در اين  ). به علاوه،145 -144: 1388قائل بود. (واعظي، 

هاي خاصي است كه آن را با نظارت اين نهاد بر مصوبات مجلس شوراي اسلامي متفاوت ويژگي

تفاوتِ اثر ابطال  1توان به عمومي نبودن و جنبه پسيني نظارت، ترين آنها ميگرداند و از جمله مهم مي

: 1392(شيرزاد،  و قطعيت نظارت با توجه به عدم تأثير عنصر مصلحت در آن اشاره كرد 2مقررات

و آراي هيأت عمومي ديوان  3). به علاوه با توجه به برخي از نظريات تفسيري شوراي نگهبان82-83

آراي فقهي مقام معظّم رهبري و فتواي اكثريت فقهاي شوراي نگهبان را بايد  4عدالت اداري،

 هاي اصلي تشخيص مغايرت مقررات دولتي با موازين شرعي دانست. ملاك

 . موازين قانوني 2-1-1-2

باشد، در  در حقوق ايران، مفهوم قانون كه محك و معيار سنجشِ اعتبار اعمال و تصميمات اداري مي

نظام نظارت قضايي معينّ نشده است. به بيان ديگر، مشخص نيست كه آيا مقصود از قانون در اين 

ينكه در اين فرض تنها بايد باشد و يا ا شكل از نظارت، مفهوم عام آن و شامل قانون اساسي نيز مي

باشد، اراده نمود. در  مفهوم خاص قانون را كه همان موازين مصوب مجلس شوراي اسلامي مي

 : خصوص اين مسأله دو ديدگاه متعارض مطرح شده است

                                                 

. در مورد نخست پس از ارائه تقاضاي ابطال مصوبه به دليل مغايرت آن با موازين شرعي، هيأت عمومي نظر فقهاي شوراي 2
كند، حال آنكه در شكل دومِ اعِمال نظارت شرعي شوراي نگهبان، فقهاي اين شورا  نگهبان را در اين خصوص استعلام مي

انونِ مصوب، رأساً و بدون آنكه مغايرت يا عدم مغايرت مصوبه مجلس با موازين شرعي مورد استعلام قرار پيش از اجراي ق
 دهند. گيرد، آن را مورد بررسي قرار مي

در صورت مغايرت  1392قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب  13. بدين معنا كه بر اساس ماده 3
باشد؛ در  ن قانوني، جز در صورت تصريح هيأت عمومي اثر ابطال مصوّبات اصولاً از زمان صدور رأي ميمقررات دولتي با موازي

 گردد. حالي كه در صورت ابطال مقررات به دليل مغايرت با موازين شرعي اثر ابطال به زمان وضع مقرره بازمي

باق قوانين با موازين اسلامي به طور نظر تشخيص مغايرت يا انط: « 11/10/1363مورخ  2437. نظريه تفسيري شماره 4
 »فتوايي با فقهاي شوراي نگهبان است.

در ابطال مصوبه شوراي اسلامي شهر تهران در  22/12/1378هيأت عمومي ديوان عدالت اداري مورخ  406. رأي شماره 5
 5/12/1378مورخ  6307/21/78به شرح نظريه شماره : « خصوص تغيير اساسنامه سازمان فرهنگي هنري شهرداري تهران

شود با توجه به اينكه مقام معظّم رهبري امر به حفظ وضع مستفاد از اساسنامه  فقهاي محترم شوراي نگهبان كه عيناً نقل مي
اند و شوراي شهر تهران بدون رعايت بعض مواد آن اقدام به تغيير اساسنامه سابق كرده است، فلذا اقدام شوراي  سابق فرموده

 »يير اساسنامه سابق خلاف موازين شرع شناخته شد.شهر و تغ
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 13، سال پنجم، شماره پژوهشي) –دوفصلنامه حقوق اداري (علمي    72

طرفداران ديدگاه نخست با تكيه بر دلايلي چون لزوم مطابقتِ با واسطه اعمال اداري با قانون 

)، آثارِ متفاوت نظارت شوراي نگهبان و مراجع قضايي بر مقررات دولتي و 86:  1388اساسي (ويژه، 

اجرا ماندن نظارت بر مطابقت مقررات دولتي با قانون اساسي كه ناشي از عدم سرانجام امكان بلا

ها را در  باشد، صلاحيت ديوان عدالت اداري و دادگاه بيني مرجعي صالح براي انجام اين امر مي پيش

). در مقابل، ديدگاه ديگري نيز در اين 28-30: 1386زاده،  اند (فلاح خصوص مورد تأكيد قرار دادهاين 

خصوص مطرح شده است كه با توجّه به عدم تصريح به چنين صلاحيتي در قانون اساسي يا در 

با  قوانين عادي و نيز با عنايت به صلاحيت عام شوراي نگهبان براي نظارت بر مطابقت قوانين عادي

توان آن را به مقررات دولتي نيز تسري داد؛ قائل به عدم  قانون اساسي كه به طريق اولي مي

اند. اين نظرياتِ متعارض،  ها و ديوان عدالت اداري براي اِعمال اين نوع نظارت شده صلاحيت دادگاه

يز فراهم نمود. زمينه را براي اتّخاذ ديدگاهي توأم با تناقض در قانون جديد ديوان عدالت اداري ن

قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري كه  12نويس ماده  بدين معنا كه هرچند در پيش

به تصويب مجلس شوراي اسلامي نيز رسيد، مقرر شده بود كه در موارد شكايت از مقررات دولتي بر 

باشد،  آنها برخوردار مي هيأت عمومي از حق ابطال »قانون يا قانون اساسي« مبناي مغايرت آنها با

ولي به دنبال ايراد شوراي نگهبان بر اين بند، مجلس شوراي اسلامي در مقام اصلاح مصوبه خود، به 

بيني  همين قانون با پيش 80ماده » ت«مبادرت نمود. با اين حال بند » قانون اساسي«حذف عبارت 

ر تقاضاي ابطال مقرره مورد شكايت به عنوان يكي از جهات قابل ذكر د» مغايرت با قانون اساسي«

قانون «در هيأت عمومي ديوان، به ابهامي مهم در خصوص علّت اصرار شوراي نگهبان بر حذف قيد 

قانون تشكيلات و آيين دادرسي ديوان  80و باقي ماندن همين قيد در ماده  12از ماده » اساسي

-به نظر مي 80با توجّه به تصريح ماده  عدالت اداري دامن زد. به هر حال علّت اين امر هرچه باشد،

توان صلاحيت هيأت عمومي ديوان عدالت اداري را براي بررسي انطباق مقررات دولتي رسد كه نمي

 با قانون اساسي مورد تشكيك قرار داد و ناگزير بايد با نظر طرفداران ديدگاه نخست هم عقيده شد.

هاي كلّي نظام نيز دو ديدگاه متضاد در  در خصوص تشخيص مغايرت مقررات دولتي با سياست

رسد در مقام جمع ديدگاه گروه نخست مبني بر عدم  گيرند كه به نظر مي مقابل يكديگر قرار مي

) و ديدگاه 131: 1378هاي كلّي نظام (كاتوزيان،  امكان نظارت بر مطابقت مقررات دولتي با سياست

ان عدالت اداري در تشخيص مطابقت قوانين و گروه دوم مبني بر ايفاي نقش شوراي نگهبان و ديو
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 73   و انگلستان رانيا يدر حقوق ادار يياعمال نظارت قضا يارهايمع يقيمطالعه تطب. 3مقاله   

توان قائل به اين ديدگاه بود كه با توجّه  ) مي395:  1380ها (مهرپور و ديگران،  مقررات با اين سياست

حل موجود تصويب قوانيني  ها در نظام حقوقي كشورمان، راه به وضعيت حقوقيِ مبهم اين سياست

هاي فوق ماهيت  است تا بدين وسيله بتوان به سياست 44 هاي كلّي اصل مانند قانون اجراي سياست

قانوني بخشيد و امكان نظارت بر مطابقت قوانين و نيز مقررات دولتي را با آنها در چارچوب نظارت 

 رئيس مجلس شوراي اسلامي و ديوان عدالت اداري فراهم آورد. 

مي ديوان عدالت اداري هاي فرعي اِعمال اين نظارت در آراي هيأت عموبه برخي از زمينه

رعايت «، »توجّه به آثار مترتّب بر قانون«توان به  ترين آنها مي تصريح شده است كه از جمله مهم

اشاره كرد. » مخالفت اعمال و تصميمات اداري با اهداف قانونگذار«و » ترتيبات و تشريفات قانوني

 )90-97: 1389(هداوند، 

 . انگلستان 2-1-2

مقامات اداري به كار  2در قالب صلاحيت اختياري 1لستان، معيار عدم مشروعيتدر حقوق اداري انگ

رود و اِعمال آن در تصميمات و اقدامات اداري، به طور مشخّص ناظر بر صلاحيت اختياري اين  مي

باشد كه آن را بايد از لوازم حضور توأمان قوانين و اختيارات براي تحقّق فرآيندهاي اداري مقامات مي

). اين مؤلفه بنيادين در حقوق اداري به معناي حق 40:  1390ايي دانست (زارعي و محمودي، و قض

هاي قانوني موجود از آن برخوردارند و در راستاي انتخابي است كه مقامات عمومي با توجه به گزينه

خي از گيرند. در اين ميان هرچند بر جريان صحيح امور در حوزه تحت صلاحيت خود آن را به كار مي

حقوقدانان عنصر تشخيص را به عنوان يكي از دو مؤلفه اصلي مربوط به اِعمال نظارت قضايي بر 

پايه معيار مشروعيت و در قالب معناي موسّع خروج از حدود اختيارات در مقابل معناي مضيّق آن 

دو صلاحيت رسد كه تفكيك اين دو در قالب  )، ولي به نظر مي546: 1389اند (هداوند،  بررسي كرده

-بندي تواند در راستاي رعايت ترتيب منطقي مطالب، مؤثرتر بوده و با تقسيم تكليفي و اختياري مي

ترين مصاديق اِعمال  هاي متداول در آثار حقوق اداري انگلستان نيز سازگارتر باشد. در هرحال مهم

 هاي اختياري عبارتند از : نظارت قضايي بر صلاحيت

 مقام مادون بدون وجود تأييد قانوني؛  تفويض صلاحيت به .1

                                                 
1.Illigality 

2.Discretion 
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 13، سال پنجم، شماره پژوهشي) –دوفصلنامه حقوق اداري (علمي    74

 مقيّد كردن آزادي عمل اداره با استناد به قواعد مربوط به نظم عمومي؛ .2

استفاده از قدرت اداري به منظور دستيابي به اهدافي غير از اهدافي كه منشأ اِعمال قدرت  .3

 اداري هستند. 

 توسط تعهدات قراردادي اداره.هاي تفويضي به حدود تعيين شده  محدود كردن صلاحيت .4

هاي قانوني خود به اتّخاذ تصميم  از سوي ديگر در مواردي كه مقام اداري، در چارچوب صلاحيت

هاي اختياري خود را نيز با توجه به موازين  پردازد و در عين حال، صلاحيت يا اقدام به عملي مي

نوط به رعايت موازين شكلي و آيينيِ تعيين نمايد، اعتبار تصميمات يا اقدامات او م قانوني اِعمال مي

هاي اِعمال نظارت قضايي بر پايه عدم  ترين زمينه مهمباشد. در حقوق اداري انگلستان،  شده نيز مي

ها و اختيارات خود در خصوص  رعايت تشريفات قانوني؛ تجاوز مقامات عمومي از حدود صلاحيت

 & Hawke)باشد. مي 2عدالت طبيعيو نقض اصول و قواعد  1ها و موازين اداري رويه

Neil,1998:128) 
ها و اختيارات خود را علاوه بر منطبق  براساس زمينه نخست، مقام اداري موظف است صلاحيت 

ساختن با موازين قانوني، با موازين شكلي و آيينيِ حاكم بر تصميمات و اقدامات اداري نيز هماهنگ 

نقض اصول عدالت طبيعي، تخطيّ از اصولي فراقانوني از قبيل  سازد، حال آنكه براساس زمينه مربوط به

 گردد. طرفي و حق استماع منصفانه منجر به اعِمال نظارت قضايي بر پايه معيار فوق مي اصل بي

را در آثار خود » انطباق با اصول و قواعد عدالت طبيعي«در اين بين، برخي از اساتيد حقوق اداري، 

رسد  )، ولي به نظر مي129: 1390اند (طباطبايي مؤتمني، ورد توجه قرار دادهبه عنوان معياري مستقل م

بندي معيارهاي اعِمال نظارت قضايي در حقوق انگلستان و ارتباط مستقيم  اين امر با توجه به طبقه

 تواند امروزه چندان موجه باشد. هاي شكلي، نمي اصول و قواعد عدالت طبيعي با موازين و رويه

 يت . صلاح2-2

معيار صلاحيت كه برخي آن را در قالب لزوم اِعمال اختيارات مقامات اداري در چارچوب وظايف 

)؛ در حقيقت از اجزاي معيار مشروعيت و 408: 1387اند (طباطبايي مؤتمني،  قانوني آنها تعريف نموده

ح شده است؛ زيرا رود و مسامحتاً در قالب معياري مستقل مطر از توابع اصل قانوني بودن به شمار مي

                                                 
1.Procedural ultra vires 

2.Natural Justice 
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 75   و انگلستان رانيا يدر حقوق ادار يياعمال نظارت قضا يارهايمع يقيمطالعه تطب. 3مقاله   

تشخيص اينكه تصميم اتّخاذ شده يا عمل اداري انجام شده از سوي مقامات عمومي، در چارچوب 

پذير است. به علاوه امكان» قانون«هاي آنها صورت گرفته يا نه، تنها با محك و شاخصِ  صلاحيت

ش از صلاحيتي با توجه به اينكه در حقوق عمومي اصل بر عدم صلاحيت مقامات اداري جز آن بخ

توان  است كه به موجب قانون به آنها اعطا شده است، وابستگي اين اصل را به اصل مشروعيت مي

بيش از پيش مورد ادعا قرار داد. با اين حال، گستره آراي صادره بر مبناي اين معيار و عموميت آن در 

 نمايد.  يهاي مختلف حقوق اداري، بررسي مستقل آن را تا حد زيادي توجيه م نظام

 . ايران1-2-2

هاي قضايي و تقنيني و نيز ممنوعيت تجاوز آنها از حدود منع مداخله مقامات اداري در حوزه

هاي اصلي اِعمال معيار صلاحيت به شمار هاي مقرر خود در حيطه امور اجرايي، قالب صلاحيت

اي هيأت عمومي در حقوق ايران نيز بسياري از آر .(Wade & Forsyth,2000: 35)روند  مي

هاي فرعيِ اِعمال معيار صلاحيت صادر شده و آنها را به ديوان عدالت اداري با تكيه بر همين زمينه

به علاوه در عين آنكه خروج از صلاحيت در هر دو  1اند. طور ضمني مورد پذيرش و تأكيد قرار داده

به آنكه مقامات اداري بر حسب گيرد، ولي با توجه شكلِ صلاحيت اختياري و تكليفي مدنظر قرار مي

ها داراي ابتكار و آزادي عمل بيشتري بوده و  هاي اختياري؛ در اجراي اين صلاحيت ماهيت صلاحيت

باشند، هاي قانوني ميهاي تكليفي در محدوده و نوع تصميم خود محدود به چارچوب در صلاحيت

ا اين حال، اين امر به معناي جواز اعمال نظارت در حوزه نخست از اهميت بيشتري برخوردار است. ب

باشد؛ موضوعي كه در برخي از آراي هيأت  هاي مقرر توسط قوانين امري نميتخطّي آنان از چارچوب

عمومي ديوان عدالت اداري نيز به آن تصريح شده و نشان دهنده اهتمام ديوان نسبت به اهميت 

 باشد. زينشي ميهاي اختياري يا گ اِعمال معيار صلاحيت در حوزه صلاحيت

هايي چون رعايت هاي اختياري، مبتني بر مؤلفه قضاوت در خصوص اِعمال صحيح صلاحيت

باشد  اصول حسن نيت و تناسب و نيز برقراري توازن مطلوب ميان منافع عمومي و خصوصي مي

روند. هاي اختياري به شمار مي ) و اين معيارها مبناي به كارگيري صلاحيت75: 1392(مزارعي،

ها و مقررات دولتي بر پايه دو معيار نامه قضاوت در خصوص رعايت معيار صلاحيت در رابطه با آيين

                                                 

 )131 - 119:  1389. براي مطالعه برخي از آراي صادره در اين خصوص رجوع كنيد به : (هداوند، 1

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
21

 ]
 

                            13 / 20

http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-186-fa.html


 13، سال پنجم، شماره پژوهشي) –دوفصلنامه حقوق اداري (علمي    76

شود و محدوده صلاحيت نيز خود  انجام مي» رعايت محدوده صلاحيت«و » برخورداري از صلاحيت«

يت عدم رعا). 69گيرد. (همان، ص قضاوت قرار ميبر مبناي دو ضابطه جغرافيايي و محتوايي مورد 

 هاي دولتي قرار گرفته است.ها و بخشنامهنامه اين دو ضابطه؛ مبناي ابطال برخي از آيين

 . انگلستان 2-2-2

گردد كه تصميم متّخذه يا عمل در انگلستان نظارت قضايي در حوزه صلاحيت، زماني اِعمال مي

رغم برخورداري مقام  ه علياداري انجام شده خارج از حوزه اختيارات قانوني مقام عمومي بوده و يا آنك

عمومي از اختيارات قانوني، مربوط به موضوعي اشتباه و يا تفسير نادرستي از قانون اِعمال شده بر 

 موضوع باشد.

 1. تجاوز از حدود اختيارات1-2-2-2

تجاوز از حدود اختيارات، به معناي اتّخاذ تصميم و يا انجام عملي خارج از حوزه اختيارات مقام مسئول 

باشد. تجاوز شكلي از حدود  بوده و شامل تجاوز شكلي و يا تجاوز ماهوي از حدود اختيارات مي

باشد، به حالتي اشاره دارد كه شخص يا نهاد  اختيارات همان گونه كه از عنوان آن نيز مشخّص مي

قابل هاي حاكم بر به كارگيري قدرت عمومي را نقض كرده و آنها را رعايت نكند. در معمومي رويه

تجاوز ماهوي از حدود اختيارات اشاره به وضعيتي دارد كه مقامات عمومي عملي را انجام دهند كه 

باشد و يا آنكه از ايفاي وظايف و تكاليف قانوني خويش،  هاي آنها نمي اساساً در حيطه صلاحيت

 (Gary & Slaper,2010 : 452)خودداري نمايند. 

مات و اقدامات مقامات عمومي در حقوق اداري انگلستان بسياري از دعاوي مطروحه عليه تصمي

به باور برخي  2اند. با استناد به مبناي تجاوز از حدود اختيارات مطرح شده و مورد رسيدگي قرار گرفته

لا داراي سه جهت كلّي نظران، دعاوي سوء استفاده از حدود اختيارات در نظام حقوقي كامنصاحب

: تعقيب اهدافي غير از هدف قانونگذار، توجه به  سه جهت عبارتند از باشند كه اين براي طرح مي

گيري و به كارگيري و اجراي صلاحيت قانونيِ معيّن به جاي صلاحيت  عوامل غيرمرتبط در تصميم

                                                 
1.Ultra Vires 

باشد كه مثالي مشهور در خصوص دعاوي  مي 1921عليه مؤسّسه فولهام در سال  . نمونه اي از اين دعاوي، دعواي دادستان1
 باشد. هاي تفويضي توسط نهادهاي محلي مي تجاوز از حدود اختيارات و نيز اختلافات مطروحه در خصوص حوزه صلاحيت
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 77   و انگلستان رانيا يدر حقوق ادار يياعمال نظارت قضا يارهايمع يقيمطالعه تطب. 3مقاله   

:  ) اشَكال حدوث اين زمينه اِعمال نظارت قضايي نيز عبارتند از93،ص1388خواه،قانوني لازم (نجابت

 )89دم موفقيت در انجام وظيفه قانوني و فقدان دليل و مدرك معتبر. (همان : فقدان اختيار، ع

 اشتباه در موضوع تصميم 2-2-2-2

در برخي از موارد، هرچند مقام عمومي از اختيارات قانوني لازم برخوردار بوده و اساساً در چارچوب 

موضوع تصميم دچار اشتباه پردازد؛ ولي در تشخيص  هاي مقرر به اِعمال اين اختيارات مي صلاحيت

برد كه به عنوان يكي از  هاي قانوني را در موردي غير از موارد تعيين شده به كار مي شده و صلاحيت

 شودمصاديق شبهه در صلاحيت و با عنوان اشتباه موضوعي يا اشتباه در  موضوع تصميم شناخته مي

(Cane,2004: 126). ضوعي هرچند در برخي موارد مورد مبناي بازنگري قضايي در اشتباهات مو

اي كلّي در خصوص آن در حقوق انگلستان شكل نگرفته پذيرش قرار گرفته، ولي با اين وجود قاعده

است. در اين بين وجود تعارض ميان واقعيتِ ورود غيرقانوني در دعوا و لزوم جبران آثار تصميمات 

 (Cane,2004 : 117)گردد مي ائلياشتباه كه اقتضاي اصل حاكميت قانون است، موجد طرح مس

باشد. بنابراين  كه داوري منصفانه در خصوص آنها، مستلزم پذيرش برخي اشتباهات موضوعي مي

پذيرش اين قبيل دعاوي، به عنوان استثنائي بر اصل عدم قابليت بازنگري قضاييِ تصميمات مبتني 

در سال » لينز عليه وزارت بهداشتوايت و ك«باشد. دعاوي مشهوري چون بر اشتباهات موضوعي مي

ها  ترين مواردي هستند كه دادگاه از جمله مهم 1983در سال » كاواهاگ عليه وزير كشور«و  1939

 اند.    خود را مجاز به اظهارنظر در خصوص اشتباهات موضوعي دانسته

 . اشتباه در حكم قانون3-2-2-2

شود، در مفهوم كلّي خود زماني مطرح  ز شناخته مياشتباه حكمي كه با عنوان اشتباه در حكم قانون ني

گردد كه مقام عمومي تفسير اشتباهي از قانون ارائه كرده و يا به قواعد قانوني كه در موضوعات يا مي

 1گردند، معنايي نادرست ببخشد.دعاوي مطروحه اِعمال مي

مبتني بر اشتباه  ضمانت اجراي چنين اشتباهي، فراهم شدن امكان تجديدنظرخواهي از تصميمِ

حكمي (در مواردي كه حق تجديدنظرخواهي وجود دارد) و يا طرح دعوا و ارائه تقاضاي رسيدگي به 

                                                 

ثار حقوق اداري كه در برخي از آ (misinterprets the law)رسد كه مفهوم تفسير نادرست قانون  . به نظر مي1
تواند همه ابعاد اشتباه حكمي را در بر بگيرد و برعكس مفهوم اشتباه حكمي، با معناي  انگلستان نيز به آن اشاره شده، نمي

 موسّع خود در برگيرنده تمام ابعاد اين موضوع است.
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طرح دعواي براي نمونه  .)(Carrol,2007: 318باشد تصميم يا اقدامِ مبتني بر چنين اشتباهي مي

لردان انگلستان را ، كميته قضايي مجلس 1969آنيسمنيك عليه كميسيون غرامات خارجي در سال 

واداشت تا با شناسايي و تأييد اشتباه حكميِ صورت گرفته توسط كميسيون غرامات خارجي، رأي به 

 1ابطال تصميمات اين كميسيون بدهد.

 گيرينتيجه

ها و ايرادات وارد بر دو روش نظارت پارلماني و  نظارت قضايي بر اعمال اداري كه در سايه ضعف

يافته است، در مجموع نقش مهمي در كنترل سلامت اعمال اداري و  اداري، تكوين و توسعه

هايي فراتر از حوزه اختيارات مقامات عمومي داشته است. اين شكل از  جلوگيري از اِعمال صلاحيت

نظارت كه در حقوق ايران و انگلستان، داراي ماهيتي متفاوت و سازوكارهاي اجرايي خاصي است، در 

گردد. در اين ميان هرچند  قوقي بر پايه معيارهاي متفاوتي نيز اعمال ميهريك از اين دو نظام ح

نظارت قضايي در حقوق اداري انگلستان از الگوي نظارت غيرمتمركز و شناسايي صلاحيت 

كند، ولي امروزه در قالب فعاليت گسترده  هاي عمومي براي اِعمال نظارت پيروي مي دادگاه

باشند، تجديد سازمان نموده و با تكيه بر دو  د ماهيت قضايي ميهاي اداري كه در عمل فاق دادگاه

گردد. در مقابل نظارت قضايي در حقوق اداري ايران با تكيه معيار مشروعيت و صلاحيت اعمال مي

بيني نظارت حداقلي قضات در اصل يكصد و هفتادم قانون بر همين دو معيار اصلي و با وجود پيش

ها، همچنان در برابر هاي حاكم بر نظام دوگانگي رسيدگيه چارچوباساسي، به دليل وابستگي ب

كند. تفاوت اعمال معيارهاي نظارت  هاي عمومي در اين خصوص مقاومت مي ه اِعمال صلاحيت دادگا

قضايي در اين دو نظام حقوقي تا حد زيادي با توجه به نوع هنجارهاي حقوقي حاكم بر نظام اداري 

شد. بدين معنا كه با توجه به حاكميت رويه قضايي و هنجارهاي نامدون بر نظام با آنها قابل توجيه مي

                                                 

نيز اتّخاذ ديدگاهي نو نسبت به . اين دعوا به لحاظ تأثير خود بر آراي بعدي دادگاهها در خصوص موضوع اشتباه حكمي و 2
رود. در جريان  هاي متداول در خصوص اين موضوع؛ به مثابه نقطه عطفي در حقوق اداري انگلستان به شمار مي دكترين

دعواي آنيسيميك عليه كميسيون غرامتهاي خارجي، مجلس لردان به دليل اشتباه كميسيون ياد شده در تفسير معيار صدور 
، جلد 1389ات قربانيان جنگ اعراب و اسرائيل، حكم به ابطال تصميم اين كميسيون داد (ر.ك: هداوند، رأي در خصوص خسار

 )  543-544دوم: 
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حقوقي انگلستان؛ عنصر صلاحيت اختياري مقامات اداري، محور اصلي اعمال آن دسته از معيارهاي 

اعمال نظارت قضايي است كه با ماهيت اين شكل از صلاحيت انطباق بيشتري دارند و از همين رو 

اده از اختيارات سهم مهمي را در ميان علل ابطال و نقض اعمال و تصميمات اداري عنصر سوء استف

اند. در مقابل در نظام حقوقي كشورمان با توجه به ساختار نسبتاً متمركز نظارت  به خود اختصاص داده

قضايي و حاكميت هنجارهاي حقوقي مدون؛ عنصر صلاحيت تكليفي و به تبع آن معيار صلاحيت از 

 تري در ميان معيارهاي نظارت قضايي برخوردار است. مهم جايگاه

رسد آنچه بيش از هرچيز تحقّق نظارت قضايي مؤثر را در يك نظام با اين حال، به نظر مي

نمايد، نه فقط الگوها و معيارهاي اِعمال نظارت و بلكه پايبندي اركان نظام حقوقي تضمين مي

هاي بنيادين  استقلال قضات و توجّه به حقوق و آزاديهايي چون حاكميت قانون،  حقوقي به ارزش

ها را در برابر  افراد است كه در مجموع ناظر به ماهيت نظام حقوقي بوده و جايگاه برتر اين ارزش

دهد. بنابراين در عين آنكه اصلاح الگوهاي اِعمال نظارت و الگوهاي شكلي اِعمال نظارت نشان مي

تواند به توسعه نظارت قضايي مؤثر در  از دو نظام حقوقي فوق ميپذيري در هريك  افزايش انعطاف

آنها بينجامد، ولي اين نكته را نيز نبايد از نظر دور داشت كه اقدامات فوق در صورت عدم توجّه به 

 توانند به تحقّق نظارت قضايي مؤثر منتهي گردند.   هاي ياد شده نمي اصول و ارزش

 فهرست منابع

مباني و ماهيت نظارت قضايي بر اعمال دولت، مطالعه تطبيقي كشورهاي فرانسه، «)؛ 1386سلم (آقايي طوق، م .1

هاي فقهي مركز تحقيقات استراتژيك، سال اول، شماره  ، پژوهشنامه معاونت حقوقي و بررسي»انگلستان و آمريكا

 .192-125، صص 1

 اول، تهران: نشر ميزان.)؛ حقوق اداري، ج 1389.  امامي، محمد و كورش استوار سنگري (2

 )، چاپ دوم، تهران: ميزان. 1)؛ حقوق اداري (1390زاده، محمدجواد ( .  رضايي3

هاي  تحوّلات مربوط به قلمرو بازنگري قضايي در پرتو رويه«)، 1390. زارعي، محمدحسين و جواد محمودي (4

 .55، مجله تحقيقات حقوقي، شماره »قضايي انگلستان و فرانسه

، چاپ اول، تهران: انتشارات دلايل ابطال مصوبات دولتي در آراي ديوان عدالت اداري)؛ 1392د، اميد (. شيرزا5

 جنگل.
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