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نظارت قضایی دیوان عدالت اداري بر مصوبات مجمع تشخیص 

 خبرگان و شوراي نگهبانمصلحت نظام، مجلس 

 2سید محمد حسینی؛ 1سید مجتبی واعظی

 

 چکیده

در نظام حقوقی ایران همواره یکی از مسائل اختلافی، بحث در مورد صلاحیت هیأت عمومی دیوان 
تشخیص مصلحت نظام، شوراي  عدالت اداري در نظارت بر تصمیمات مراجع مختلف از جمله مجمع

نگهبان و مجلس خبرگان بوده است. این نهادها با اتکاء بر وظایف ذاتی خود و در خلال آن، به وضع 
اي اداري دارند. با عنایت بر رویه دیوان در  ها ماهیتاً صبغه کنند که برخی از آن تصمیماتی مبادرت می

آن است که علاوه بر تبیین حوزه صلاحیت  نوع نگاه به تصمیمات این مراجع، هدف این نوشتار
گذاري، با تعریفی اجمالی از اعمال سیاسی، قضایی، تقنینی و اداري، به بررسی وظایف نهادهاي  مقرره

تواند موضوع بازنگري  ها می فرض را بر این گذارده است که اعمال اداري آن مارالاشعار پرداخته و پیش
وان عدالت اداري به عنوان یک نهاد عالی قضایی داراي صلاحیت قضایی باشد. چرا که به تعبیري، دی

قانون دیوان قابل انتقاد به نظر  12رو، تبصره ماده  عام و ذاتی در رسیدگی به دعاوي اداري است. از این
پذیري قدرت که ارتباط وثیقی با تضمین اصل حاکمیت قانون دارد، خروج  رسد و اصل نظارت می
تابد. مضافا؛ٌ چنین  این نهادها را از حوزه صلاحیت هیأت عمومی بر نمی دلیل عموم مصوبات بی

 استثنائاتی بر صلاحیت هیأت عمومی، یقیناً نقض حق افراد در دسترسی به مراجع صالح قضایی است.

گذاري، مجمع تشخیص مصلحت نظام، شوراي نگهبان،  عمل اداري، مقرره واژگان کلیدي:

 مجلس خبرگان.
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 مقدمه

 .وسیله قانون است حاکمیت قانون در معناي ابتناي اقدامات حکومت بر قانون و به

 (Raz, 1979: 212)  هاي سیاسی و رویه دولتمردان و عملکرد حکومت، از  تضمین عدالت در نظامو

راه نظارت مداوم بر رویکردها و اَعمال سران و کارگزاران و جلوگیري از ظلم و اجحاف نسبت به 

نظارت به معناي دقیق کلمه،  ).50: 1389زاده،  شود (عمید زنجانی و موسی حاصل میشهروندان 

عبارت از کنترل و بررسی اقدامات یک مقام و یا نهاد حکومتی از سوي مقام و نهادي دیگر است 

ماندن اقدامات یاد شده در حدود و ثغور قانونی است (راسخ،  که غایت آن حصول اطمینان از باقی

تجاوز از حدود اختیارات  ). کنترل قضایی نیز، سازوکاري در جهت جلوگیري از21-20: 1390

که در نظام حقوقی ایران، دیوان عدالت اداري به صورت منفعل و  (Assefa, 2010: 2)قانونی است 

موردي متکفلّ آن است و از این رهگذر، هیأت عمومی دیوان با نظارت بر مصوبات مراجع مختلف، 

قانون  12کند. در همین رابطه، بر اساس ماده  را در تضمین اصل حاکمیت قانون ایفا می سزایی نقش به

تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري، تبصره این ماده در خصوص صلاحیت هیأت چنین مقرر 

ها و تصمیمات  نامه ها و بخش نامه رسیدگی به تصمیمات قضایی قوه قضاییه و صرفاً آئین«دارد:  می

تشخیص مصلحت نظام، مجلس رئیس قوه قضاییه و مصوبات و تصمیمات شوراي نگهبان، مجمع 

که رویکرد  رسد میبه نظر ». خبرگان و شوراي عالی امنیت ملی از شمول این ماده خارج است

نخستین دادرسی اداري که  فلسفهبا اصول بنیادي قانون اساسی و  ،مندرج در این تبصره ستیز نظارت

 ت دولتی است، منافات داردقواي حکومتی و تشکیلا همه مردم علیه خواهی تظلم زمینهختن فراهم سا

 ).136: 1395(گرجی ازندریانی و دیگران، 

مدار که آن را از دولت پلیسی (که در آن دادرس صلاحیت  یکی از پیامدهاي برجسته دولت قانون

) این است که اندیشه 58: 1393(عباسی،  کند نظارت بر تصمیمات و اعمال دولت را ندارد) متمایز می

) و با گسترش 256: 1388رفته رنگ باخته است (گرجی ازندریانی،  ناپذیري برخی نهادها رفته نظارت

بسا، با نفی صلاحیت  حوزه صلاحیت دیوان باید از موارد سوءاستفاده از اختیارات جلوگیري نمود. اي

متصور شد. بدین بیان که یکی از حقوق بنیادین بشري، دیوان نقض حقوق بنیادین بشر را هم بتوان 

وسیله یک  هاي آن، حق دسترسی و استماع به حق برخورداري از دادرسی منصفانه است که از ویژگی

حقی که به منظور تأمین و حفظ  نهاد (Doebbler, 2006: 108) .طرف است دادگاه صالح، مستقل و بی
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) 285: 1393ابل جامعه و حکومت طراحی شده است (راسخ، ها در مق کرامت و شخصیت فردي انسان

و ایجاد چنین خلائی با سلب صلاحیت از دیوان در رسیدگی به شکایات اشخاص از مصوبات این قبیل 

نهادها، یقیناً نقض یکی از حقوق بنیادین بشري و بالتبع به محاق بردن کرامت ذاتی و فاعلیت اخلاقی 

ز در معناي حداکثري و ماهوي خود متضمن احترام به حقوق بنیادین افراد است. حاکمیت قانون نی

1است
. (Alder, 1999: 87) 

قانون  138الشمول نیز برخی با استناد به اصل  در خصوص مراجع صالح به وضع مقررات عام

) و برخی با استناد 400: 1384دانند (محمودي،  اساسی، آن را در صلاحیت مقامات عالی قوه مجریه می

تنها منحصر به قوه مجریه، بلکه هرجا  ه اصول حقوقی و مقتضیات اعمال اداري، وضع مقرره را نهب

). به 64-65: 1394دانند (راسخ،  عمل اداري و اداره مطرح باشد، امکان و جواز وضع مقرره را ناگزیر می

ه در نظام حقوقی نام چه که در عمل وجود دارد این است که نهادهاي واضع مقرره و آئین هر روي، آن

نویسی به مقامات قوه مجریه و نظارت دیوان بر  نامه رو به فزونی گذارده و محدود کردن صلاحیت آیین

 هاي حکومت است. پذیري سایر بخش این مقامات، انکار نظارت

) و در ذیل همین عنوان، 1بر این اساس، ابتدا به نهادهاي قابل نظارت قضایی خواهیم پرداخت (

و مقامات صالح در وضع مقرره اشاره خواهد شد. در ادامه، ماهیت اعمال قابل نظارت را از  به مراجع

) و در نهایت، با بررسی وظایف هر یک از سه نهاد موضوع این مقاله، ماهیت اعمال 2گذرانیم ( نظر می

 ).5و  4، 3ها را در نسبت با قابلیت نظارت از سوي هیأت عمومی، مورد مداقه قرار خواهیم داد ( آن

 نهادهاي قابل نظارت قضایی. 1

در ذیل صلاحیت هیأت عمومی دیوان و در تبیین نهادهاي قابل نظارت قضایی، محوریت این بخش 

، در پیِ استعلام از آن شورا مبنی بر محدوده اختیارات 1383بر نظریه تفسیري شوراي نگهبان در سال 

با «. در این رابطه شوراي نگهبان اظهار داشت: استوار است 170هیأت عمومی دیوان بر اساس اصل 

قانون اساسی مقصود از تعبیر دولتی در این اصل  170توجه به قرینه قوه مجریه در قسمت اخیر اصل 

 2».قوه مجریه است

                                                        

 اداري احقاق حقوق افراد در دعاوي مطروحه است.، یکی از وظایف دیوان عدالت 173بنا به تصریح اصل   .1

 .21/10/1383مورخ:  9387/30/83. نظریه شماره 2
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که قانون اساسی تعریف مشخصی  در پرتو این نظر و تشخیص مفهوم قوه مجریه و با توجه به این

تعریف سازمانی؛  -1توان دو تعریف از این قوه ارائه داد:  طور کلی می ده است، بهاز قوه مجریه ارائه ندا

 تعریف کارکردي (مادي). -2

هاي متصدّي کارکرد اجراي قوانین است و بر اساس اصل  مفهوم سازمانی معطوف به سازمان

ور و وزراء. جمه اند از: رهبري، رییس دهنده قوه مجریه عبارت شصتم قانون اساسی، سه رکن تشکیل

المثل، فصل نهم قانون اساسی که به قوه مجریه پرداخته و در مبحث دوم خود به ارتش و سپاه  فی

در ارتباط با فرماندهی کل قوا  110پاسداران اشاره کرده است، با تجمیع این مبحث با بند چهارم اصل 

ایی رهبر دانست و یا در توان فرماندهی و مدیریت نیروهاي مسلحّ را شأن اجر از سوي رهبري، می

جمهور، باید آن اموري را که مرتبط با شأن ریاستِ وي بر قوه مجریه است، داخل در  ارتباط با رئیس

 مفهوم سازمانی قوه مجریه دانست.

در تبیین مفهوم کارکردي یا مادي، باید ماهیت عمل اجرایی را مورد شناسایی قرار داد. امروزه 

دو بخش اصلیِ عمل حکومتی و اداري تقسیم نمود. عمل حکومتی که  توان به عمل اجرایی را می

باشد، یکی از ارکان عمل اجرایی است.  گذاري) می تقنینی (مقرره مصداق بارز آن اعطاي صلاحیت شبه

شاهد هستیم. دومین رکن تعریف عمل اجرایی،  85و  138مصداق بارز چنین کارکردي را در اصل 

ست از اجراي قوانین به صورت موردي و روزمره. هرچند عمل اداري عمل اداري است که عبارت ا

آید، اما در انحصار کامل این قوه نیست و بخشی از این  ترین وظیفه قوه مجریه به حساب می اصلی

 اي واگذار گردیده است. هاي حرفه ها، قوه قضاییه و نظام وظایف به شوراهاي محلی، شهرداري

ه با تعریف کارکردي از اعمال اجرایی، این کارکرد صرفاً مختص قوه شود ک بنابراین، ملاحظه می

مجریه در مفهوم سازمانی آن نیست. به دیگر سخن، به لحاظ کارکردي حتی در خودِ قانون اساسی، نه 

ها ترسیم نگردیده، بلکه در موارد متعدد امکان بروز  تنها مرز روشنی در جهت تبیین حوزه صلاحیت

بینی شده است. بنابراین، اگر مفهوم  هر یک از نهادهاي مصرح در این سند پیشکارکرد مشابه در 

کارکردي را مبنا قرار دهیم، نتیجه منطقی آن، اختلاط و اشتراك در وظایف است. مثلاً قوه مجریه 

تقنینی داشته باشد یا رییس قوه قضاییه علاوه بر  تواند صلاحیت شبه صرفاً مجري قانون نیست و می

 گذاري) باشد. تقنینی (مقرره هاي اداري، اجرایی و شبه تواند داراي صلاحیت ذاتی خود، میوظایف 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
28

 ]
 

                             4 / 23

http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-289-en.html


 233 ...  مصلحت نظام صیبر مصوبات مجمع تشخ يعدالت ادار وانید یینظارت قضا

 

توان چنین وضعیتی را مشاهده کرد. در نظام حقوقی انگلستان،  هاي حقوقی نیز می در سایر نظام 

رغم اصل حاکمیت پارلمان و صلاحیت ذاتی این مرجع در وضع قواعد حقوقی به نحو مطلق، اما  علی

در وضع  1هاست اختیار صدراعظم باشند. از جمله آن مقامات متعددي داراي صلاحیت وضع مقرره می

). در ایالات متحده نیز با وجود 51: 1384هاي اداري و نیازهاي عمومی (زارعی،  مقرراتی درباره دادگاه

کان مهم تفکیک مطلق قوا و جلوگیري از اختلاط وظایف در جهت محدودسازي قدرت که یکی از ار

هاي حکومت هم بنابر  جز کنگره، سایر بخش دهد، اما در عمل به نظام حقوقی این کشور را تشکیل می

توان به اعضاي کابینه  ها می پردازند که از میان آن وظایف خود به وضع قواعد هنجاري می

محلیّ اشاره  )، فرمانداران و مقامات578-579هاي فدرال (همان:  ها و آژانس جمهور، کمیسیون رییس

 2کرد.

گر این معناست که اعطاي صلاحیت، مقتضی  چنین با عنایت بر اصل اقتضاء (تلازم) که بیان هم

) و نیز 76: 1394اعطاي لوازم صلاحیت به منظور انجام کامل و کارآمد صلاحیت یادشده است (راسخ، 

دیگر منفک نیستند،  لق از یکطور مط ها به که مرز صلاحیت توجه به مفهوم مادي اعمال اجرایی و این

گذاري را براي سایر نهادها و مقامات (همانند نهادهاي موضوعِ این نوشتار)  توان صلاحیت مقرره می

رسمیت شناخت. البته لازم به توضیح بیشتر نیست که اِعمال این صلاحیت باید در چارچوب یک  به

 سازوکار نظارتی باشد.

جریه را از لحاظ کارکردي به مقامات یا نهادهایی خاص محدود توان قوه م که نمی نتیجه بحث این

نمود و شاید از این بابت بتوان گفت تفسیر شوراي نگهبان در معنایی موسع شامل هر نهادي است که 

دهد. در مقابل، اگر معناي مدنظر شورا، صرفاً مفهوم سازمانی قوه مجریه باشد،  عمل اجرایی انجام می

هاي عمده آن، تجویز وضع مقرره  حاکمیت قانون در تباین بوده و یکی از مفسدهاین نظریه با اصول 

                                                        

1. Lord Chancellor. 

جمهور را در وضع  گردد که رییس بر می 1789سابقه تفویض چنین اختیاري از سوي کنگره، به تشکیل اولین کنگره در سال   .2
صد و دوازدهمین کنگره  کرد. در یک نمونه آماري در این کشور، در یک لاحیت میمقرراتی درباره حقوق بازنشستگان صاحب ص

نامه  آیین 3700حدود  2012و در سال  3800بیش از  2011که در سال  قانون تصویب شد در حالی 284) فقط 2013-2011(
 هاي حقوقی پیشرفته است. ظامگذاري در ن دهنده اهمیت کاربردي مقرره وارد نظام حقوقی این کشور شد که این امر نشان

See: A. Watts, Kathryn (2015). «Rulemaking as Legislating», University of Washington School 
of Law: Georgetown Law Journal, Vol.130, No. 4, pp. 1014-15. 
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بدون بیم از نظارت دیوان عدالت اداري است؛ گرچه که قانون دیوان هم در خصوص حدود صلاحیت 

 خود صرفاً به مفهوم سازمانی قوه مجریه توجه ننموده است.

 ماهیت اعمال قابل نظارت. 2

کلاسیک، وظایف نهادهاي حکومتی را به سیاسی، قضایی، اداري و تقنینی تقسیم بندي  در یک تقسیم

اند. با این توضیح که دیوان عدالت اداري نسبت به دعاوي اداري، داراي صلاحیت عام است  کرده

ها، که رویه  ). با تبیین هر یک از این مفاهیم و بررسی وجوه افتراق آن173: 1391(امامی و همکاران، 

توان به ماهیت اَعمال مراجع موضوع این  تر می بندي متکی است، راحت حاضر بر این تقسیم نوشتار

 1نوشتار دست یافت.

جانبه و دوجانبه) در زمره اعمالی است که موضوع یا هدف از انجام آن حفظ نظم  عمل اداري (یک

عمومی و انجام خدمات عمومی است. عمل اداري در معناي عام، اقدامات یا تصمیمات به منظور اداره 

امور اداري نهادهاي موجود در عرصه حکومت و ناشی از یک سازمان اداري و اجرایی است 

هاي حکومت در  ). این چنین اعمالی با نظام اداره گره خورده و در تمامی بخش36: 1395زاده،  سی(مو

: 1394جریان است. با این توضیح که وضع مقرره نیز، یکی از مصادیق بارز عمل اداري است (راسخ، 

 ).L. Mashaw, 2005: 160-164؛ 79

نظیم و تنفیعِ یک جامعه متکثر و ناهمگون ت» منظور به«دولت و » وسیله به«قانون در دوره مدرن 

(Rasekh, 2016: 265) ها ایجاد شده است و براي هدایت رفتار انسان. 

 (R. Foulke, 1919: 351). اي است عام و عموماً از تداومی فراشخصی برخوردار است  قانون قاعده

بودن  صلاح ، مصوب مرجع ذيهاي ذاتیِ قانون ترین ویژگی چنین یکی از مهم ). هم34: 1391(موراوتز، 

ها باید تنها مراجع وضع قانون در نظام سیاسی شناخته شوند و از  ). پارلمان37: 1384است (راسخ، 

نیز مطابق  در نظام حقوقی ایران). 2: 1384گذاري جلوگیري شود (زارعی،  ایجاد چندگانگی در مراجع قانون

س شوراي اسلامی و خارج از نظارت دادرس وضع قانون منحصراً در صلاحیت مجل ،71و  58اصول 

 اداري است.

                                                        

). حقوق اداري تطبیقی؛ نظارت قضایی بر 1390. براي بررسی تفصیلی هر یک از اعمال ذکر شده رك: محمودي، جواد (1
 .76-121 ص صمقررات دولتی در انگلستان و فرانسه، تهران: جاودانه، چاپ نخست، 
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شود و کاشف حق و  عمل قضایی نیز یک عمل ترافعی است و در صورت بروز اختلاف مطرح می

تکلیف است که دستگاه قضایی پس از طرح دعوي، اقدام به احقاق حق خواهان و تحمیل تکالیف بر 

ریفاتی خاص، تحت عنوان آئین دادرسی است. اَعمال گونه اعمال مستلزم رعایت تش کند. این خوانده می

شود  قضایی در نظام حقوقی ایران از وظایف ذاتی قوه قضاییه است و عملی اداري محسوب نمی

 )؛ گرچه که در قوه قضاییه هم منطقاً امر اداري وجود دارد.38-39: 1395زاده،  (موسی

-، فرآیند1که سیاست داراي سه بعُد نهادي اما در تعریف عمل سیاسی ابتدائاً لازم به توضیح است

چه که مدنظر این نوشتار است) که در اصطلاح  است. بعد هنجاري (آن 3و هنجاري 2محور

هاي  کننده ارزش اي و بیان هاي هنجاري و قاعده شود، مستلزم ایجاد ایده نامیده می 4گذاري سیاست

واعد قانونی و تحت لواي حاکمیت قانون چنین حیات سیاست مبتنی بر ق بنیادین اجتماعی است. هم

ها و  گیري اند که موضوع اَعمال سیاسی و حکومتی، تصمیم . آورده(Cerar, 2009: 21-23)است 

شود و در بیان تمایز آن با اَعمال  هایی است که در جامعه، در سطح هیأت حاکمه مطرح می ریزي برنامه

عمل سیاسی  5).5: 1391اند (طباطبایی موتمنی،  دانستهاداري، فقط اَعمال اخیر را موضوع حقوق اداري 

داراي ماهیتی عمومی و غیر شخصی است و ناظر بر موارد عام و کلی است و عملی متکی به ذات 

به عبارت دیگر، ). 30: 1395زاده،  بوده، تصمیمی اندیشمندانه در جهت مصالح عمومی است (موسی

و تکرارشونده براي حل مسئله عمومی است که به وسیله سیاست عبارت از یک الگوي رفتاري مداوم 

                                                        

1. Institution Dimension. 

2. Process-Related Dimension. 
3. Normative Dimension. 
4. Policy 

ها،  . به عنوان مثال، در نظام حقوقی انگلستان برخی از موضوعات به دلیل حساسیت سیاسی و یا به دلیل عدم صلاحیت دادگاه5
هاي دولتی، انعقاد معاهدات  از شمول بازنگري قضایی خارج است. مسائلی همچون انحلال پارلمان، تعیین وزراء، اعِطاي نشان

 موضوعاتی که مربوط به روابط با کشورهاي دیگر است.المللی و یا سایر  بین
Alder, John (2002). General Principles of Constitutional and Administrative Law, London: 
Macmillan, Fourth Edition, p. 364. 

... امروزه چنین استثنائاتی به «ي معتبر حقوقی چنین عقیده دارند که: ها نظامبا این حال، برخی، در خصوص اعمال سیاسی در 
توان گفت که هیچ  یم، "دادرسی منصفانه"ي حقوق بشر اروپایی و از جمله اصل ها آموزهیژه تحت تأثیر و بهمرور از میان رفته و 

تواند از کنترل و  ینمگذارند  یمهاي فردي تأثیر  يآزادي از تصمیمات و اقدامات مقامات عمومی که بر حقوق، منافع و ا حوزه
ي مردمی با ها نظارتبازنگري قضایی مستثنی شوند. به عبارت دیگر، ثابت شده است که پاسخگویی سیاسی در مقابل پارلمان و 

به نقل از: هداوند، مهدي ». توانند جایگزین کنترل قضایی شوند و فقط مکمل آن هستند ینموجه  یچه بهاهمیتی که دارند،  همه
 .94اداري تطبیقی، تهران: سمت، چاپ چهارم، جلد نخست، ص  ). حقوق1393(
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گرا،  گذاري یک فرآیند کثرت آید. به این لحاظ، سیاست ها به مرحله اجرا در می گذاران و تابعین آن سیاست

 ).121: 1394تدریجی و با طبیعتی نسبی و در معرض تغییر و دگرگونی است (زارعی، 

ضایی و سیاسی که نظام نظارتیِ خاص خود را دارند، هسته گذاري، ق بنابراین به جز اعمال قانون

واسطه این کنترل از قانون صیانت  اصلی اعمال ادَاري در سیطره کنترل دادرس اداري قرار دارد و به

اي عملی و نه صرفاً در حد وضع قانون، بر تمامی اعمال اداري حاکم  شده و حاکمیت قانون به گونه

 1).28: 1395 شود (واعظی و سلیمانی، می

 مجمع تشخیص مصلحت نظام. 3

تعیین  -2حل معضلات نظام؛  -1مجمع تشخیص مصلحت نظام داراي سه وظیفه اصلی است: 

اختلاف بین مجلس شوراي اسلامی و شوراي نگهبان. در خصوص دو  حل -3هاي کلی نظام؛  سیاست

گذرانه و  مشی کلی، نوعی و خطها را اعمالی دانست که متضمن رهنمودهایی  توان آن وظیفه اول، می

دهی به رهبري در امور کلان حکومتی است که ماهیتی سیاسی دارند. اما اگر همین  در راستاي مشورت

آور همانند قوانین گردند، در لزومِ ترتیب اثردهی به آنان با  مسائل منجر به وضع ضوابطی عام و الزام

د. چرا که گفته شد تنها مجلس شوراي اسلامی قادر توجه به ترکیب غیرانتخابی مجمع تردید وجود دار

وسیله عموم افراد شکل  به وضع قانون است و تنها آن بخش از دولت که مستقیم یا غیرمستقیم به

الامکان  ، قانونی است که حتی2رو، قانون مشروع نحو موجّه است و از این گرفته، قادر بر وضعِ قانون به

صورت، از سوي نمایندگان آنان وضع شود  صویب برسد و یا در غیر اینیا مستقیماً از سوي مردم به ت

(Rasekh, 2016: 267). 

که  اما در مورد صلاحیت مجمع در حل اختلاف بین مجلس و شوراي نگهبان، با توجه به این

هاي  گذاري تأکید شد و با عنایت بر این امر که صلاحیت تر بر لزوم واحد بودن مرجع قانون پیش

بینی گردیده و این نهاد فاقد صلاحیت در وضع قاعده در صورت حدوث اختلاف  مجمع پیشسیاسی 

دار و داور اصلی تشخیص  چنین با توجه بر این نکته که مرجع صلاحیت بین شورا و مجلس است، و هم
                                                        

اي مستقل در محدودسازي  ییهقضا قوهتواند موضوع بازنگري  یمگذاري نیز  یاستسین یک نظر هم بر این است که چن هم. 1
 یله مطابقت این اعمال با قانون اساسی باشد.وسسایر اجزاي حکومت، به 

See: La Porta, Rafael & et.al (2004). «Judicial Checks and Balances», The University Chicago, 

Journal of Political Economy, Vol. 112, No. 2, p. 446. 
2. Legitimate. 
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در صورتی  1)،23-26: 1395مصلحت و منفعت عمومی، در ابتدا مجلس شوراي اسلامی است (زارعی، 

توان  ختلاف از سوي مجمع منجر به وضع قاعده؛ چه در مفاد اختلافی و چه غیر آن گردد، میکه حل ا

توان با رویکردي که  بر اساس اصل عدم صلاحیت دیوان را صالح به نظارت دانست. این وضعیت را می

است  بر مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی وجود دارد قیاس کرد. تشابه فعالیت این دو نهاد در این

هاي شورا فاقد پشتوانه  پردازد، همانند عموم فعالیت جا که در اختلافات به وضع قاعده می که مجمع آن

گذار و مصوبات خود را در حکم قانون  که خود را نهادي سیاست صلاحیتی است. شوراي عالی با آن

ت تبصره و دیوان قادر به قانون دیوان، این نهاد خارج از مستثنیا 12اما مطابق تبصره ماده  2داند، می

که  نظارت بر مصوبات آن است. رویه دیوان در برخی موارد حاکی از آن است که قضات دیوان بدون آن

درستی و صرفاً بنابر اصل عدم صلاحیت، خود را صالح  نظارت خود را وارد ماهیت اعمال شورا کنند، به

شده به وسیله مجمع  توان به قواعد وضع را می که همین رویکرد 3اند به ابطال مصوبات این شورا دانسته

 در زمان حدوث اختلاف نیز تعمیم داد.

مقررات «...دارد:  صد و دوازدهم بیان می در خصوص یکی دیگر از وظایف مجمع، ذیل اصل یک

مطابق این ». مربوط به مجمع توسط خود اعضاء تهیه و تصویب و به تأیید مقام رهبري خواهد رسید

نامه داخلی خود را تنظیم و تصویب  تواند مقررات مربوط به نحوه کار و در واقع آئین ینص، مجمع م

نامه از نمودهاي بارز عمل اداري است و با توجه به صلاحیت عام دیوان عدالت  کند. وضع مقرره و آئین

ین علاوه چن نامه داخلی مجمع دانست. هم اداري، منطقاً باید هیأت عمومی را صالح به نظارت بر آئین

نامه داخلی، در صورتی که این نهاد در سایر موارد مبادرت به وضع مقرره کند، هیأت عمومی  بر آئین

هاست. چرا که ظاهراً صلاحیت وضع مقرره از سوي مجمع بر اساس اصل  دیوان صالح به نظارت بر آن

 است.نامه داخلی و تشکیلاتیِ خود  صد و دوازدهم، محدود به نحوه کار و آئین یک

                                                        

هاي حقوقی دنیا نیز، صلاحیت اصلیِ تشخیص مصلحت کشور معمولاً بر عهده مجلس نمایندگان مردم است.  . با دقت در نظام1
بررسی حقوقی مجمع تشخیص مصلحت نظام و جایگاه آن در نظام ). «1380اسفاد ( محسنی، فرید و مرتضی نجفیبه نقل از: 

 .112، ص 22و  21هاي حقوقی، شماره  ، دیدگاه»جمهوري اسلامی ایران

 .2/9/1376 :مورخ 409. مصوبه جلسه 2

؛ یا ابطال 300و  299، 298، 297ماره دادنامه به ش 9/8/78 :از سوي هیأت عمومی مورخ 439و  83. ابطال مصوبات جلسات 3
 190به شماره دادنامه  20/12/1381 :مورخ 513و  13/10/1379 :مورخ 473و  472و  3/4/1374 :مورخ 355مصوبات جلسات 

 .11/5/1383 :مورخ
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مراتب منابع  شود که بنابر اصل سلسله نامه داخلی مجمع، مواردي مشاهده می اما در خصوص آئین

نامه برخلاف حکم  حقوقی، مفاد آن مغایر با روح قانون اساسی و قوانین مصوب مجلس بوده و آئین

هنگام رسیدگی به  در«نامه داخلی مجمع:  آیین 29طور مثال، مطابق ماده  گذار قدم نهاده است. به قانون

مسائل مربوط به تشخیص مصلحت و در مواردي که اعضاي مجمع رأي دادن به موضوع مورد 

را مشروط به اصلاح بخشی دیگر از مصوبه نمایند  -اختلاف بین مجلس و شوراي نگهبان  -اختلاف 

مقام  که در آن بخش مواجه با مخالفت شوراي نگهبان نبوده است، مجمع موضوع را به استحضار

له نسبت به بررسی بخش مورد نظر اقدام خواهد  رساند، در صورت موافقت معظم معظم رهبري می

نامه داخلی مجلس نیز، در مورد فرآیند گردش کار بین مجلس، شوراي نگهبان و  آیین 202ماده  ».شد

ن اظهار نظر مجمع موظف است تنها در موارد اختلاف و دیگر موارد مربوط به آ«دارد:  مجمع بیان می

 ».نماید...

نامه داخلی مجلس که به عنوان قانون  آیین 202گفته و بر اساس حکم ماده  مطابق مطالب پیش

نامه داخلی مجمع قرار دارد، مجمع موظف است  ) در جایگاهی بالاتر از آیین32-33: 1394(راسخ، 

ه داخلی مجمع، که صلاحیت اصلاح نام آیین 29صرفاً در موارد مورد اختلاف نظر بدهد و بنابراین ماده 

نامه داخلی مجلس و  مصوبه را در غیر از موارد مورد اختلاف به مجمع داده است، خلاف قانون آیین

خلاف اصول قانون اساسی در اعطاي این اختیار به مجمع تشخیص مصلحت نظام است. چرا که اظهار 

چنین این نکته را باید افزود که  اري است. همگذ نظر در موارد غیراختلافی یقیناً ورود به حوزه قانون

اختلاف،  نامه داخلی به وسیله رهبري، ماهیت عمل را تغییر نخواهد داد و مجمع در مقام حل امضاء آیین

 وابسته به نظرات رهبري نیست و موجودیتی مستقل دارد.

ون تشکیلات و قان 12در رویه هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، به دلیل صراحت تبصره ماده 

الاصول هیأت عمومی دیوان فاقد صلاحیت رسیدگی به عموم  آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، علی

قانون سابق نیز، چنین حکم مشابهی در تعیین حدود  19مصوبات این نهاد است. در تبصره ماده 

 صلاحیت و اختیارات هیأت عمومی دیوان آمده بود.

نظر به «هیأت عمومی دیوان عدالت اداري بیان کرده است: بر اساس همین تکلیف قانونی،  

که مصوبات مجمع از مصادیق  صد و دوازدهم جمهوري اسلامی و این جایگاه مجمع به شرح اصل یک

شود، بنابراین اعتراض شاکی  قانون دیوان عدالت اداري محسوب نمی 25مقررات دولتی مندرج در ماده 
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چه که در این رأي  آن 1».و ابطال در هیأت عمومی دیوان نیست نسبت به مصوبه مجمع قابل رسیدگی

یک از مصوبات مجمع  که مطلقاً هیچ قابل انتقاد است، نظر هیأت عمومی دیوان است مشعر بر این

اي داشته باشد که با وجود ذیل اصل  نامه اي و آئین تواند ماهیت مقرره تشخیص مصلحت نظام نمی

 شود. مایان می، ایراد این نظر بیشتر ن112

هیأت عمومی دیوان در رأي دیگري در خصوص ابطال مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در 

قانون اساسی جمهوري «مورد احکام صادره از سوي هیأت مرکزي گزینش دانشجو بیان نموده: 

وضع قانون دیگر،  اسلامی ایران با تثبیت قاعده تفکیک و استقلال قواي مقننه، مجریه و قضاییه از یک

 112به مجلس شوراي اسلامی و در حد مقرر در اصل  71و  58در عموم مسائل را به شرح دو اصل 

چه که از این رأي متبادر به ذهن  آن 2».به مجمع تشخیص مصلحت نظام اختصاص داده است...

وضع شود این است که گویی از منظر قضات دیوان، علاوه بر مجلس، مجمع تشخیص نیز صالح به  می

گذاري، مستقلاً  وجه مجمع تشخیص در خارج از زنجیره قانون هیچ که آمد، به قانون است. اما چنان

چنین در چند رأي دیگر، هیأت عمومی با این استدلال که مصوبات  هم صالح به وضع قانون نیست.

ا توجه شوند از خود سلب صلاحیت نموده است که این استدلال ب مجمع در عداد قوانین محسوب می

نامه داخلی مجمع، از لحاظ  شود، خاصه آیین که تمام مصوبات شورا در زمره قوانین محسوب نمی به این

 3اصول حقوقی صحیح نیست.

 شوراي نگهبان. 4

شده از صلاحیت هیأت عمومی در رسیدگی به مصوبات و تصمیمات  یکی دیگر از مراجع مستثنی

گذار  رد این نهاد (همانند سایر مستثنیات تبصره)، قانونالشمول آن، شواري نگهبان است. در مو عام

بدون توجه و تفکیک اعمال شوراي نگهبان، عموم مصوبات و تصمیمات آن را از شمول صلاحیت 

گذار، اساساً با منطق حقوقی در  دیوان خارج نموده است. اما اعتقاد بر این است که این تصریح قانون

 تباین است.

                                                        

 .85/809 پرونده کلاسهبه  17/10/1385مورخ:  708/85 دادنامه شمارهي هیات عمومی دیوان به رأ. 1
 .9/8/1378مورخ:  300و  299-298-297 شمارهي رأ .2

). 1391به نقل از: امامی، محمد و دیگران ( 13/10/1383مورخ:  530 دادنامهو  17/12/1382مورخ:  17 شماره دادنامه. 3
 .223ضوابط دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري، تهران: نشر میزان، چاپ نخست، ص 
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نظارت بر عدم مغایرت مصوبات مجلس  -1اند از:  ه اصلی است که عبارتشورا داراي سه وظیف

نظارت بر انتخابات که -3تفسیر اصول قانون اساسی؛ -2شوراي اسلامی با قانون اساسی یا شرع؛ 

). اما به 236-237: 1386اي، در زمره اعمال سیاسی شوراي نگهبان قرار دارند (محمودي،  زعم عده به

هاي اداري از قبیل  گیري س نظریه اعمال اجرایی در حقوق اداري، تصمیمرسد بر اسا نظر می

شود، قابل نظارت  ها و تصمیمات اداري که از سوي شوراي نگهبان صادر می نامه ها، بخش نامه آیین

هاي این شورا در مقام  نامه که مفاد اکثر آیین چنان ). هم219: 1395قضایی در دیوان است (مشهدي، 

 هاي قوه مجریه حاوي ماهیتی متمایز نیست. نامه نقیاس با آیی

مطابق یک تحلیل، در حقوق عمومی اصل بر عدم صلاحیت مقامات و نهادهاي حکومتی است، 

طور صریح و ضمنی براي مقامات و نهادهاي یاد شده  که قانون اساسی صلاحیت را به مگر آن

. به عبارتی، صلاحیت مشعر است بر قدرتِ )274: 1391زاده و دیگران،  رسمیت شناخته باشد (فلاح به

که قانون  رغم این . به(Cardona, ND: 5)کند  سازي که این قدرت را قانون اعطاء می مشروعِ تصمیم

که  اساسی تصریحی در مورد اعطاي صلاحیت وضع مقرره به شوراي نگهبان ندارد، ولی با توجه به این

چنین بدین دلیل که یکی از  ره منع نکرده است و همقانون اساسی به صراحت شورا را از وضع مقر

توان گفت  ابزارهاي اعمال اختیار از سوي این نهاد برخورداري از صلاحیت وضع مقرره است، می

نامه است ولی اعمال این صلاحیت باید تحت نظارت  شوراي نگهبان داراي صلاحیت وضع آئین

 قضایی دیوان باشد.

از سوي شوراي  -نامه داخلی و چه سایر مصوبات  چه آئین -امه ن با پذیرش صلاحیت وضع آیین

نامه اختیاراتی فراتر از آنچه قانون اساسی صراحتاً براي این نهاد مقرر  نگهبان، در صورتی که آیین

کرده، ایجاد کند و یا سایر نهادها و افراد را متعهد سازد و یا حدود قانونی و مقررات عمومی را رعایت 

) و در 96: 1383زاده،  زاده و حسین گذارد (حبیب دم اعتبار حقوقی آن تردیدي باقی نمینکند، در ع

)، 219: 1395داند (مشهدي،  نامه داخلی شورا نمی مقابل این نظر که دیوان را صالح به نظارت بر آیین

ضایی را نامه داخلی، حتی سایر مصوبات این نهاد نیز قابلیت بازنگري ق باید گفت که علاوه بر آیین

 داراست. 
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 يسازمان ادار ينگهبان دارا يشورا«آمده است:  ١شورا یداخل نامهنییآ 3 ماده در مثال، عنوان به

نگهبان  يشورا بیشورا به تصو ریدب شنهادیآن به پ یلاتیو نمودار تشک اراتیو اخت فیکه وظا باشدیم

 تواندینگهبان م يشورا«: نمودیم انیب ٢نگهبان يشورا لاتیرابطه، قانون تشک نیدر هم...». رسدیم

و  هیخود را ته لاتیبر عهده دارد تشک اساسی قانون موجب که به یفیبه منظور انجام هر چه بهتر وظا

را  لاتیهرگونه تشک جادیقانون، ا نیا». به مرحله اجرا درآورد یاسلام يمجلس شورا بیپس از تصو

 نامهنییآ 3ضابطه، ماده  نیکه در صورت تخلف از ا کرده بود یاسلام يمنوط به موافقت مجلس شورا

نگهبان رسماً قانون  ي، شورا19/4/1386 خیاما در تار کرد یم رپذیتعارض با قانون، ابطال لیرا به دل

   ٣خود افزود. هاي تیبه صلاح يریتفس هینظر کیرا با صدور  تیصلاح نیفوق را بلااثر کرد و ا

نگهبان،  يشورا یدفاتر نظارت جادیا اریاخت ییرابطه و با شناسا نیدر هم زین وانید یعموم أتیه

دفاتر  بودنِ یرقانونیاز استانداران کشور را در خصوص غ یبرخ هاي نامه کشور و بخش ریدستور وز

و  بود تیصلاح نینگهبان فاقد ا يشورا کرد،یرو کینگهبان ابطال نمود که مطابق  يشورا ینظارت

فوق به  هیاز صدور نظر شپی تا که –نگهبان  يشورا لاتیصراحت قانون تشک لیبه دل زین وانید يرأ

 ٤قابل انتقاد است. یاسلام يمجلس شورا زیو لزوم تجو -بود  یقوت خود باق

آن است که بیان  19نامه داخلی شورا، ماده  برانگیز در آیین چنین یکی دیگر از مفاد بحث هم

ها با شرع با توجه به اصل چهارم قانون  ات و یا مواردي از آناعلام مغایرت قوانین و مقرر«دارد:  می

یابد و تابع  اساسی در هر زمان که مقتضی باشد توسط اکثریت فقهاي شوراي نگهبان انجام می

بر این اساس، شوراي نگهبان قائل  5».باشد هاي مذکور در اصل نود و چهارم قانون اساسی نمی مدت

                                                        

 .22/4/1379مصوب .  ١

 مجلس شوراي اسلامی. 10/8/1377مصوب .  2

قانون اساسی این است که تصویب ضوابط و مقررات مالی، اداري، استخدامی و تشکیلاتی  99و  4، 91مستفاد از اصول . « 3
 شماره نظریه». باشدي خودِ این شورا میها است، بر عهدهشوراي نگهبان که انجام وظایف آن به تشخیص شورا متوقف بر آن

21934/30/86. 
به:  دیرجوع کن وانید يرأ نینقد ا ي. برا17061به شماره  ی، منتشره در روزنامه رسم26/6/1382مورخ:  229دادنامه شماره .  4
 يرأ لینگهبان در چارچوب نقد و تحل يدفاتر نظارت شورا یقانون گاهیجا). «1383( زاده نیمحمدجعفر و جواد حس زاده، بیحب
 .87-90ص  ، ص3، شماره 8دوره  ،ینمدرس علوم انسا ،»يعدالت ادار وانید
تواند پس  ینمشوراي نگهبان «دارد:  یمنامه داخلی مجلس نیز خالی از انتقاد نیست. این تبصره مقرر  ینآئ 201 ماده 2 تبصره -5

باشد، بعد از  ینملاحیه ي مقرر و رفع ایراد در نوبت اول، مجدداً مغایرت موارد دیگري را که مربوط به اصها مهلتاز گذشت 
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باشد و معتقد است که صلاحیت ابطال کلیه قوانین را ولو پس از تأیید  میبه این صلاحیت براي خود 

). اما، اصل 24: 1394ها را تشخیص دهد، داراست (درویش متولی،  خود، در هر لحظه که مغایرت آن

کند که کلیه مصوبات مجلس باید ظرف ده روز به شورا فرستاده شود،  نود و چهارم به صراحت بیان می

طباق بر موازین اسلامی و چه قانون اساسی. شوراي نگهبان ظرف همین ده روز فرصت چه از حیث ان

بنابراین به تصریح قانون اساسی، شورا  1تواند براي ده روز دیگر تمدید کند. دارد و یا تحت شرایطی می

صریح  تواند خارج از این مواعد قانونی اظهارنظر کند و اگر چنین عملی رخ دهد عملی مغایر با نصّ نمی

قانون صورت گرفته که در صورت شکایت از مفاد آن به دیوان عدالت اداري و توجیه صلاحیت دیوان، 

 قاعدتاً باید آن را شایسته ابطال دانست.

هاي مختلف دیگري را تحت عناوین متفاوت از  نامه نامه داخلی، شوراي نگهبان آیین علاوه بر آیین

ها، بایستی دیوان را  بودنِ آن شده در صورت خلاف قانون گفته تصویب گذرانده که با توجه به مطالب

 ها قلمداد نمود. تنها مرجع ناظر بر آن

نماید:  در ماده یک خود اظهار می 2رسانی شوراي نگهبان نامه نحوه اطلاع طور مثال، آیین به

ت، مواضع و سایر نامه اطلاعات مربوط به تصمیمات، اقداما شوراي نگهبان با رعایت مقررات این آیین«

نیز  3و ماده » اموري را که لازم تشخیص دهد از طریق سخنگو به اطلاع عموم خواهد رساند

در صورتی که شورا نشر مطلبی را به مصلحت نداند، سخنگو از اعلام آن خودداري «افزاید:  می

به شورا و تشخیص رسد که اختیار نشر اطلاعات مربوط  مطابق این دو ماده، چنین به نظر می». کند می

انتشار دسترسی آزاد به «که قانون  ها به هر نحو، بر عهده خودِ شوراست. در حالی اعلان آن

، که با فلسفه جلوگیري از چنین توجیهاتی از قبیل مصلحت، منافع و...، مانع خودسري 3»اطلاعات

تصویب رسیده است، ها و مقامات عمومی در جریان شفافیت و دسترسی آزاد به اطلاعات به  دستگاه

تمام ارکان و اجزاء حکومت را مکلف نموده که اطلاعاتی را که متضمن حق و تکلیف براي مردم است، 

 5و تبصره ماده  1هاي عمومی به اطلاع مردم برسانند (ماده  از طریق انتشار و اعلان عمومی و رسانه
                                                                                                                                    

 94مبرهن است که این حکم مخالف اصل ». گذشت مدت قانونی به مجلس اعلام نماید؛ مگر در رابطه با انطباق با موازین شرع
 قانون اساسی است.

 اصل نود و پنجم قانون اساسی. -1

 شوراي نگهبان. 7/7/1392مصوب  -2

 .31/5/1388مصوب  -3
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ل کند و انتشار اطلاعات را منوط به تواند برخلاف قانون عم قانون اخیر)، و به همین دلیل شورا نمی

 دید خود کند. صلاح

هاي هیات عمومی دیوان، تاکنون شکایتی مستقیماً از مصوبات و مقررات  در سابقه رسیدگی

توان بررسی نمود. اما در  شوراي نگهبان صورت نگرفته و متعاقباً رویکرد دیوان را در این زمینه نمی

کایت از تعارض نظرات شوراي نگهبان و یا اعتراض به نظر شورا ها، همچون اعتراض و ش سایر زمینه

الاتباع است، هیأت عمومی رأي بر عدم  بودن مصوبات که براي هیأت عمومی نیز لازم بر شرعی

 صلاحیت خود داده است.

در موضوعی که در هیأت عمومی دیوان در رابطه با اعلام تعارض میان دو نظریه شوراي نگهبان 

مطرح گردید، هیأت عمومی  14/8/1377مورخ:  3709/21/77و  22/1/1364مورخ:  2906به شماره 

که رسیدگی به موضوع اعلام تعارض نظرات شوراي نگهبان با عنایت به  نظر به این«اعلام داشت: 

قانون مذکور (قانون اسبق) در قلمرو صلاحیت  25مقررات قانون دیوان عدالت اداري از جمله ماده 

ندارد، بنابراین، شکایت و اعتراض در این زمینه قابل رسیدگی و امعان نظر در هیأت عمومی دیوان قرار 

که مرجعی در قانون اساسی در  در این رأي، دیوان به درستی و با عنایت بر این 1».باشد دیوان نمی

 بینی نشده است، از خود سلب صلاحیت کرده است. نظارت بر نظرات شوراي نگهبان پیش

نظر فقهاي «شوراي نگهبان آمده است:  13/8/1377یگري در اعتراض به نظریه مورخ: در رأي د

شوراي نگهبان در خصوص تشخیص مغایرت یا عدم مخالفت مقررات و نظامات دولتی با احکام 

چنین آراء هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، قابل اعتراض و رسیدگی و امعان نظر در  اسلامی و هم

 2».ن نیست و موردي براي اجابت درخواست شاکی در این زمینه وجود نداردهیأت عمومی دیوا

 مجلس خبرگان  .5

توان سه وظیفه را براي مجلس خبرگان برشمرد:  قانون اساسی می 111و  108، 107با ملاحظه اصول 

 انتخاب رهبر، عزل رهبر و تصویب مقررات داخلی خود.

                                                        

 .27/3/1380مورخ:  92/80 دادنامه رهشماآراء هیات عمومی به  .1

 .8/3/1379مورخ:  108/79 شماره دادنامه .2
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نامه  ها و آیین و شرایط خبرگان، کیفیت انتخاب آنقانون مربوط به تعداد : «108بر اساس اصل 

داخلی جلسات آنان براي نخستین دوره باید به وسیله فقهاي اولین شوراي نگهبان تهیه و با اکثریت 

آراي آنان تصویب شود و به تصویب نهایی رهبر انقلاب برسد. از آن پس هرگونه تغییر و تجدیدنظر در 

 ».وط به وظایف خبرگان در صلاحیت خود آنان استاین قانون و تصویب مقررات مرب

با مداقه در این اصل، تصویب مقررات مربوط به وظایف ذاتی مجلس خبرگان در صلاحیت خود  

که در اصطلاح  تسامحی است. چه این 108مجلس است. با این توضیح که کاربرد لفظ قانون در اصل 

به تصویب رسیده باشد، قانون اطلاق  خاص حقوقی، به مصوبات مجلس که طیِ تشریفات خاصی

چنین،  ). بنابراین مجلس خبرگان نهاد واضع قانون نیست. هم133: 1385افضلی،  شود (ملک می

کند و  گیري کلی نظام را بیان می که در تبیین عمل سیاسی گفته شد، عمل یا اقدام سیاسی جهت چنان

). با این 13تا:  بودن است (امیرارجمند، بی رديساز بودن و راهب مشی بودن، خط هاي آن کلان از ویژگی

هاي کلی نظام  گیري ها که متضمن جهت چنین کیفیت انتخاب آن تعبیر، تعداد و شرایط خبرگان و هم

چنین تعیین سرنوشت سیاسی کشور، با توجه به جایگاه ویژه مقام رهبري در نظام حقوقی  اسلامی و هم

ترین شباهت را با  و انتخاب این مقام است، بیش ارت و عزلایران و نقش مهم مجلس خبرگان در نظ

الاصول تصمیماتی از این دست که به وسیله مجلس خبرگان اتخاذ  تعریف عمل سیاسی دارد و علی

 گردد، فاقد جنبه اداري بوده و خارج از صلاحیت بازنگري هیأت عمومی دیوان است. می

ضوابط قانونی بر تصمیمات سیاسی سیطره دارد. فلذا،  تر بیان شد، رعایت گونه که پیش البته همان 

تواند خارج از چارچوب اصل حاکمیت قانون و اصول قانون اساسی باشد.  اتخاذ تصمیم سیاسی نیز نمی

در زمینه نظارت بر اعمال سیاسی مجلس خبرگان، متاسفانه نظارت مثمر ثمري در قانون اساسی 

لس خبرگان از وظایف خود در چارچوب قانون اساسی بینی نشده که ضامن عدم انحراف مج پیش

بینی چنین نظارتی، خلاف مقتضاي ذات وجود یک نظام مبتنی بر قانون اساسی و  عدم پیش 1باشد.

                                                        

شوراي نگهبان است. از ظاهر  عهدهقانون اساسی، نظارت بر انتخابات مجلس خبرگان بر  99در همین ارتباط، مطابق اصل  .1
که در مورد سایر انتخابات  گونه هماناساسی، مجموع اعضاي شوراي نگهبان است؛  گذار قانونآید که مراد  یمچنین بر  99اصل 

و اصلاحات بعدي)  10/7/1359قانون انتخابات مجلس خبرگان (مصوب  3 مادهیک  تبصرهدر  آنکه حالاین امر صادق است. 
رسد این  یمبه نظر ». باشند یمسی مرجع تشخیص دارا بودن شرایط فوق، فقهاي شوراي نگهبان قانون اسا«مقرر گردیده است: 

قانون اساسی  99تبصره که نظارت بر صلاحیت کاندیداها را مقید و منحصر به فقهاي شوراي نگهبان نموده است، مغایر با اصل 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
28

 ]
 

                            16 / 23

http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-289-en.html


 245 ...  مصلحت نظام صیبر مصوبات مجمع تشخ يعدالت ادار وانید یینظارت قضا

 

گرایی است. همین که نظامی سیاسی مبتنی بر قانون اساسی باشد معنایی جز  فلسفه وجودي مشروطه

هاي مختلف حکومت ندارد، که البته تضمین  بخشمهار زدن بر سوءاستفاده از قدرت نهادها و 

هاست و خارج کردن برخی نهادها از فرآیند  پذیر کردن آن جلوگیري از خودکامگی حکومت، نظارت

هذا، خروج نهادي همچون مجلس  نظارت در مغایرت با نظام مبتنی بر قانون اساسی است. بناءعلی

گرفتن ماهیت یک  ها، نادیده دیوان بر مصوبات آنخبرگان همانند دو نهاد دیگر از صلاحیت نظارتی 

 نظام مبتنی بر قانون اساسی است.

چنین سایر مقررات مصوب، با توجه به  نامه داخلی مجلس خبرگان و هم در خصوص آیین

که عنوان محتوا را تغییر  گذار اساسی به این نهاد اعطا نموده است و با توجه به این صلاحیتی که قانون

نامه و مقررات مجلس خبرگان، مواردي را که در زمره وظایف سیاسی  باید در بین مفاد آییندهد،  نمی

اي و اداريِ این نهاد بازشناخت. این فرایند متضمن بررسی هر یک  نامه این نهاد است، از مقررات آیین

 و از حوصله بحث حاضر خارج است. از مفاد مصوبات مجلس خبرگان

توان مواردي را مشاهده نمود که مفاد آن با صلاحیت  رگان نیز، میباري، در مصوبات مجلس خب

توان از لحاظ  سایر قوا تلاقی نموده و با توجه به ماهیت اداري یا تشکیلاتی مصوبات، حسب مورد می

 ها دانست. منطق حقوقی دیوان عدالت اداري را مقام ناظر بر آن

داخلی مجلس خبرگان، در بیان وظایف کمیسیون نامه  آیین 47ماده  4و  1عنوان مثال، در بند  به

هاي مجلس خبرگان و  بررسی و پیشنهاد هزینه -1«... اداري و مالی مجلس خبرگان آمده است: 

تقدیم آن به هیأت رییسه، جهت تصویب و ارائه آن به دولت، جهت درج در بودجه سالانه کل کشور... 

هاي منقول و غیرمنقول مجلس خبرگان و تحقیق  اییبازرسی و رسیدگی در مورد کلیه اموال و دار -4

                                                                                                                                    

جایگاه حقوقی و نقش مجلس خبرگان در جمهوري اسلامی ). «1385ی، محسن (افضل ملکتر نک:  یشب مطالعهاست. براي 
 .139-141 ص ص، 40 شمارهمت اسلامی، ، حکو»ایران

جمهور وقت، در  ییسر 5/5/1362مورخ:  1/736 شماره نامهین شوراي نگهبان در یکی از نظرات خود در پاسخ به چن هم
دارد:  یماز مصوبه مجلس خبرگان با قانون اساسی بیان  18 مادهخصوص اظهار نظر شوراي نگهبان مبنی بر موافقت یا مخالفت 

نهادها رعایت  همهالاصول که  یعلغایرت و عدم مغایرت مصوبات مجلس خبرگان با شوراي نگهبان نیست ولی تشخیص م«
قانون اساسی ارتباط ندارد و مصوبات مجلس خبرگان  111مصوبه مجلس خبرگان به اصل  18 مادهنمایند،  یمقانون اساسی را 

مورخ:  9326 شمارهیه شوراي نگهبان به نظر» (قانونی ندارد این اصل و اصول دیگر قانون اساسی اعتبار محدودهخارج از 
12/5/1365.( 
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کرد بودجه سالانه مجلس خبرگان و تقدیم آن به مجلس  ها و رسیدگی به هزینه و تسویه کلیه حساب

 ».خبرگان

صلاحیت قوه مجریه در تنظیم و پیشنهاد بودجه کل کشور امروزه در همه کشورهاي جهان به 

است و به تصریح قوانین اساسی کشورها مورد حکم قرار عنوان یک اصل مورد پذیرش قرار گرفته 

هاي اداري در سطح کشور و داشتن تخصص و  گیرد. قوه مجریه به دلیل گستردگی سازمان می

بینی منابع درآمدي و آگاهی از نیازهاي عمومی در سراسر کشور،  کارشناسی کافی براي تخمین و پیش

تهیه و پیشنهاد بودجه را بر عهده بگیرد. در نظام حقوقی ایران تواند  تر از نهادهاي دیگر می بهتر و بیش

گیرد. بنابراین، صلاحیت  ، تهیه و تنظیم بودجه توسط قوه مجریه صورت می52نیز، به موجب اصل 

) و این 207: 1391زاده و همکاران،  قوه مجریه براي پیشنهاد بودجه، صلاحیتی انحصاري است (فلاح

جمهور قرار داده  ، مسئولیت امور برنامه و بودجه را بر عهده رییس126صل صلاحیت انحصاري مطابق ا

 است.

ها از روال عادي  البته باید خاطرنشان ساخت که تهیه بودجه و مصرف اعتبارات برخی ارگان

مستثنی است. به عنوان مثال بودجه مجلس به وسیله خودِ مجلس تهیه و ضمیمه لایحه بودجه دولت 

در مورد بودجه شوراي «قانون محاسبات عمومی در این زمینه مقرر داشته است:  66گردد. ماده  می

نگهبان و مجلس شوراي اسلامی رعایت مقررات این قانون الزامی نیست و مصرف اعتبارات هر یک از 

نامه داخلی خاص هر کدام خواهد بود و اعتبارات مزبور بر اساس درخواست وجه از  ها تابع آیین آن

شوراي نگهبان و رئیس مجلس و یا مقاماتی که از طرف ایشان مجاز هستند توسط خزانه  طرف دبیر

قانون محاسبات عمومی کشور به مجمع  66چنین قانون شمول ماده  هم». باشد قابل پرداخت می

خود، مجمع تشخیص مصلحت نظام را به ماده  1، در ماده 1تشخیص مصلحت نظام و مقررات مالی آن

 بات عمومی اضافه نموده است.قانون محاس 66

هایی که  هاي کلیه دستگاه قانون اساسی، به حساب 55چنین، دیوان محاسبات بر اساس اصل  هم

نماید که هیچ  کنند، رسیدگی یا حسابرسی می به نحوي از انحاء از بودجه عمومی کشور استفاده می

به مصرف رسیده باشد. به عقیده  اي از اعتبارات مصوب تجاوز نکرده و هر وجهی در محل خود هزینه

                                                        

 .15/12/1376مصوب  .1
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نگارندگان، عمومیت این اصل با توجه به عبارت مارالذکر، نظارت دیوان محاسبات را بر هر دستگاهی 

 2و تبصره ماده  1ماده  "الف"که در بند  سازد. چنان که از بودجه عمومی کشور استفاده کند موجه می

در  1ماده  "الف"کنار سایر نهادها ذکر شده است. بند نیز عیناً این عبارت در  1قانون دیوان محاسبات

کنترل عملیات و «المال از طریق  خصوص اعمال نظارت مستمر مالی دیوان به منظور پاسداري از بیت

هایی که به نحوي از  هاي دولتی و سایر دستگاه ها، مؤسسات، شرکت هاي مالی کلیه وزارتخانه فعالیت

این قانون نیز، با  2نماید و تبصره ماده  تصریح می» کنند ر استفاده میانحاء از بودجه عمومی کل کشو

کند. در نتیجه، در  عباراتی مشابه، وظایف و اختیارات دیوان را در مورد نهادهاي تحت نظارت بیان می

چنین دیوان  صورت حصول اختلاف و ارائه دفاعیات از سوي مجلس خبرگان و رییس جمهور و هم

گر ورود به صلاحیت قواي مجریه و مققنه است و از این حیث،  نامه داخلی بیان یینمحاسبات، مفاد آ

 خارج از صلاحیت مجلس خبرگان در وضع مقرره و قابل ابطال از سوي هیأت عمومی دیوان است.

حال اظهار نظر مستقیمی در  در آراء دیوان عدالت اداري، در خصوص مصوبات مجلس خبرگان تا به

چه که بیان شد، از لحاظ اصول  مصوبات این نهاد صورت نگرفته است و با توجه به آن رابطه با ماهیت

حقوقی، باید با واکاوي مصوبات مجلس خبرگان، مقررات اداري این نهاد را قابل نظارت از سوي هیأت 

 عمومی دیوان عدالت اداري قلمداد نمود.

 گیري نتیجه

ت عام در رسیدگی به دعاوي اداري از جمله رسیدگی دیوان عدالت اداري مرجعی برخوردار از صلاحی

اي  چه هر یک از اجزاء هیأت حاکمه مبادرت به صدور مقرره به مصوبات و مقررات اداري است. چنان

کنند که منجر به نقض قوانین، اعم از عادي و اساسی و یا تضییع حقوق اشخاص شود، تنها نهاد صالح 

نمودنِ مصوبات اداري برخی از نهادها، از  اري است. بنابراین، مستثنیها دیوان عدالت اد بر نظارت بر آن

جمله شوراي نگهبان، مجمع تشخیص و مجلس خبرگان، خلاف فلسفه وجودي دیوان عدالت اداري و 

که، مقررات اداري این مراجع  تضمین اصل حاکمیت قانون در تمام امور و شئون حکومت است. کمااین

ماهیتی متمایز از مقررات و مصوبات قوه مجریه نیست و در خصوص قوه  در موارد متعددي داراي

گذار اساسی در نظارت بر مصوبات آن (از  ترین دقت از سوي قانون مجریه (در مفهوم سازمانی) نیز بیش

                                                        

 .11/11/1361مصوب  .1
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ها) و جلوگیري از سوءاستفاده از اختیارات،  طریق رئیس مجلس، دیوان عدالت اداري و قضات دادگاه

 ه است.مورد نظر بود

چنین، اگر بتوان نظارت سازمان بازرسی کل کشور را به عنوان نظارتی عام بر حسن اجراي  هم

قانون دیوان، مانع از اجراي  12قوانین در تمام امور اداري و مالی حکومت تعبیر کرد، وجود تبصره ماده 

تشکیل سازمان  قانون 2ماده  2که، مطابق تبصره  وظیفه سازمان بازرسی کل کشور است. چه این

نامه و  نامه و بخش نامه و تصویب هاي بازرسی در ارتباط با آئین گزارش: «1بازرسی کل کشور

هاي صادره و شکایات اشخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی که حاکی از تشخیص تخلف  دستورالعمل

ردد. رسیدگی گ الذکر باشد جهت رسیدگی و صدور رأي به دیوان عدالت اداري ارسال می در موارد فوق

بنابراین، سازمان مکلف است ». العاده و خارج از نوبت خواهد بود طور فوق گونه موارد به به این

هاي خود را که حاکی از وجود مقررات خلاف قانون، شرع یا خارج از حدود اختیارات نهادهاي  گزارش

 اید.تحت نظارت است، براي رسیدگی دیوان عدالت اداري، به این مرجع ارسال نم

، تنها نهاد صالح در حق دادخواهی افراد در رسیدگی به 173دیوان عدالت اداري مطابق اصل 

هاي دولتی است. در این اصل دولت در معناي عام آن و  نامه شکایات علیه مأمورین یا واحدها یا آئین

ظیفه خطیر چنین در این اصل، و هم شامل هر نهاد حاکمیتی در ساختار جمهوري اسلامی ایران است.

دیگري بر عهده دیوان عدالت اداري قرار گرفته و آن احقاق حقوق افراد است. این تکلیفِ سپرده شده 

سازيِ حق در جامعه است که باید به وسیله نظام  از سوي قانون اساسی، نیازمند توجه به ابزارهاي پیاده

در جهت  12ب تبصره ماده رسد تصوی نظر می بینی شود و به سیاسی، سازوکارهاي تضمین آن پیش

گرفتن جایگاه دیوان در  و جایگاه دیوان قدم برداشته است. چرا که علاوه بر نادیده 173عکسِ اصل 

ها حق دسترسی به دادگاه صالح است، عمومیت این اصل را که بر  احقاق حقوق افراد که یکی از آن

 ماده، زیر سؤال برده است. تمام نهادهاي حکومتی حکفرماست، با وجود مستثنیات تبصره این

  

                                                        

 مجلس شوراي اسلامی و اصلاحات بعدي. 19/7/1360مصوب  -1
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 فهرست منابع

 منابع فارسی

 ). ضوابط دعاوي قابل طرح در دیوان عدالت اداري، تهران: نشر میزان، چاپ نخست.1391امامی، محمد و دیگران ( 

 تا). جزوه حقوق اداري ایران، تهران: دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی. امیرارجمند، اردشیر (بی

جایگاه قانونی دفاتر نظارت شوراي نگهبان در چارچوب نقد و ). «1383زاده ( محمدجعفر و جواد حسینزاده،  حبیب

 .3، شماره 8، مدرس علوم انسانی، دوره »تحلیل رأي دیوان عدالت اداري

). شرح اصل نود و چهارم و نود و پنجم قانون اساسی، تهران: معاونت پژوهشی 1394دوریش متولی، میثم (

 شوراي نگهبان. پژوهشکده

هاي مجلس شوراي اسلامی، چاپ  گذاري، تهران: مرکز پژوهش ). بنیاد نظري اصلاح نظام قانون1384راسخ، محمد (

 نخست.

 ). نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسی، تهران: نشر دراك، چاپ دوم.1390( _______

). حق و مصلحت؛ مقالاتی در فلسفه حقوق، فلسفه حق و فلسفه ارزش، تهران: نشر نی، چاپ 1393( _______ 

 سوم، جلد دوم.

 ). وضع مقرره در قوه قضاییه، تهران: نشر دراك، چاپ نخست.1394( _______ 

مجلس شوراي هاي  گذاري، تهران: مرکز پژوهش ). مطالعه تطبیقی مجالس قانون1384زارعی، محمدحسین (

 اسلامی، چاپ نخست.

). گفتارهایی در حقوق عمومی مدرن؛ حاکمیت قانون و دمکراسی، تهران: نشر 1394( ___________ 

 خرسندي، چاپ نخست.

ها و  ، در: در تکاپوي منفعت عمومی؛ مجموعه سخنرانی»مفاهیم منفعت عمومی). «1395( ___________ 

اکبر گرجی ازندریانی،  مومی در رویه دیوان عدالت اداري، به اهتمام علیمقالات همایش نقش و جایگاه منفعت ع

 تهران: فکرسازان، چاپ نخست.

 ). حقوق اداري، تهران: سمت، چاپ هجدهم.1391طباطبایی مؤتمنی، منوچهر (

 ). مبانی حقوق عمومی، تهران: دادگستر، چاپ نخست.1393عباسی، بیژن (

). نظارت بر اعمال حکومت و اعمال اداري، تهران: مؤسسه 1389زاده ( موسیعمید زنجانی، عباسعلی و ابراهیم 

 انتشارات دانشگاه تهران، چاپ نخست.

 ). تفکیک تقنین و اجرا، تهران: مرکز تحقیقات شوراي نگهبان، چاپ نخست.1391محمد و همکاران ( زاده، علی فلاح

 ، تهران: نشر جنگل، چاپ سوم.). در تکاپوي حقوق اساسی1388اکبر ( گرجی ازندریانی، علی
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، مجله »ناپذیر قضایی دولت در نظام حقوقی ایران اعمال نظارت). «1395اکبر و دیگران ( گرجی ازندریانی، علی

 .96حقوقی دادگستري، سال هشتادم، شماره 

ظام بررسی حقوقی مجمع تشخیص مصلحت نظام و جایگاه آن در ن). «1380اسفاد ( محسنی، فرید و مرتضی نجفی

 .22و  21هاي حقوقی، شماره  ، دیدگاه»جمهوري اسلامی ایران

 ، سال سوم.5، حقوق اساسی، شماره »تأملی بر نظریه تفسیري شوراي نگهبان). «1384محمودي، جواد (

 ، سال چهارم.8، حقوق اساسی، شماره »قانون جدید دیوان عدالت اداري در بوته نقد). «1386( _________ 

). حقوق اداري تطبیقی؛ نظارت قضایی بر مقررات دولتی در انگلستان و فرانسه، تهران: 1390( _________ 

 جاودانه، چاپ نخست.

). قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان عدالت اداري در نظم حقوقی کنونی، تهران: نشر 1395مشهدي، علی (

 خرسندي، چاپ نخست.

، حکومت »قش مجلس خبرگان در جمهوري اسلامی ایرانجایگاه حقوقی و ن). «1385افضلی، محسن ( ملک

 .40اسلامی، شماره 

)، فلسفه حقوق؛ مبانی و کارکردها، ترجمه بهروز جندقی، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 1391موراوتز، توماس (

 چاپ دوم.

 ، تهران: نشر میزان، چاپ هفدهم.1-2). حقوق اداري 1395زاده، رضا ( موسی

، دانش حقوق عمومی، سال پنجم، »خوانده در دیوان عدالت اداري). «1395بی و مهستی سلیمانی (واعظی، سید مجت

 .13شماره 

 .)، حقوق اداري تطبیقی، تهران: سمت، چاپ چهارم، جلد نخست1393هداوند، مهدي (
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