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 پژوهشی) -فصلنامه حقوق اداري (علمی 

 1397زمستان ، 17 ، شمارهششمسال 

هاي اداري در ایران و برخورداري از وکیل در رسیدگیحق 

 فرانسه

1سعید خانی والی زاده
 

 چکیده

ویژه از قرن گذشته اصل حقوق دفاعی یکی از اصول بسیار مهمی است که به

در حمایت از حقوق اي را شکلی روزافزون مورد توجه قرار گرفته و نقش ویژهبه
و منافع شهروندانی بر عهده دارد که متأثر از تصمیمات مقامات اداري هستند. 

هاي حقوقی باید توجه داشت که امروزه این اصل و ضرورت رعایت آن در نظام
منظور حمایت است؛ همچنین بهجمهوري اسلامی ایران و فرانسه پذیرفته شده 

ر برابر تصمیمات مقامات اداري، حق حداکثري از حقوق و منافع افراد د
هاي اداري نیز از عوامل مهمی به شمار برخورداري از وکیل در جریان رسیدگی

شود  آید که در ارتباط مستقیم با حقوق دفاعی افراد در این مقاله تلاش می می

هاي اداري و که ضمن بیان جایگاه حق برخورداري از وکیل در رسیدگی
حقوق اداري جمهوري اسلامی ایران و فرانسه،  ضرورت توجه به آن در

مشکلات اعمال این اصل در حقوق اداري ایران و درخصوص حمایت از حقوق 
 شوندگان مشخص گردد.  اداره

حق داشتن وکیل، رسیدگی اداري، حقوق دفاعی، حقوق  :واژگان کلیدي

  اداري، دیوان عدالت اداري.

                                                        

 saeid.valizade@yahoo.frهیات علمی دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداري  .1

 25/07/1397 تاریخ دریافت:

 06/10/1397تاریخ پذیرش: 
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 . مقدمه1 

هاي هاي ادارات عمومی در حوزهپوشی نیست که فعالیتامروزه این حقیقت قابل چشم

نظر برخی، نحوي که در شکلی روزافزون گسترش یافته است؛ بهمختلف زندگی شهروندان به

. با توجه به اینکه در )Wiener, 1975 : 27(اند حکومت ادارات درآمده زیر سلطهمردم به 

در واقع اداره تصمیم » زولر«بنابراین طبق نظر برند، حقوق عمومی، ادارات از اقتدار بهره می

 ). دامنه247: 1389(زولر،  شونده تابع این تصمیم است عنوان ادارهگیرد و فرد بهمی

شکلی است که امروزه کمتر حوزههاي اداري و تأثیر آنها بر حقوق و منافع افراد نیز به فعالیت

؛ بنابراین، یک )(Bonnefous, 1958, 3; Rivero, 1986: 17اي از این مسأله مستثنی است 

هاي ایجاد گردیده که قادر به ایجاد تأثیرات جدي بر حقوق و آزادي» 1گردولت مداخله«

این امر، برقراري اقدامات  که در نتیجه )(Grewe et Ruiz Fabri, 1995: 32باشد افراد می

 ري ضروري است.هاي ناشی از تصمیمات ادا و تدابیر حمایتی در جهت کاهش زیان

یکی از اصولی که امروزه با توجه به اهمیت منصفانه بودن دادرسی و درجهت حمایت از  

 2، اصل رعایت حقوق دفاعیقرار گرفته حقوق و منافع افراد در حقوق اداري مورد توجه ویژه

 این شناسایی از پیش تاافراد در برابر تصمیمات اداري متعارض با حقوق و منافع افراد است. 

قضایی  هايبر تفکیک رسیدگی تکیه کشورها و با داخلی حقوق و المللی بین اسناد در حقوق

قضایی در  رسیدگی رعایت تضمینات قضایی، مسألهویژه شبهبه و اداري هايرسیدگی از

این دسته  ابتدایی شناسایی هايدهه در حتی و نبوده مطرح جدي نحوبه هاي اداريرسیدگی

)؛ 227-228: 1393است (یاوري،  بوده رو داخلی کشورها نیز روبه حقوق قوق، با مقاومتح از

 ). 256: 1383امروزه دیگر موضوعیت ندارد (یاوري،  مخالفتی که

هاي بار در دادرسی در نظام حقوقی ایران، ضرورت رعایت حقوق دفاعی براي نخستین

ها از حقوق توانستند طی این دادرسیکیفري و مدنی در نظر گرفته شده و طبق آن افراد 

خود دفاع نمایند اما با توجه به منشأ و مبانی رعایت اصل حقوق دفاعی، بدیهی است که 

                                                        
1. État interventionniste 
2. Les droits de la défense / Rights of defense 
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) و 68: 1381رعایت این اصل در تمامی مراجع قضایی و اداري ضروري است (شمس، 

باید توجه ). 40، 1371منطقی نیست که افراد را از این حق طبیعی محروم نمود (گلدوزیان، 

شود تصمیم اداري علاوه بر اتخاذ در راستاي هدف اداره، از داشت رعایت این اصل سبب می

 ).116-117: 1393مشروعیت نیز برخوردار باشد (رستمی و رنجبر، 

در حقوق اداري فرانسه، نخستین تحول عظیم در زمینۀ شناخت حقوق دفاعی 

می  5یستم و با رأي شوراي دولتی در تاریخ هاي پایانی نیمه اول قرن ب شهروندان، در سال

. امروزه در حقوق اداري فرانسه 2روي داد 1گراویه-در مورد پرونده بانوي بیوه ترومپیه 1944

شود که براي رفع نواقص موجود در روابط میان ادارات عمومی و این امر در نظر گرفته می

 .(Ferrier, 1974 : 673)افراد، رعایت قاطعانۀ اصل حقوق دفاعی ضروري است

هاي جامعه ترین ضرورتلازم به ذکر است که رسیدگی منصفانه یکی از مهم

دموکراتیک و از محورهاي جهانی حقوق انسانی بوده و براي صحبت از وجود رسیدگی 

) که یکی از این موارد، 419: 1386فر،  منصفانه، رعایت حقوق متعددي لازم است (ضیائی

هاي اداري و در ارتباط با حق شنیده شدن در جریان رسیدگی حق برخورداري از وکیل

گیرنده به  اظهارات افراد است. در واقع افراد بایستی بتوانند در مورد نحوة توجه نهاد تصمیم

تواند خلاف انصاف در نظر موارد مرتبط با خود اظهارنظر نمایند و عدم رعایت این مسأله می

 بنابراین، بدیهی است که در صورت پذیرش حق ارائه (Graves, 2007 : 275). شود گرفته 

 دفاعیات توسط فرد، این حق از سوي وکیل وي نیز بتواند قابل اعمال باشد.

                                                        
1 .Dame veuve Trompier-Gravier 

گراویه یک مجوز اداري در اختیار داشت که به وي اجازة فروش جراید را در -در این قضیه بانوي بیوه ترومپیه  2.
شد این کرد؛ اما فرماندار پاریس که در آن زمان فرماندار سنِ نامیده میکیوسکی در بلوار سن دُنی پاریس، اعطا می

زور از مدیر خود بگیرد؛ خواسته مبلغی پول را بهعنوان مجازات وي سلب نمود، چون این بانو میز را بهمجو
ترتیب بانوي مذکور در مورد این تصمیم فرماندار به شوراي دولتی مراجعه کرد. وي عنوان داشت که تصمیم  بدین

و به وي فرصتی براي دفاع و بیان اظهارات  عمل آیدفرمانداري بدون اینکه قبل از صدور تصمیم از وي دعوت به
دلیل وي داده شود، گرفته شده است. پس این تصمیم در شرایط غیر قانونی گرفته شده و تقاضاي ابطال آن به

 ).44: 1397زاده، تجاوز از اختیار را تقدیم نمود (خانی والی
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منظور دفاع از حقوق صاحبان حق و جلوگیري از باید توجه داشت که پیدایش وکالت به

رعایت کامل  )40: 1371 نفع بوده است (گلدوزیان،تضییع و پایمال شدن حقوق اشخاص ذي

کند که وکیل نیز در سیر پرونده امکان دسترسی به  حق برخورداري از وکیل اقتضا می

طور کلی منتفی خواهد گردید. بهصورت منطق این حق بهمدارك را داشته باشد؛ درغیر این

هاي سنتی این تفاوت هاي نوین با مسأله وکالت در نظامکلی، حق داشتن وکیل در رسیدگی

اي در پیوند با دستگاه قضایی قرار گونهاقتضاي ماهیت خود بهاصلی را دارد که وکالت به

هاي مختلف قضایی و امنیتی گیرد؛ بنابراین در مواردي که خود فرد به دلیل محدودیتمی

تواند تواند در جریان کل مدارك پرونده قرار گیرد، نهادي واسطه همانند نهاد وکالت می نمی

 ). 227-228: 1388مینه فرد را یاري نماید (قاري سید فاطمی، در این ز

تحلیلی و منابع موجود،  -گردد تا با استفاده از روش توصیفیدر این پژوهش تلاش می

هاي اداري در به سؤال اصلی نوشتار حاضر یعنی بررسی حق برخورداري از وکیل در رسیدگی

 شود.ایران و فرانسه پاسخ داده 

 برخورداري از وکیل در حمایت از حقوق و منافع افراد . اهمیت حق2

است. طبق این اصل اول از اصول بنیادین وکلا به حق برخورداري از وکیل اشاره نموده 

مند گردند تا وي از اشخاص حق دارند تا به انتخاب خود از حضور یک وکیل بهره اصل، همه

کنوانسیون اروپایی  6ر بند سوم ماده حقوق آنها در تمامی مراحل رسیدگی دفاع نماید. د

است: (...) انجام دفاع شخصاً و یا حقوق بشر نیز در خصوص حقوق متهم چنین مقرر گردیده

با استفاده از مساعدت [وکیل] مدافع به انتخاب خود وي و در صورت عدم تمکن مالی و در 

(...)». مند خواهد شد هصورتی که عدالت اقتضا نماید، از مساعدت رایگان وکیل تسخیري بهر

ویژه و به 6تدریج و با تفسیر موسعی که دیوان اروپایی از مفاد ماده لازم به ذکر است که به

کنوانسیون  6از قلمروي دعاوي مدنی ارائه نمود، دعاوي اداري و انضباطی نیز مشمول ماده 

 ).169-170: 1387اند. (گرجی،  گردیده
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هاي اختصاصی اداري، چه هاي دادگاهبرخی از پرونده نباید فراموش نمود که پیچیدگی 

از نظر ماهیت و چه از لحاظ شدت احکام صادره، ضرورت حق برخورداري از وکیل را نمایان 

سازد و بدیهی است که محروم نمودن فرد از این حق موجب خروج از عدالت و انصاف می

وکیل از فردِ متأثر از تصمیم مقامات  )؛ بنابراین امکان دفاع173: 1390شود (هداوند، جم، می

باشد. در اغلب مقررات حقوق بشري مربوط به اداري، از اهمیت بسیار زیادي برخوردار می

نظام حقوقی شایسته، وکالت به عنوان بهترین روش در خصوص دفاع حقوقی علیه نقض 

ت حقوقی نداشته آید؛ درنتیجه اگر فردي معاضدشمار میهاي بنیادین به حقوق بشر و آزادي

باشد حق دارد از حق خود نسبت به آن مطلع باشد و این حق در تمام مراحل رسیدگی در 

 ). 241: 1389اداره؛ همچنین در دادرسی اداري برقرار گردد (هداوند، آقایی طوق، 

گراي امروز، وکیل لازم به ذکر است که حق دفاع حقی است فطري و در دنیاي تخصص

وکیل  است؛ درنتیجه، حذف حضور و یا مداخلهاین امر مهم مطرح شده عنوان متخصص به

اجراي عدالت نیز  باشد. لازمهمعناي سلب حق فطري دفاع میاي از رسیدگی بهدر هر مرحله

تأمین امنیت حقوقی افراد جامعه بوده که بدون داشتن حق دفاع و همراهی وکیل، دستیابی 

). از سوي دیگر، حق داشتن 49و  51: 1381(دادخواه،  به این امر بسیار مهم ممکن نیست

پذیر باشد؛ تواند توجیههاي مدنی نیز میوکیل در چارچوب آزادي شهروندان در انجام فعالیت

هاي مدنی که قائم به شخص نیست، افراد گونه که شهروندان آزادند تا در فعالیتیعنی همان

براي نمونه افرادي را به وکالت از خود به بانک  دیگري را براي انجام آن به خدمت بگیرند و

همان طریق آزادند تا افرادي را به وکالت از خود براي پیگیري شکایات حقوقی و بفرستند؛ به

 ). 229: 1388سید فاطمی،   اداري خود راهی ادارات مربوطه نمایند (قاري

اداري است؛ آگاهی  افتد فردي که منافع وي متأثر از تصمیم یک مقامگاهی اتفاق می

طور کامل و به کاملی از حقوق و منافع در خطر خود ندارد؛ در نتیجه وي نخواهد توانست به

وجه اظهارات و دفاعیات خود را در پیشگاه مقام اداري اظهار و بیان نماید. در حقیقت،  بهترین

مقرراتی که در  شود که فرد مذکور در اغلب مواقع با قوانین و این مسأله از آنجا ناشی می

 مقام دفاع از حقوق وي ضروري است، آشنایی ندارد.
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نفع هنگام رویارویی با اداره در این است که درهمین خصوص، بیشترین منفعت فرد ذي

مند سازد. اي خود بهره یک وکیل وي را همراهی نماید تا بتواند فرد مذکور را از تجارب حرفه

کند و براي برقراري مؤثر تنهایی کفایت نمیک وکیل بهباید توجه داشت که در کنار داشتن ی

شکل شفاهی نیز در روند رسیدگی ورود کرده و مداخله این حق، ضرورت دارد وکیل بتواند به

طور صورت، مسلم است که فرد نخواهد توانست بهدرغیر این .؛(Isaac, 1968 : 410)نماید 

رابر مقامات اداري ارائه نماید و این مسأله کامل و بدون عیب و نقص، دفاعیات خود را در ب

 .(Ferrier, 1974 : 672)فرد گردد در نهایت ممکن است منجر به ورود زیانی شدید به 

هاي علمی و در واقع باید توجه داشت که دفاع از حقوق و منافع افراد، نیازمند توانایی

تواند یص و مهارت خود میآید و وکیل با تشخهر کسی برنمی فنی خاصی است که از عهده

حضور وکیل باید عنوان  ). در توضیح نیاز به284 :1392از منافع فرد دفاع نماید (هاشمی، 

منظور استقرار عدالت، ضمن همکاري نزدیک با دستگاه قضا، نمود که وکیل دادگستري به

ع از حقوق خود دهد که براي دفاتمام دانش، فنون و تجارب خود را در اختیار افرادي قرار می

طور قطع نیز اجرا و اعمال حقوق قانونی و ذاتی افراد، مستلزم به این موارد نیاز دارند. به

باید به این مسأله توجه  ).8: 1385باشد (نجفی توانا، آگاهی و اطلاع آنان از این حقوق می

اجراي عدالت اي نمود که وکیل با آگاهی و اشراف به قوانین موضوعه، سعی بسیاري در ویژه

نماید و تسلط کامل وي بر قوانین موجود و استناد صحیح به و پیشبرد اهداف قانونگذار می

تواند ) و می10-11: 1385توانا،  آنها، باعث احقاق حق افراد جامعه گردیده است (نجفی

هاي احتمالی و تضییع حقوق افرادي را بگیرد که در معرض خطر قرار استفاده جلوي سوء

تواند بهترتیب حق داشتن وکیل در بسیاري از موارد می بدین )؛45: 1381د (دادخواه، دارن

 عنوان حقی سودمند و حتی ضروري و لازم ظاهر گردد.

 . شیوه اعمال حق برخورداري از وکیل3

شود؛ بیانگر در هر نظام اجتماعی جایگاهی که به وکیل دادگستري اختصاص داده می

ا براي عدالت قائل هستند. در این قسمت بحث به بررسی این مسأله احترامی است که انسانه
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خصوص حقوق هاي حقوقی و بهخواهیم پرداخت که حق داشتن وکیل به چه شکلی در نظام

 اند.اداري فرانسه و ایران مورد توجه قرار گرفته

 . جایگاه وکالت در کشور فرانسه 1-3 

آیند. در طول تاریخ، هرگاه شمار میاجراي عدالت بهبدون تردید، وکلا یکی از عاملان مهم 

اند، سعی عدالت را داشته که دولتمردان براي حفظ و توسعۀ منافع خویش قصد تهدید دامنه

اند تا با وضع مقرراتی دست و پاگیر، نقش و آزادي عمل وکلاي دادگستري را محدود نموده

ق شهروندان در مقابل منافع دستگاه دولتی سازند. وکیل از دیدگاه چنین مراجعی، مدافع حقو

بوده و با مترادف دانستن منافع دولت با منافع عمومی جامعه، وکلا را به عنوان یک عضو 

طور عکس نیز هرگاه عدالت مورد حمایت سیاست قرار گرفته اند. بهمعترض در نظر گرفته

وکالت دادگستري  ور کلی، حرفهطاند. بهاست، وکلا از جایگاه و احترام خاصی برخوردار گشته

باشد در فرانسه، مشمول ضوابط قانونی و مقررات صنفی وضع شده توسط کانون محل می

 ).36: 1379(ذوالعین، 

ترین صاحبان مشاغل قضایی در فرانسه این نکته نیز قابل ذکر است که وکلا از قدیمی

ر گسترده بر اقامه و دفاع از طو)، به1991و  1971هاي پیش از اصلاحات (هستند و در سال

توان به تهیه و هاي اصلی وکلا در فرانسه میاند. از نقشدعاوي در محاکم تمرکز داشته

اسناد و مدارك اشاره  حقوقی و تهیه و ارائه مشاوره تنظیم دفاعیات و لوایح مکتوب، ارائه

ابند و در صورت نیاز، نمود. وکلا باید بتوانند در مرحلۀ دفاع در کنار موکل خود حضور ی

نیابت از آنان بیان نمایند؛ همچنین داراي این اختیار ضمنی هستند اظهارات و مطالبی را به

صراحت که به قائم مقامی از طرف موکل خود اقدام نمایند و ضرورتی ندارد که این اختیار به

 انحصاري در ارائهبه آنان داده شده باشد و نیز باید در نظر داشت که وکلا، هیچ گونه 

رغم دارا بودن مدارج حقوقی ندارند و افرادي مانند سردفتران و اشخاصی که به مشاوره

حقوقی ارائه  توانند در برخی شرایط، مشاورهحقوقی فاقد هرگونه شرایط شغلی هستند نیز می

 ).316-317: 1382نمایند (الیوت و ورنون، 
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 رانسه. قوانین مرتبط با وکالت در ف1-1-3

دسامبر  31در فرانسه قوانین قابل اجرا در ارتباط با وکالت دادگستري عبارتند از: قانون 

طور . وکلا در فرانسه به1991نوامبر  27اجرایی  نامه و آیین 1990دسامبر  31، قانون 1971

دادند اما از اول ژانویه سنتی به موکلان خود که یکی از طرفین دعوي بودند، مشورت می

شود؛ این دو حرفه وکالت محسوب می حقوقی با حرفه که سال ادغام حرفۀ مشاوره 1992

حقوقی و  زمان در امر مشاورهتحت عنوان واحد وکیل دادگستري درآمده است که هم

). اکنون آنان درخصوص بسیاري از امور 36: 1379نمایند (ذوالعین، اقدامات قضایی عمل می

). افزون بر این، 317: 1382نمایند (الیوت و ورنون، مشورت می رائهمانند امور مالیاتی نیز ا

هاي هاي اختصاصی همچون هیأت حل اختلاف کار و دادگاهتوانند در تمامی دادگاه آنها می

 ).20: 1377تأمین اجتماعی نیز به وکالت بپردازند (صدرزاده افشار، 

 رانسه. حق داشتن وکیل در آراي شوراي قانون اساسی ف2-1-3

در ابتدا باید عنوان داشت که حقوق اساسی، دولت را وادار به شناسایی حقوق بنیادین 

ها را مطالبه نموده و دولت نیز مکلف ها و آزادي نماید تا مردم بتوانند این حقشهروندان می

هاي قضایی شوراي ). در برخی از رویه67، 1388هاست (هداوند، به احترام به حقوق آن

ساسی نیز مواردي قابل مشاهده هستند که در راستاي تبیین حق دفاع، به حق قانون ا

اوت  11و  1981ژانویه  20و  19اند. براي نمونه، تصمیمات برخورداري از وکیل پرداخته

شوراي قانون اساسی در مورد لزوم حضور وکیل در یک رسیدگی قابل اشاره هستند.  1993

است که گونه عنوان نموده این 1997آوریل  22در شوراي قانون اساسی در تصمیم خود 

اصل داراي ارزش قانون اساسی احترام به حق دفاع، حتی بدون نیاز به اشارة مقنن به اصل 

 ).163-164: 1390یابد (واعظی، مذکور بر مقام اداري تسري می

 . حق برخورداري از وکیل در حقوق اداري فرانسه3-1-3

اجرایی  2016که از اول ژانویه سال  1روابط میان مردم و اداره کد 122L-1مطابق با ماده 

تواند از می«نفعی که یک رسیدگی اداري علیه وي در جریان است، است؛ فرد ذيشده 

                                                        
1. Code des relations entre le public et l’administration (CRPA) 
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؛ بنابراین، با توجه به آنچه که »مند گرددکمک یک مشاور (حقوقی) (...) به انتخاب خود بهره

، ایجاد ممنوعیت 1استمورد توجه قرار داده  هاي مختلفقانونگذار فرانسوي در دوره

هیچ عنوان قابل توجیه نیست؛ چراکه با توجه درخصوص کمک و همراهی یک وکیل به

طور قطع ناگزیر و ضروري است صراحت مواد قانونی، رعایت این حق به به
(Stassinopoulos, 1976: 181). 

مدتی طولانی در فرانسه مورد توجه قرار لازم به ذکر است که حق داشتن وکیل به

اند. درنتیجه، مندي از این امکان نبودهاست و بدین ترتیب، افراد قادر به بهرهنگرفته بوده 

بایست در برابر وي اي که ضرورت داشت تا در هنگام هر رسیدگی اداري، فرد از اداره

دهد  از حضور وکیل خود و کمک  اظهارات خود را بیان نماید؛ تقاضا نماید تا به وي اجازه

مند شود. در این موارد، مقام اداري داراي این صلاحیت اختیاري بود که تصمیم وي بهره

طور که در بگیرد چنین حقی به فرد داده شود و یا اینکه این تقاضا را رد نماید. البته همان

گردد، باید توجه میملاحظه  1962مارس  23در تاریخ  2رأي شوراي دولتی در پروندة ماست

محدودیت مذکور به تضمینات اساسی «داشت که رد این تقاضا مشروط بر این امر بود که 

 ».اي وارد نسازدمرتبط با دفاع از فرد، لطمه

هاي انضباطی نیز گردیده است. تدریج گسترش یافته و شامل رسیدگیاین حق به دامنه

وکلا بدون نیاز به «، 1954آوریل سال  10 عمومی مصوب مقررات اداره 6مطابق با ماده 

ها یا مراجع قضایی عمومی و یا مراجع خود را در برابر تمامی دادگاه دریافت اجازه، (...) وظیفه

وزارت  . این مسأله توسط قاضی شوراي دولتی نیز در قضیه3»نمایندانضباطی اعمال می

4کشاورزي علیه آقاي لاکور
پذیرفته شده و فرد داراي این امکان  1963نوامبر  8در تاریخ  

قبلی در برابر تمامی مراجع انضباطی از حق داشتن  گونه اجازه گردیده که بدون نیاز به هیچ

                                                        

 نیز در نظر گرفته شده بود. 2000آوریل سال  12قانون  24. این امر پیش از این در ماده   1
2 .Mast 

 8مصوب  54-390 در ارتباط با قانون شماره 1954آوریل  10مصوب  54-406 اجرایی شماره  نامه آیین 6. ماده   3
 در مورد حرفۀ وکالت. 1954آوریل سال 

4. Ministre de l'Agriculture c/ sieur Lacour 
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در اینجا ذکر این نکته مناسب است که  . (Hostiou, 1975 : 108)مند گرددوکیل بهره

همچنان نیز معتبر است، که  1971دسامبر سال  31قانون مصوب  6موجب بند اول ماده  به

توانند تحت مقررات قانونی معتبر، فرد دیگري را در برابر ادارات عمومی همراهی وکلا می«

 . 1»و یاري نمایند

با بررسی مطالب ذکر شده، همچنین نظریات شوراي قانون اساسی و قوانین فوق، این 

حقوقی به  شاورهم شود که حق حضور وکیل در رسیدگی اداري و ارائه نکته مشخص می

موکل خود، در نظام حقوقی فرانسه مورد توجه قرار گرفته و در موارد متعددي بر این امر 

 تأکید شده است.

 . جایگاه حق برخورداري از وکیل در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران2-3 

 در این قسمت بحث، در ابتدا به بیان جایگاه حق مذکور در حقوق اساسی و حقوق اداري

جمهوري اسلامی ایران پرداخته و سپس به بررسی این حق در میان آراي دیوان عدالت 

 اداري خواهیم پرداخت.

 . حق برخورداري از وکیل در حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران 1-2-3

هاي مختلف قانون اساسی و اصول کلی مقرر در آن همواره مورد توجه مراجع اداري نظام

ها به اصول بنیادین اعلامی در قوانین این مراجع، در فرایند رسیدگی حقوقی قرار داشته و

اند. باید به این نکته نیز توجه نمود که قانون اساسی ایران در اساسی خود تمسک جسته

هاي بیشتري ها و ظرفیتمقایسه با قانون اساسی سایر کشورها نظیر فرانسه، داراي زمینه

طور مستقیم در قانون اساسی اي مختلف حقوقی، یا بههاست؛ زیرا اکثر اصول مهم شاخه

اند، قابل مشاهده بوده و برخی از این ایران و یا در آراي مراجعی که به این سند رجوع نموده

: 1389و مشهدي،  اند (هداونداصول توسط دیوان عدالت اداري نیز مورد شناسایی قرار گرفته

210.( 

                                                        

دسامبر سال  31مصوب  90-1259 قانون شماره 4که توسط ماده  1971دسامبر سال  31مصوب  71-1130. قانون شماره   1
 اصلاح گردیده است. 1990
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هاي اساسی افراد متضمن تکریم از حقوق و آزادي جانبهبا توجه به اینکه حمایت همه

گردد؛ اصول قانون اساسی جمهوري شخصیت و حیثیت انسانی اشخاص محسوب می

اسلامی ایران در فصل حقوق ملت و برخی از اصول دیگر، به اشکال مختلف، حقوق و 

حقوق  است. از جملهبینی و حمایت قرار داده  صراحت مورد پیشهاي فردي را بهآزادي

اساسی مذکور که ضامن حراست از سایر حقوق فردي و اجتماعی بوده و تأثیر قابل توجهی 

نیز در تأمین امنیت قضایی جامعه دارد؛ حق دادخواهی و همچنین حق دفاع افراد در برابر 

تصمیمات خلاف منافع آنها و در مقابل امري است که به آنها نسبت داده شده است. هرچند 

قانون  35شکلی صریح در قانون اساسی ذکر نگردیده، لیکن از مفاد اصل عی بهکه حقوق دفا

و  137: 1377خوبی قابل درك است (مؤذن زادگان، اساسی حمایت قانونگذار از این حقوق به

132.( 

در واقع حق دفاع از جمله اصول حقوقی است که یکی از تضمینات مربوط به امنیت 

تواند مورد استفاده قرار گیرد. اصل رت نقض حقوق آنان میقضایی شهروندان بوده و در صو

قانون اساسی نیز در همین راستا با تأکید بر حق انتخاب وکیل، به نوعی این حق را  35

 ).279: 1394؛ هاشمی،  136: 1382مبتنی بر قانون اساسی تلقی نموده است (ویژه، 

 حق داشتن وکیل اشاره نموده صراحت بهقانون اساسی به 35قانونگذار اساسی در اصل 

در همه دادگاه ها طرفین دعوا حق دارند براي خود وکیل انتخاب نمایند و اگر «است : 

». ها امکانات تعیین وکیل فراهم گرددتوانایی انتخاب وکیل را نداشته باشند، باید براي آن

ترین یقت از مهماند در حقدانان نیز عنوان داشتهگونه که برخی از حقوقاین اصل همان

اصولی است که قانون اساسی ایران در راستاي تضمین حداکثري حق دادخواهی مقرر نموده 

 ).140: 1377است (مؤذن زادگان، 

حتی در نظر برخی، در مواردي که قانون و مقررات درخصوص امکان داشتن وکیل در  

اسی و قوانین عادي، این قانون اس 35جریان رسیدگی اداري ساکت باشد نیز با توجه به اصل 

نامه بینی این موضوع در قانون و یا آیینعدم پیش حق جزو حقوق بدیهی افراد است و بهانۀ

). 280: 1395تواند مانع حضور وکیل در جلسات رسیدگی گردد (امامی و استوار سنگري، نمی
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اند شامل مراجع تو، این عبارت می35در اصل » هادادگاه«بنابراین، با تفسیر موسع عبارت 

شکلی روزافزون گونه که ملاحظه خواهد گردید، این امر به مرور و بهاداري نیز گردد. همان

 هاي اداري رعایت شده است.در قوانین و مقررات مربوط به رسیدگی

 و در پاسخ به استفساریه 1373اردیبهشت  29درحقیقت با نظر شوراي نگهبان در تاریخ 

ماند قانون اساسی مجلس شوراي اسلامی، جاي تردیدي باقی نمی 90رئیس کمیسیون اصل 

قانون اساسی از اطلاق برخوردار بوده و شامل تمامی  35که حق انتخاب وکیل در اصل 

: 1388(رستمی،  1شود و صراحت اصل نیازمند تفسیر نیستقضایی میمراجع قضایی و شبه

124.( 

 ورداري از وکیل در حقوق اداري ایران. جایگاه حق برخ2-2-3

» قانون انتخاب وکیل توسط اصحاب دعوا«ي مجمع تشخیص مصلحت نظام در ماده واحده

اصحاب دعوا حق «در مورد حق داشتن وکیل مقرر داشته است که  1370مهر  11مصوب 

پذیرش  شوند مکلف بهموجب قانون تشکیل میهایی که بهانتخاب وکیل دارند و کلیه دادگاه

این ماده واحده و در راستاي تضمین حق داشتن  2همچنین در تبصره ». باشندوکیل می

اي حق گرفتن هرگاه به تشخیص دیوان عالی کشور، محکمه«است که وکیل مقرر گردیده

وکیل را از متهم سلب نماید، حکم صادره فاقد اعتبار قانونی بوده و براي بار اول موجب 

». باشدو براي مرتبه دوم موجب انفصال از شغل قضایی می 3جه مجازات انتظامی در

گردد که در این ماده علاوه بر تأکید مجدد بر ضرورت رعایت حق درنتیجه ملاحظه می

 است.داشتن وکیل، ضمانت اجراي موارد نقض این امر نیز تعیین گردیده 

ي نیز آمده است که هاي مشروع و حفظ حقوق شهروندقانون احترام به آزادي 3در بند 

عنهم را رعایت کرده و فرصت محاکم و دادسراها مکلفند حق دفاع متهمان و مشتکی«

                                                        

قانون اساسی نسبت به  35شمول اصل  راجع به دایره 1373اردیبهشت  29مورخ  6617شماره  . طی نامه 1
موضوع در جلسه رسمی شوراي نگهبان مطرح شد و «هاي انتظامی سردفتران و سایر مراجع شبه قضایی:  دادگاه

گردد: به لحاظ اینکه اصل سی و پنجم قانون اساسی حق انتخاب وکیل را در غیر  نظر شورا به این شرح اعلام می
 ».رو اصل مذکور نیاز به تفسیر ندارد کند؛ از این ها نفی نمیدادگاه
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ممکن است چنین در نظر گرفته ». استفاده از وکیل و کارشناس را براي آنان فراهم آورند

توانند مشمول در صدر این بند، مراجع اداري نیز می» محاکم«شود که با توجه به عبارت 

صراحت تنها  ماده گردند؛ اما با ملاحظۀ ابتداي ماده باید در نظر داشت که قانونگذار بهاین 

 .1محاکم قضایی عمومی را مورد توجه قرار داده است

بدیهی است که رعایت حقوق افراد تنها با وجود همکاري مؤثر میان دولت و افراد  

داراي بیشترین ارتباط با مردم  محقق خواهد گردید. با توجه به این نکته که ادارات عمومی

هستند و از این رهگذر نیز همواره احتمال ورود زیان به منافع افراد وجود دارد؛ بنابراین 

سري مقررات عام قانونی در خصوص لزوم رعایت حق افراد مبنی بر ضروري است تا یک

 هاي اداري مورد تصویب قرار گیرند.داشتن وکیل در رسیدگی

گردد توجه به حق داشتن وکیل در نظام حقوقی ایران، ملاحظه می یشینهدر ارتباط با پ

و  3، آیین دادرسی کیفري2که این امر در قوانین متعددي همچون آیین دادرسی مدنی

مورد توجه قانونگذار ایرانی قرار گرفته است؛ بدین  4همچنین در قواعد عام حقوق مدنی

دشواري قابل قبول حتی در محاکم کیفري نیز بهاي حق داشتن وکیل ترتیب، اگر در دوره

اي که از سوي مراجع مختلف قانونگذاري و بوده، اما امروزه و با توجه به نگاه ویژه

خصوص قانونگذار اساسی به این مسأله گردیده، دیگر جایی براي محدود ساختن این حق  به

ي نیز حق داشتن وکیل هاي ادارماند. بنابراین، بدیهی است که در رسیدگیباقی نمی

منشور حقوق شهروندي نیز که  58در ماده رسمیت شناخته شده است. در همین خصوص  به

                                                        

دادسراها و ضابطان قوه قضائیه مکلفند در   ،نظامی و از تاریخ تصویب این قانون، کلیه محاکم عمومی، انقلاب« 1
 ».دقت رعایت و اجراء کنند را به انجام وظایف قانونی خویش موارد ذیل

ین قانون آی 185و  128و همچنین مواد  1392قانون آیین دادرسی کیفري جدید مصوب  68، 48، 5. مواد  2
 1378دادرسی کیفري سابق مصوب 

  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  31. ماده  3
 665تا  656. فصل سیزدهم قانون مدنی در باب وکالت، مواد  4
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قانون اساسی، حق  35شود که در راستاي اصل تهیه شده، ملاحظه می 1395در آذرماه 

 .1هاي اداري و انتظامی براي افراد مقرر گردیده استداشتن وکیل در تمام مراحل رسیدگی

» حقوق شهروندي در نظام اداري«مصوبه شوراي عالی اداري در خصوص  12اده در م 

. 2نیز حق داشتن وکیل در تمامی مراحل رسیدگی اداري مورد تأکید قرار گرفته است

 مشمول اجرایی ايهاهدستگ کارکنان و مدیراناین مصوبه،  16موجب بند نخست از ماده  به

که حق داشتن وکیل صورتیاین حق هستند. در رعایت به مکلف سازمانی، سطوح تمامی در

مصوبه، این مساله حسب مورد از  19هاي اداري نقض گردد؛ مطابق ماده در رسیدگی

قانون رسیدگی به تخلفات اداري محسوب شده و به تخلف مقام  8مصادیق بندهاي ماده 

ته جالب توجه این مذکور در هیأت رسیدگی به تخلفات اداري مربوط رسیدگی خواهد شد. نک

است که مقام اداري ناقض حق داشتن وکیل، در جریان رسیدگی اداري متعاقبی که 

هاي وکیل خود تواند از حضور و مشاورهدرخصوص تخلف وي صورت خواهد گرفت، می

 مند گردد. بهره

 توسعه قانون برنامه 187هاي اداري، ماده در تأیید حق داشتن وکیل در رسیدگی

روند  ، اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی ایران قابل ذکر است که در ادامهاقتصادي

تصویب رسیده است. در به 1379تدریجی در نظر گرفتن ضرورت حق داشتن وکیل، در سال 

دولتی هاي دولتی و غیرصراحت به وکلا اجازة فعالیت در برابر ادارات و سازماناین ماده به

گردد که در صدر ماده به ارتباط ین ماده از آن جهت دو چندان میاست. اهمیت ااعطا گردیده

حفظ حقوق «و » هاي لازم حقوقیاعمال حمایت«امکان فعالیت وکلا در مراجع اداري و 

قضائیه نیز در نظري که در  اشاره شده است. علاوه بر این، اداره کل حقوقی قوه» عامه

                                                        

حق شهروندان است که از بدو تا ختم فرایند دادرسی در مراجع : « 1395منشور حقوق شهروندي  58. ماده  1
 (...)».صورت آزادانه وکیل انتخاب نمایند قضایی، انتظامی و اداري به

 دارد را وکیل از استفاده حق اداري رسیدگی مراحل مهه در فردي هر: «1395بهمن  9مصوب  12ماده  2. بند   2
.«(...) 
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هاي هاي خارج از چارچوب دادگاهدر رسیدگی ارائه نموده بر حق داشتن وکیل 1376شهریور 

 .1عمومی صحه گذاشته است

شود که در هاي مختلف حقوق اداري ایران روشن میحوزه قوانین و مقررات با ملاحظه

هاي اداري مورد توجه قرار گرفته است. براي موارد متعددي، حق داشتن وکیل در رسیدگی

اقتصادي، اجتماعی و  چهارم توسعه از قانون برنامهقانون اصلاح موادي  62نمونه در ماده 

) قانون 44( اصل چهل و چهارم هاي کلیسیاست يایران و اجرا  اسلامی فرهنگی جمهوري

 «(...)هاي شوراي رقابت عنوان گردیده که رسیدگی باو در ارتباط  1387مصوب  اساسی

 تعیین و آن را به طرفین شورا مکلف است براي رسیدگی به موضوع شکایات، وقت رسیدگی

توانند شخصاً در جلسه حضور یابند یا وکیل معرفی نمایند یا لایحه   طرفین می .ابلاغ نماید

 (...)». به شورا تقدیم کنند دفاعیه

ها نیز موارد متعدد دیگري  قوانین و مقررات دیگر حوزه در همین خصوص و با مطالعه

نسبت مفصل به بیان حق داشتن وکیل هایی که بهیکی از معدود نمونه .2خورندچشم میبه

است. در بند  1387هاي اداري پرداخته است؛ دستورالعمل دادرسی مالیاتی در جریان رسیدگی

                                                        

 1376در تاریخ شهریور  7/792. نظر شماره  1
الیات صادر و به مؤدي ابلاغ در مواردي که برگ تشخیص م« :1366هاي مستقیم قانون مالیات 238 ماده.  2
خود با  تاریخ ابلاغ براي رفع اختلاف  تواند ظرف سی روز از مؤدي نسبت به آن معترض باشد می شود، چنانچه می

  دلایل و اسناد و مدارك کتباً  و با ارائه الاختیار خود به ممیز کل مراجعه وکیل تام ممیز یا سرممیز شخصاً یا به وسیله
 »مجدد نماید. تقاضاي رسیدگی

التفاوت و یا تمام وجوه کسر دریافتی را طی  گمرك مکلف است مابه: «1390قانون امور گمرکی  137ماده 
نامه کتبی به صاحب کالا و در صورت عدم دسترسی، به وکیل یا نماینده صاحب کالا به نشانی مندرج در  مطالبه

به وکیل یا نماینده صاحب کالا ولو  هنامفت نماید. ابلاغ مطالبهاظهارنامه ابلاغ و آن را از صاحب کالا مطالبه و دریا
 ».ماهه است  یص کالا باشد قاطع مرور زمان ششخاینکه مورد وکالت یا نمایندگی محدود به تر

هاي قانونی  ولیتئهاي اجرائی در انجام وظایف و مسکارمندان دستگاه« قانون مدیریت خدمات کشوري:  88ماده 
کارمندان براي دفاع از  هاي اجرائی مکلفند به تقاضايباشند و دستگاه شاکیان مورد حمایت قضائی میدر برابر 

 »انجام وظایف آنها با استفاده از کارشناسان حقوقی خود یا گرفتن وکیل از کارمندان حمایت قضائی نمایند.
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تواند اعتراض خود را توسط وکیل خود و همراه این دستورالعمل عنوان شده که مؤدي می 7

-نیز مقرر گردیده که مؤدي می  8ر بند عمل آورد. دسمت وي به کننده مدارك اثبات با ارائه

تواند وکیل خود را از میان وکلاي دادگستري و با تصریح اختیارات وي در وکالتنامه انتخاب 

صراحت امکان حضور وکیل فرد در دستورالعمل مذکور است که به 9نماید. درحقیقت در بند 

در این مورد نیز وکیل باید  است که البتههاي حل اختلاف مالیاتی مجاز دانسته شده هیأت

 رسمی خود را ارائه دهد. وکالتنامه

اي و در قالب چه عباراتی مقرر گردیده است، فارغ از اینکه حق داشتن وکیل در چه حوزه

تدریج ضرورت اول اهمیت قرار دارد؛ این مسأله است که حقوق اداري ایران به آنچه در درجه

 جامع وکالت و مشاوره است. شاهد این مدعا نیز لایحه رسمیت شناختهرعایت این حق را به

توانند در آن، وکلاي دادگستري می 3است که طبق ماده  1393حقوقی تهیه شده در سال 

این ماده نیز  قضایی نیز به وکالت بپردازند. در تبصرهقضایی و شبهمراجع اختصاصی غیر

ع انتظامی و اداري نیز در حدودي که توانند در مراجعنوان شده که وکلاي دادگستري می

-طبق عرف جزو لوازم و مقدمات مطالبه حقوق و دفاع از موکل و حقوق وي محسوب می

 شود به وکالت بپردازند.

وکیل در جریان رسیدگی اداري را به  ، میزان مداخله3ماده  هرچند قسمت آخر تبصره 

دارد این نکته است که اصل این حق وجود آنچه اهمیت  عرف واگذار کرده است؛ اما با این

هاي عمومی و حتی بدون ذکرِ در قوانین و مقررات بتواند در تمامی مراجع اداري و سازمان

مربوطه، پذیرفته شده و نهادینه گردد. درنتیجۀ اعمال کامل این حق است که یک رسیدگی 

گیري از خدمات وکیل بهتر  هاي منصفانه بینجامد؛ چرا که افراد با بهرتواند به نتیجهاداري می

خواهند توانست اظهارات و دلایل خود را تدارك ببینند و در هنگام رسیدگی ارائه نمایند. 

تواند نویدبخش رعایت کامل حق داشتن تصویب این لایحه در مجلس شوراي اسلامی می

 هاي اداري باشد.وکیل در رسیدگی
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 اداري . حق داشتن وکیل در آراي دیوان عدالت 3-2-3

هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در یکی از اولین آرایی که درخصوص شناسایی حق 

خرداد  5داشتن وکیل در ادارات دولتی و مراجع اداري صادر نموده، در رأي خود در تاریخ 

هاي سازمان را در ضمن ابطال بخشنامۀ سازمان تأمین اجتماعی که وکالت در پرونده 1365

گستري قرار داده بود، به شکلی ضمنی اصل حق داشتن وکیل در برابر انحصار وکلاي داد

. هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در رأي دیگري در تاریخ 1ادارات دولتی را پذیرفته است

-قضایی تأکید نموده طور مجدد بر حق داشتن وکیل در مراجع غیرنیز به 1375آبان  12

 .2است

صادر  1388مرداد  11بعد و در تاریخ  از یک دهه هیأت عمومی در رأي دیگري که بیش

خود، این بار در قالب ابطال بخشی از  1375نموده در عباراتی مشابه عبارات رأي سال 

هاي سازمان ثبت اسناد و املاك کشور، حق داشتن وکیل در مراجع اداري و بخشنامه

ذکر شده که از سوي هیأت . با توجه به آراي 3رسمیت شناخته استهاي دولتی را بهسازمان

ماند که حق اند؛ دیگر جاي تردیدي باقی نمیعمومی دیوان عدالت اداري صادر گردیده

هاي اداري در حقوق اداري ایران پذیرفته شده و رعایت این داشتن وکیل در جریان رسیدگی

 حق در تمامی مراجع اداري و حتی در صورت سکوت مقررات مربوطه ضروري است.

  

  

                                                        

مورخ  10/3785بخشنامه شماره «: 1365خرداد  5، 65/29. هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، دادنامه   1
عنوان نماینده یا وکیل از جهت حصر و قیود مندرج در آن مخالف  مبنی بر عدم پذیرش اشخاص ثالث به 12/8/62

 ».گردد مقررات قانون مدنی در باب وکالت تشخیص داده و از این جهت ابطال می
هاي وکلاي اختصاص وکالت نامه: «(...) 1375آبان  12، 175. هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، دادنامه  2

 (...)». مراجع غیرقضائی نیست در آنها دادگستري به مراجع قضائی نافی اعتبار
هاي وکلاي  اصولاً اعتبار وکالتنامه: «(...) 1388مرداد  11، 406هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، دادنامه   . 3

قضائی در حدود اختیارات قانونی مصرح در وکالتنامه آنان مراجع غیر دادگستري در مراجع قضائی نافی اعتبار آنها در
 (...)». در اجراي احکام قطعی مراجع قضائی نیست
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 وارده بر حق برخورداري از وکیل هايمحدودیت. 4

هاي انضباطی، فرد کارمند از حق داشتن وکیل در فرانسه با وجود آنکه در جریان رسیدگی

آوریل سال  22قانون  65برخوردار شده، باید به این حقیقت توجه نمود که مطابق با ماده 

است؛ در در نظر گرفته شده » شخصی و محرمانه«، اطلاعات مربوط به پرونده فرد 1905

شود. شوراي دولتی نیز داده نمیفرد  دسترسی به پرونده این محدودیت، به وکیل اجازه نتیجه

ژوییه  13ها را گسترش داد و در رأي خود در تاریخ این روند، دامنۀ این محدودیت در ادامه

1و در قضیۀ آقاي کِسنل 1963سال 
مقرر داشت که حتی گرفتن کپی از پرونده توسط خود  

ادر گردید که این رأي در حالی ص .(Hostiou, 1975 :108)نفع نیز ممنوع است فرد ذي

 در مورد پرونده 1959اکتبر  30شوراي دولتی در رأي دیگر خود که پیش از این و در تاریخ 

2مارکوله
تواند در برابر هیأت ژنرالی می صادر نموده بود؛ عنوان کرده بود که کارمند با درجه 

نفع، فرد ذي صورت، علاوه بر خود مند گردد. در اینانتظامی از وکیلی به انتخاب خود بهره

موکل خود حق دسترسی کامل به تمامی پرونده و ضمایم آن را خواهد  وکیل وي نیز با اجازه

 داشت.

شود که وکلاي سایر مأموران با توجه به این رأي شوراي دولتی چنین نتیجه گرفته می

ات توانند به محتویگردند؛ نمیمی 1905قانون  65عمومی غیر ژنرال که تنها مشمول ماده 

گونه که و همان» اوستیو«اما به عقیده  .(Isaac, 1968 : 412)پرونده دسترسی پیدا نمایند 

-نیز ملاحظه می 3وزارت کشاورزي علیه آقاي لاکور در رأي دیگر شوراي دولتی در قضیه

نفع امکان سو به فرد ذيخورد؛ چرا که از یکچشم میگردد؛ در این خصوص تناقضی به

مندي از وکیل داده شده است؛ اما از سوي دیگر این حق باید بدون امکان دسترسی بهره

رفت که لاکور انتظار می در پرونده .(Hostiou, 1975 : 109)وکیل به پرونده اعمال گردد 

را حل نماید؛ اما در  1905شوراي دولتی تردید خود را کنار گذاشته و مشکل نگارش قانون 

                                                        
1 .Sieur Quesnel 
2 .Marcoulet 

 تر عنوان گردید. . این رأي پیش  3
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یسر دولت بر این عقیده بود که دسترسی به پرونده، امري متمایز از در واقع در این قضیه کم

 جریان قرار گرفتن فرد از موارد مطروحه علیه وي است.

می سال  4در تاریخ  1لاکومب هاي وارده، شوراي دولتی در پروندهبا وجود محدودیت

عام است؛ مگر در  حق داشتن وکیل یک قاعده عنوان داشت که در موارد مقرر، قاعده 1962

مواردي که همراهی و کمک وکیل با فعالیت یک مرجع انضباطی ناسازگار بوده و یا این حق 

طور که برخی نفع، مستثنی گشته باشد؛ اما همانحاکم بر فرد ذي اساس مقررات موضوعهبر

اند، مشخص نشده چگونه این امکان متصور است که حضور وکیل  دانان مطرح کردهاز حقوق

 . (Stassinopoulos, 1976 : 182)بتواند در فعالیت یک مرجع انضباطی اختلال ایجاد نماید

آلن  در پرونده 1988ژوییه سال  11ها با رأي شوراي دولتی در اما سرانجام این محدودیت

2کوافیه
نفع در صورت عدم وجود شکلی قابل توجه تعدیل شده و از این پس فرد ذيبه 

تواند از همراهی وکیلی به انتخاب خود پروندة خود می هنگام مطالعه مقررات مخالف، در

. البته در این خصوص لازم به ذکر است که طبق  (Chapus, 2001 : 481) مند گرددبهره

ژوئیه سال  30اجرایی شده و در تاریخ  2016که از اول ژانویه سال  311L CRPA-6ماده 

نفع قابل ارائه هستند. نیز اصلاح گردیده، برخی از اسناد اداري تنها به خود فرد ذي 2018

نیز مقرر  1978ژوییه  17قانون  6شکلی در ماده البته این مسأله مسبوق به سابقه بوده و به

 گردیده بود.

مروزه حضور وکیل در دفاع از حقوق مادي و معنوي افراد، از لوازم اجتناب بر این اساس ا

گردد. حضوري که در اکثر قوانین داخلی و بین ناپذیر یک دادرسی منصفانه محسوب می

المللی به صراحت مورد تأکید قرار گرفته و برقراري چنین ضوابطی را باید ناشی از 

). البته بسیاري از عناصر 8، 1385فی توانا، کنندگان آن دانست (نج محوري وضع عدالت

هاي ساختاري یک نظام حقوقی سازندة حق برخورداري از دادرسی منصفانه نیز به ویژگی

معاضدت قضایی  باشند. براي نمونه وجود یک کانون وکلاي مستقل براي ارائهمربوط می

                                                        
1 .Lacombe 
2 .Alain Coiffier 
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سی منصفانه تضمین هاي لازم براي دادرشرطقابل ذکر است. درحقیقت تا وقتی که پیش

 ).85 : 1384نشده باشند؛ استاندارد حکمرانی خوب نیز محقق نخواهد گردید (هداوند، 

عملی برخی مراجع در ایران،  با کمی دقت در متون قوانین مربوط به حق دفاع و رویه 

شود که وقتی وکیل دادگستري در جایگاه مدافع و حامی حقوق موکل خویش مشخص می

نماید تا زمینه را براي انجام دفاعی مناسب و شایسته مهیا سازد؛ تلاش می قرار گرفته و

-طور طبیعی این امر میرو گردد. به ناگهان وي ممکن است با موانع اعمال حق دفاع روبه

تواند ناشی از عوامل مختلفی از جمله خلاء و ابهامات قانونی در نظر گرفته شود. واقعیت حق 

هاي قانونی در زمینه حضور وکیل در فرایند رسیدگی اداري د خلاءدفاع نیز حکایت از وجو

 دارد.

اي به جزئیات شود که قانونگذار در برخی موارد اشارهبا بررسی قوانین موجود مشاهده می

مندي از معاضدت وکیل و یا حتی مشاور حقوقی در مراحل مختلف رسیدگی ننموده حق بهره

دنبال آن تخصصی شدن امور یچیدگی روابط اجتماعی و به). پ8-9، 1385است(نجفی توانا، 

پذیرد که در مواجهه با یک امر تخصصی، وجود کارشناس هیچ وجه نمیجهان امروز، به

راحتی از حقوق حذف گردد؛ زیرا مباحث حقوقی، مباحثی نیستند که هر کسی بتواند به

دگی و حتی در رسیدگی خویش دفاع نماید. در نتیجه حضور وکیل در مراحل مختلف رسی

 ).45 : 1381آید (دادخواه، شمار میاداري از ضروري ترین ارکان دستیابی به عدالت به

طور معمول با حقوق فردي انسان ها در ها بهکه اعمال اراده و اقتدار دولتاما از آنجایی

تر حساسکه طرف مقابلِ فرد دولت است؛ باشد، به طور قطع موضوع دفاع هنگامیتقابل می

گردد. اینکه در یک طرف رسیدگی، دولت با تمامی قدرت و اقتدار خود قرار داشته و در می

سوي دیگر فرد در مقام دفاع از حقوق خود حتی از همراهی وکیل نیز محروم باشد، کاملا 

). در حقیقت باید عنوان داشت که حق برخورداري از 47 : 1381منصفانه است (دادخواه، غیر

 هاي طرفین است.هاي اداري، در راستاي ایجاد برابري در سلاحر رسیدگیوکیل د

بینی صریح و یا ضمنی اند که با وجود پیشدر حقوق اداري ایران برخی بر این عقیده

نظر این عده، به حق برخورداري از وکیل در مراجع اداري، این مسأله کارایی لازم ندارد. به
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مورد رسیدگی در این مراجع و خارج بودن این  علت فنی و تخصصی بودن موضوعات

رسد که وکلا از اشراف کافی نسبت مباحث قوانین عمومی، به نظر می موضوعات از حیطه

)، مگر در حالتی که از 99 : 1392به این موضوعات برخوردار نباشند (خسروي و رستمی، 

 ).120: 1388د (رستمی، مربوطه استفاده گرد وجود وکلاي داراي تجربه و تخصص در زمینه

هاي اداري بایستی یک وکیل یا مشاور بنابراین، براي حمایت از منافع فرد در رسیدگی

نحو شایسته دفاع نماید. در حقوقی بتواند وي را همراهی نموده و از منافع مورد تهدید وي به

ان شده که تر بودن روند رسیدگی اداري، چنین عنومنظور هرچه منصفانههمین راستا و به

فرد نیز دسترسی داشته باشد تا هرچه  وکیل باید بتواند به اسناد و مدارك موجود در پرونده

-) و در غیر این239 : 1389بهتر بتواند از حقوق فرد دفاع نماید (هداوند و آقایی طوق، 

و قوانین  بود. با مطالعهصورت، روشن است که صحبت از دفاع مؤثر از فرد بیهوده خواهد 

-اي بهگردد که در هیچ مقررههاي مختلف حقوق اداري ایران ملاحظه میمقررات حوزه

ماده  1است. تنها در تبصره فرد صحبت نشده  صراحت از امکان دسترسی وکیل به پرونده

کارمند  است که امکان دسترسی نماینده 1378 دستورالعمل رسیدگی به تخلفات اداري 19

گردد که امکان . در همین خصوص ملاحظه می1استدر نظر گرفته شده مدارك به 

دسترسی وکیل به اسناد و اطلاعات در قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات مصوب 

 است. نیز مورد توجه قرار نگرفته  1388

البته باید توجه نمود که در کشوري مانند ایران، فرهنگ استفاده از خدمات وکیل و 

حقوقی هنوز به شکل مطلوبی نهادینه نگردیده و عواملی همچون باورهاي خاص  رهمشاو

الوکاله و عدم آگاهی افراد جامعه نسبت به حقوق خود،  جامعه در مورد وکلا، بالا بودن حق

 : 1385توانا، سبب شده تا مردم کمتر از وجود وکیل در انجام امور خود استفاده نمایند (نجفی

14 .( 

                                                        

هیأت رسیدگی کننده در صورت تقاضاي کارمند یا : « دستورالعمل رسیدگی به تخلفات اداري 19ماده  1. تبصره 1
 .(...)» نماینده او (با در دست داشتن وکالتنامه از دفاتر اسناد رسمی) باید مدارك لازم را در اختیار وي قرار دهد
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 گیري . نتیجه5

ها و حتی تا نیم قرن پیش صلاحیتی تکلیفی براي هرچند در حقوق اداري فرانسه طی دهه

بینی  صراحت پیشهاي اداري بهمقامات اداري در رعایت حق داشتن وکیل در رسیدگی

هاي مقامات اداري نگردیده بود؛ امروزه با تصویب قوانینی در این زمینه، راه بر خودسري

نظام حقوق اداري ایران هرچند از سالیانی دور حق برخورداري از وکیل  بسته شده است. در

در قوانین و مقررات متعددي مورد توجه قرار گرفته، اما عدم وجود یک الزام عام و واحد، 

ساز تشتت در اعمال این حق گشته و بدین ترتیب شهروندان در اعمال آن با اعمال زمینه

گردند. شایسته است تا با ایجاد یک قانون عام اداري می رو هاي مقامات اداري روبهسلیقه

ها را همچون قانون آیین دادرسی اداري و یا مشابه قانون موجود در فرانسه که تمامی حوزه

ها فراهم شود و شهروندان در دربربگیرد، موجبات رعایت این حق مهم در تمامی زمینه

 هاي کمتري گردند. خود، دچار زیانراستاي تصمیمات مقامات اداري متعارض با حقوق 

گیري از اصل سلسله مراتب اداري، همچنین  از سوي دیگر، ضرورت دارد تا با بهره

عمل آید. مراجع اداري موجود، بر رعایت حق برخورداري از وکیل، نظارت کافی و شایسته به

تیم، توسط شکلی ویژه، که به شکلی روزافزون هم شاهد اعمال آن هساین نظارت باید به

عنوان مرجع نهایی رسیدگی به شکایات افراد علیه اداره صورت دیوان عدالت اداري و به

 پذیرد.

گیري حقوق اداري در ایران، هرچند عدم تشکیل شوراي دولتی مانع  در ابتداي شکل

؛ اما اکنون و با تشکیل گیري رویۀ لازم در مورد لزوم رعایت حق داشتن وکیل گردید شکل

عدالت اداري توجه قضات دیوان به ضرورت رعایت این حق در میان آراي صادره دیوان 

شود. با این وجود، بدیهی است که باید آراي بیشتري از سوي قضات دیوان ملاحظه می

هاي اداري صادر گردند تا با ایجاد عدالت اداري در خصوص حق داشتن وکیل در رسیدگی

اینده شاهد اعمال این حق و رعایت حقوق شهروندان شکلی فزاي محکم، از این پس بهرویه

گردد مگر با توجه قضات دیوان به نگاه ویژة در مراجع اداري باشیم. این امر حاصل نمی
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قانون اساسی  35قانون اساسی به این حق، همچنین ظرفیت غیرقابل انکاري که در اصل 

 گردد. مشاهده می

عی افراد در برابر مقامات اداري، ضروري منظور حمایت جدي از حقوق دفاهمچنین، به

صراحت و بدون است تا موارد الزام اداره به رعایت این حق و نیز موارد مستثنی شده به

هاي اداره و تفاسیري که مانع حمایت از حقوق سريهرگونه ابهام بیان گردند تا راه را بر خود

مندي مؤثر از این حق  ا لوازم بهرهگردند، ببندند. افزون بر این، لازم است ت شهروندان می

 بینی گردند. همچون دسترسی وکیل به پرونده و اسناد اداري نیز پیش

این نکته نیز قابل ذکر است که در مواردي که فرد براي دفاع از حقوق خود امکان 

برخورداري از وکیل را نداشته باشد، اداره باید با فراهم نمودن امکان مشاورة حقوقی کم 

طرفانه و منصفانه، فرد را در رسیدن به حق خود یاري نماید. در ه و در عین حال بیهزین

صورت وجود واحد مشاورة حقوقی در تمامی ادارات دولتی، افراد قادر خواهند بود تا از حقوق 

قانونی خود مطلع گردند؛ همچنین در بسیاري از موارد با آگاه شدن افراد توسط مشاور 

تصمیم، موجبات کاهش تقاضاهاي رسیدگی مجدد نیز فراهم خواهد  حقوقی از درستی یک

 شد.
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