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 چکیده

تعارض قدرت حکومت و حقوق شهروندان از ابعاد متعددي قابل بررسی است، که یکی از اینها بحث 

چنین . باشد و آزادي ملت در پیروي از اعتقادات درونی خویش میآور  تضاد بین اجراي مقررات الزام

تر است که افراد تحت فرمان قانون خود مستخدم حکومت تلقی شوند؛ این  دوگانگی، زمانی پررنگ

ماموران عمومی بر اساس مقررات، موظفند خدمات همگانی بدون در نظر گرفتن تمایلات شخصی ارائه 

و با استناد به دلایل دینی یا باطنی که در ادبیات علمی به عنوان اعتراض  کنند؛ اما به صورت استثنایی

در این پژوهش با روش . کنند از وظایف خود امتناع ورزند گردد؛ اجازه پیدا می وجدانی شناسایی می

 فیانجام وظا نیدر ح یعموم انمامور شود پاسخ این سوال مطرح گردد که تحلیلی سعی می-توصیفی

خود را بر  یکنند و اعتقادات وجدان یپوش چشم یتیاصل حاکم نیبر ا یطیشرا چه تحت انندتو یم ش،یخو

هاي علمی  در انتها پس از توصیف داده ؟)یحق رجوع به اعتراض وجدان(بخشند  تیقواعد آمره ارجح

و  مربوط به کشور ایتالیا، یعنی حکومتی که در سنوات اخیر به صورت فراگیر با این موضوع مواجه شده

صراحت و  دکترین و رویه قضایی را به چالش کشیده است؛ ثابت خواهیم کرد که تعدد نظرها و عدم

هاي  اند؛ ولی با استناد به رویه انسجام قوانین؛ اوضاعی نامناسب براي ماموران عمومی به وجود آورده

 یکنان بخش عمومحق شهروندان از جمله کارهاي حقوق بشري و ملاك قرار دادن  تطبیق با ارزش قابل

ی، و مستمر بودن ارائه خدمات عموم یمذکور در قانون اساس يها يمندشدن از آزاد نسبت به بهره

توان نظام حقوقی را نمایان کرد که در آن، جایگاه اعتراض وجدانی همه ماموران عمومی رسمیت پیدا  می

 .     کند
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 مقدمه

هاي حقوق بشري در جامعه  هاي حقوقی معاصر و طلوع ارزش از زمان تاسیس نظام

ها از یک طرف و آزادي  الاجراي حکومت المللی؛ یک دوگانگی حساس بین قواعد لازم بین

قدرت و آزادي به کلامی دیگر، این همان تقابل بین . شهروندان در مقابل آنها به وجود آمد

هاي اخیر مکرر  که جزو مباحث اصلی حقوق عمومی قرار گرفته و علماي حقوق در دهه است

هاي اصلی  از قضا یکی از ملاك. )Ferrari, 2008: 31(اند  در باب آن سخن رانده

سالار و استبدادي،  هاي مردم ها، خصوصا در مورد نکات افتراق نظام تفکیک انواع حکومت

در واقع، هرچه ). Ibid.: 32(باشد  سط حاکمیت میتنظیم رابطه دو عنصر مذکور تو

هاي سیاسی توجه بیشتري به رکن قدرت داشته باشند و از موضوع آزادي مردم فاصله  رژیم

بگیرند؛ طبیعی است که آن الگو تمایل به استبداد خواهد داشت و از طرفی دیگر، اگر 

قویت خواهد شد؛ اما مسأله سالاري ت حاکمیت به آزادي شهروندان توجه کند؛ سامانه مردم

اصلی این است که هرچند از منظر حقوقدانان، نظام اخیر قابل قبول و تایید محسوب 

آور، یعنی  شود؛ ولی خاصیت دولت معاصر این است که بدون صدور و اجراي مقررات الزام می

اضی، ق(تواند ادعاي موجودیت و استقلال کند  همان جنبه اقتدار حاکمیت، هیچ رژیمی نمی

حال متضمن حقوق بشر،  براي همین است که تنظیم یک نظام مقتدر و در عین). 63: 1395

تر قدرت حکومت یا همان  رسد؛ خصوصا اگر به صورت دقیق موضوعی دشوار به نظر می

معمولا در لفظ . ترین اعتقادات انسانی رو در رو قرار گیرند قواعد آمره قرار باشد با عمیق

آزادي «هایی در زمان بروز و نمایان شدن ذیل حقی بشري به نام حق بر حقوقی، چنین باور

المللی و در قوانین اساسی کشورهاي گوناگون  اند که این امر در اسناد بین ذکر شده 1»وجدان

البته باوجود بیان این حق و ). Domingo, 2015: 177(به رسمیت شناخته شده است 

ها،  ت فراملی و منابع حقوقی بالادستی داخلی حکومتبینی آزادي بروز آن، همان مقررا پیش

اند و  الاجرا بودن قوانین خود را زیر سوال نبرده و اتفاقا تاکید بر اجراي صحیح آنها داشته لازم

یکسان بودن همه شهروندان نزد قانون را اعلام کرده و بر عدم اجراي متفاوت قوانین توسط 

                                                           

1. Freedom of Conscience. 
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: 1392خسروي، (کنند  ش سیاسی افراد پافشاري میحاکمیت بر اساس اعتقاد، مذهب و گرای

کند؛ براي برخی اصناف مسأله  اگر این اصل براي همه شهروندان صدق می). 31-30

هاي کاري خود، این اشخاص با اولویت بیشتري باید  شود؛ زیرا بنا به ویژگی تر هم می پیچیده

هاي دولتی و  ن بخشاین اوضاع خصوصا براي کارکنا. از مقررات عمومی پیروي کنند

تنها قوانین را اجرا کنند؛ بلکه باید خدمات عمومی  که موظفند نه 1اصطلاحا ماموران عمومی

را براي همه مردم، فراتر از باورها و اعتقادات عمیق شهروندان متعدد موجود در جامعه ارائه 

، یک پزشک که به عنوان مثال). 159: 1393طباطبائی موتمنی، (نمایند، بیشتر تطبیق دارد 

اي خود یک خدمت  کند و در حین اعمال وظایف حرفه در سامانه بهداشت دولتی خدمت می

؛ )اقتدار حاکمیت(رساند؛ اگر مقررات حکم کنند که سقط جنین مجاز است  عمومی به ثمر می

آزادي وجدانی و اعتقادي مبنی بر (تواند با این قاعده بنا به باور شخصی خود  وي نمی

در زمان مراجعه بیمار، از معالجه آن امتناع کند؛ زیرا این یک خدمت  2)با سقط جنینمخالفت 

باشد  شود و مامور موظف به انجام آن فراتر از میل و عقیده خویش می عمومی محسوب می

)Marseglia, Viola, 2007: 203(. رسد و با  هرچند این روند به نظر منطقی می

ي همه شهروندان و خصوصا ماموران عمومی از قواعد نظریه حاکمیت قانون و اصل پیرو

سالار روشی براي حفظ حاکمیت  هاي مردم آمره تطبیق دارد؛ اما سوال این است که آیا نظام

هاي حقوق بشري مانند آزادي عقیده و وجدان در نظر  دولت و همراهی آن با ارزش

ار و حاکمیت قوانین و اعتقاد اند؟ به بیانی دیگر، آیا امکان ایجاد توازن بین اقتد گرفته

پذیر است؟ و  شخصی افراد در یک نظام حقوقی پیشرفته و متضمن حقوق اساسی ملت امکان

تر، ماموران عمومی در حین انجام وظایف خویش مبنی بر ارائه  بالاخره و به صورت دقیق

ی توانند تحت چه شرایطی بر این اصل حاکمیت خدمات همگانی بدون اعمال تبعیض، می

حق (پوشی کنند و اعتقادات عمیق و وجدانی خود را بر قواعد آمره ارجحیت بخشند  چشم

                                                           

1. Public Officials. 

اعتراض «در اصطلاح حقوقی به این نوع مخالفت بر اجراي قواعد آمره با استناد به عقاید و باورهاي شخصی، . 2

 . (Shanawani, 2016: 384) شود گفته می  (Conscientious Objection)»وجدانی
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؟ در راستاي پاسخ به این سوالات و با تاکید بر پرسش اخیر، )رجوع به اصل اعتراض وجدانی

آشنا » مامور عمومی«و » اعتراض وجدانی«در بخش اول این مقاله با مفاهیمی چون 

م با استناد به نظام حقوقی ایتالیا که رویکرد خاص خود را نسبت خواهیم شد و در قسمت دو

کند و در سنوات اخیر دچار تحولاتی ارزنده، چه در حوزه  به موضوع تحت مطالعه اعمال می

است؛ اعتراض وجدانی ماموران عمومی را   مباحث دکترینی، چه در باب رویه محاکم شده

هاي  ماي حقوق، مقررات و رویه قضایی دادهبررسی خواهیم کرد و با مراجعه به نظر عل

مربوطه را تحلیل خواهیم نمود و در انتها به نکات قوت و ضعف نظام مذکور اشاره خواهیم 

اهمیت پژوهش از این نظر قابل تامل است که ترسیم دقیق رابطه بین قوانین آمره و . داشت

ق یک نظام حقوقی مقتدر آزادي وجدانی ماموران عمومی کمکی خواهد بود در راستاي تحق

و کارآمد از بعد ارائه خدمات عمومی؛ بدون اینکه آزادي افراد، حتی خدمه خود حاکمیت به 

عمومی و حق مراجعه این صنف  ماموران فراموشی سپرده شود؛ زیرا تضمین آزادي وجدانی

 دهنده سلامت و ارتقاي نظام حقوقی هر کشوري نحوي نشان به اصل اعتراض وجدانی، به

 .             شود محسوب می

 بانی و مفهوم شناسیم. 1

 یمفهوم اعتراض وجدان  .1-1

آور حاکمیت با دلایل  به عنوان مخالفت نسبت به اجراي یک قانون الزام» اعتراض وجدانی«

به بیانی  .)Helzel, 2017: 2(شود  مربوط به اعتقادات اخلاقی شهروندان توصیف می

یک عضو ) مبتنی بر اعتقادات دینی یا اخلاقی(معنی درخواست دیگر، اعتراض وجدانی به 

جامعه مبنی بر مصونیت شخصی نسبت به اجراي یک قاعده آمره یا انجام عملی منع شده 

این اصل، یکی از ابعاد توازن بین  ).Bertelsen, 2013: 124(باشد  توسط مقررات می

اخص مهم آن، توانایی ایجاد گردد و ش حاکمیت قانون و آزادي شخصی افراد محسوب می

ضمانت اجراي ) الف: آید سالار به شمار می تقارب میان سه عنصر مهم یک حکومت مردم

اعتقادات برآمده از قواي باطنه اشخاصی که از ) اراده اکثریت جامعه و ج) قوانین؛ ب

این حق در  بروز .)Pugiotto, 1995: 240(کنند  هاي اکثریت مردم پیروي نمی ارزش
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اي از حق بر آزادي وجدان و تایید آن توسط  هاي حقوقی به عنوان زیرمجموعه لی از نظامخی

اولا، بحران : شوند ترین آنها به دو دسته تقسیم می حقوقدانان دلایل متعددي دارد؛ اما اصلی

، به این معنی که تصور دکترین معاصر بر مجزا بودن مفاهیمی چون 1گرایی حقوقی اثبات

سبب شده تا در دوران ) 141: 1395غمامی، عزیزي، (نسبت به قوانین اخلاق و دین 

، مقررات با بخش سنتی و اعتقادگراي جامعه فاصله داشته باشند که 2حاکمیت سکولاریزم

؛ ثانیا، هاي جدي کرده است ها را دچار چالش ها و فرهنگ هاي با تکثر ملیت این امر، رژیم

د و گردهم آمدن آنها در کشورهاي پیشرفته، خصوصا مهاجرت و تبادل افراد از جوامع متعد

هاي حقوقی صدمه وارد کرده و چون  در قاره اروپا به یکپارچگی جامعه حتی از نظر ارزش

ها از نظر آرمانی، ادعاي احترام و حفظ اعتقادات مردم خویش را در اسناد بالادستی  این نظام

به رعایت آزادي وجدانی همه مردم از جمله کنند؛ ناگزیر ملزم  مانند قانون اساسی اعلام می

شوند؛ از این حیث، اعتراض وجدانی ابزار حقوقی مقتضی براي حفظ اعتقادات  مهاجران می

. )Navarro-Valls, Martinez-Torron, 1995: 15(شود  ها محسوب می اقلیت

ز کرده هاي علمی هم متمرک غیر از این موارد، دکترین توجه خود را به سمت برخی تفکیک

از منظر : باشد از چنین جهتی، اعتراض وجدانی بین تعریف سنتی و مدرن قابل افراز می. است

سنتی، اعتراض وجدانی همان دوگانگی حقوق و اخلاق را در نظر گرفته و به صورت 

استثنایی، مراجعه به اعتقادات شخصی را بر قواعد آمره ارجحیت بخشیده است؛ ولی در 

ق غیر از جنبه توصیفی ماهیت حق اعتراض وجدانی، شکل آن مورد تفسیر مدرن، این ح

براي همین است که از نظر دکترین اخیر، انواع اعتراضات . گیرد پژوهش و بررسی قرار می

شود تا نکات اشتراك و افتراق آنها مشخص  گیرند و سعی می وجدانی تحت مطالعه قرار می

کند؛ زیرا  ا به بحث دیگري هم هدایت میاین تفکیک، ما ر. )Helzel, 2017: 6(گردند 

زمانی که ماهیت اعتراض وجدانی به عنوان حقی تثبیت شده شمرده شود؛ مرحله بعدي، 

اعتراض : کنند هاي زیر را معرفی می رو، علماي حقوق نمونه تعیین اشکال آن است؛ از این

                                                           

1. Legal Positivism. 

2 .Secularism. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
1.

11
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

27
 ]

 

                             5 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.21.115
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-540-fa.html


 1398 زمستان، 21، شماره هفتم سال يحقوق ادار پژوهشی  -علمی فصلنامه   120

، اعتراض پزشک وجدانی به مثابه مخالفت مشمولین نظام وظیفه با دوره سربازي اجباري

هاي  هاي منتهی به کمک به هزینه نسبت به سقط جنین، مخالفت مودیان با پرداخت مالیات

، انتقاد ماموران ثبتی به ازدواج 1نظامی کشور، اعتراض پرستارها نسبت به پدیده مرگیاري

ده ایراد مقام قضایی یا شبیه قضایی در مورد تعارض اخلاقی یا دینی با پرونگرایان،  همجنس

 ،)Ibid.: 7(تحت مطالعه یا حضور نمادهاي مکتبی مغایر با باورهاي وي در محل کار و غیره 

یعنی در کل مخالفت نسبت به اعمال یا شرایطی که توسط حکومت قانونی و حتی الزامی در 

 .  اند؛ اما با اعتقادات شخصی متولیان این افعال قابل تطبیق نباشد نظر گرفته شده

 الملل  ض وجدانی در حقوق بینحق اعترا. 2-1

 یالملل نیاسناد ب یدر برخ یحق رجوع شهروندان به اعتراض وجدان ی،به صورت اختصاص

صادر کرد که از  يا هیانیب 1971حقوق بشر سازمان ملل در سال  ونیسیکم. شده است انیب

 18ده با استناد به ما يحق بشر نیتا ا آورد یدعوت به عمل م یالملل نیجامعه ب ياعضا

 یو وجدان ياعتقاد ،ینید ياز حق آزاد يا مجموعه ریعنوان ز بهحقوق بشر و  یمنشور جهان

امر  نیهم ا يدر سنوات بعد. ردیقرار گ ینیب شیمورد پ یکند و در مقررات داخل دایبروز پ

 یبحث اعتراض وجدان،  1981در سال  تر قینهاد مذکور قرار گرفت؛ به صورت دق دیمورد تاک

خصوصا در حوزه  ،مسأله نیا تیبه رعا ها لتطرح شد و دو يسرباز فهینظام وظ نیمشمول

 ،1982در سال . دعوت شدند یو نژادپرست دیآپارتا میبا رژ نیمبارز یاعتراضات وجدان

را مطرح کرد و چند موضوع  یاعتراض وجدان ،حقوق بشر مجددا در اسناد خود ونیسیکم

نسبت  هروندانش يها درباره صدور مجوز برا دولت يارگذ بر قانون دیتاک: خاص عنوان شدند

 ینیب شیافراد، پ یبا استناد به اعتقادات وجدان يسرباز فهیبه عدم مشارکت در دوره نظام وظ

 نیمربوط به معترض یارائه خدمات مدن ینیگزیجا يها نسبت به اعمال دوره یداخل نیقوان

 شیخو يکه در کشورها يا گانهیاع باتب رشیها در پذ و بالاخره مساعدت دولت یوجدان

 10در مورخ  ونیسیکم هیانیمسائل در ب نیا. مند شوند بهره یتوانند از حق اعتراض وجدان ینم

 یدر اسناد فرامل). Silenzi, 1980: 12(مجددا مورد اشاره قرار گرفتند  1987مارس 

                                                           

1. Eutanasia.  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
1.

11
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

27
 ]

 

                             6 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.21.115
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-540-fa.html


 121  ایتالیا یحقوق  در نظام یماموران عموم یاعتراض وجدان

 

پارلمان ، 1983مثلا در سال : باشد یقابل مشاهده م یهم حق اعتراض وجدان يا منطقه

کرد  دییرا تا يا مصوبه ،اروپا يشورا 1967سال  337شماره  هیانیاروپا با استناد به ب هیاتحاد

صادر  ینیقوان یتا در مورد اعتراض وجدان شد یعضو تقاضا م يها که بر اساس آن از دولت

مذکور قاره  یحقوق یکپارچگیبلکه  ؛گردد نیشهروندان تضم نیادیشوند تا نه تنها حقوق بن

هم نقش حق اعتراض  یالملل نیب ییقضا هینها در رویاضافه بر ا.). Ibid(هم حفظ شود 

در سال  ،کرده است؛ به عنوان مثال دایپ يا ژهیو يو ضمانت اجرا گاهیجا رایاخ یوجدان

را بنا به عدم  هاي عضو خویش دولت یکی از حقوق بشر ییاروپا وانید یعموم اتیه ،2011

با  يسرباز يجباردر باب امتناع اتباع خود نسبت به مشارکت در دوره ا مقررات ینیب شیپ

 باوجوداعلام کردند که  یقضات فرامل ،صادره أيدر ر. محکوم کرد ياستناد به مسائل اعتقاد

 یو وجدان ینید يسند در مورد آزاد نیا 9حقوق بشر، ماده  ییاروپا ونیعدم صراحت کنوانس

 يحق بشر نیامروزه ا رایز ؛هم گردد یحق اعتراض وجدان شود که شامل ریتفس يطور دیبا

 ینده،هم مقرر داشتند که در آ نیدادرسان فراتر از ا. دیآ یبه حساب م یالملل نیجزو عرف ب

 ی،را در نظام حقوق یاروپا شوند که اصل اعتراض وجدان يعضو شورا توانند یم ییکشورها

افراد بدون  یو فلسف یباطن ،ینیتقادات ددر نظر گرفته باشند و احترام به اع شیخو یمل

نظر در  نیا). ECHR, 2011: point 123( استممکن ریغ نیادینحق ب نیاعلام ا

عضو را ملزم به  يها صراحتا دولت ییاروپا یفرامل يگذشته نهادها هیصادر شد که رو یحال

حقوق بشر  ییوپاار ونیسیکم يبه عنوان مثال در آرا. دانستند ینم یاعتراض وجدان ینیب شیپ

 هیشده بود که کشورها با استناد به اصل حاش ماعلا 1991و  1984، 1977 يها در سال

مربوط به  لیاعمال مصلحت نظام حاکم نسبت به حقوق شهروندان با دلا یعنی د،یصلاحد

 تیبدون التزام به رعا ؛را سامان دهند یمسأله اعتراض وجدان توانند یم ،یقاعده نظم عموم

موضوع تحت مطالعه و  تیهما ،هیرو رییتغ نیکه ا) Poli, 2011: 1( ونیکنوانس 9ماده 

  .کند یم انینما یبه خوب افتهی توسعه یحقوق يها آن را از منظر نظام يضمانت اجرا يارتقا
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 اعتراض وجدانی و نافرمانی مدنی. 3-1

چند به صورت خیلی ناگفته نماند که در سالهاي اخیر، دکترین داخلی به موضوعی مشابه، هر

کلی و بدون تمرکز به ابعاد ویژه اشکال مختلف اعتراض وجدانی پرداخته است؛ یعنی مسأله 

ها موضوع اعتراض وجدانی را ذیل نافرمانی مدنی تفسیر  امکان دارد برخی. نافرمانی مدنی

له را کنند و با این استدلال، بحث مجزا و اختصاصی در مورد مفهوم تحت مطالعه در این مقا

توان گفت که با توجه به توصیف نافرمانی  در پاسخ به این ابهام می. فایده جلوه دهند بی

ها و قوانین ناعادلانه یا  آمیز در راستاي سرپیچی از فرمان مدنی به عنوان اقدامی مسالمت

توان این دو  ، به هر حال نمی)9: 1394ورعی، (شکن به نام عقل و اخلاق  عملی قانون

آمیز علیه یک  ا مترادف دانست؛ زیرا نافرمانی مدنی یک ابزار و روش مبارزه صلحمفهوم ر

در این راستا، . شود حکومت استبدادي یا ظالم با هدفی سیاسی و عمومی در نظر گرفته می

معترضین خواهان تغییر قانون یا حکومت هستند و حاضرند براي رسیدن به هدف انقلابی 

مل کنند؛ اما اعتراض وجدانی ابزاري است براي دفاع از اعتقاد هایی را هم تح خود، مجازات

تواند عملی را انجام دهد  خواهد قانون را تغییر دهد، فقط نمی ها؛ معترض نمی شخصی اقلیت

فردي که به اعتراض ). Viola, 2009: 172(که با اعتقادات باطنی خویش مغایرت دارد 

کند  ورد انتقاد براي همه لغو شود؛ فقط اعلام میخواهد قانون م کند؛ نمی وجدانی مراجعه می

باشد؛ هرچند دیگر افراد جامعه به اطاعت از آن مقرره  که وي حاضر به پیروي از آن نمی

در واقع نافرمانی مدنی، حاکمیت . دهند و این امر با خواسته معترض تداخل ندارد ادامه می

را به صورت موقت و موردي محدود برد؛ اما اعتراض وجدانی آن  قانون را زیر سوال می

تایید دیگر بر فرضیه مجزابودن، بحث نافرمانی مدنی نسبت به موضوع اعتراض . کند می

گونه  باشد؛ زیرا همان المللی می وجدانی استناد متفاوت دکترین داخلی در حوزه مقررات بین

انی حقوق بشر و منشور جه 18هاي قبلی دیده شد؛ مستندات فراملی مانند ماده  که در بخش

کننده حق بر آزادي وجدان هستند و  ی، تثبیتاسیو س یحقوق مدن یالملل نیبمیثاق  18ماده 

 28دهند؛ مانند مواد  ها ارجاع می در باب نافرمانی مدنی، مولفین به دیگر مواد این کنوانسیون
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میع این ، که ج)38: 1396ارسطا، اکبري، (میثاق  2، همچنین مقدمه و ماده 1منشور 29و 

دهنده عمومی و سیاسی  مستندات اخیر در قیاس با مواد مرتبط با اعتراض وجدانی نشان

بودن بحث نافرمانی مدنی است و در مقابل مسأله تحت مطالعه در این مقاله بیشتر مربوط به 

        .        شود باطن و اعتقادات شخصی شهروندان می

 مفهوم مامور عمومی. 4-1

به مثابه کارمند دولت که  2علمی، مفهوم و معنی واژه مامور یا مقام عمومی در برخی متون

به بیانی . توسط راي مردم یا فرایند استخدامی جایگاه خود را تصدي کرده عنوان شده است

باشد که وظیفه پیگیري، نظارت و اجراي  دیگر این نوع مامور شخصیتی عمومی می

سالاري یا  نحوه تصدي مقام به طریق مردمهاي حکومت را بر عهده دارد و  سیاست

ماموران عمومی  .)Adams, 2000: 1166(سالاري، اهمیتی در توصیف آن ندارد  دیوان

آیند و اجازه دارند اقتدار حکومت و رژیم سیاسی حاکم را اعمال  عناصر حاکمیت به شمار می

توانند در  ایف خویش نمیتفاوت آنها با دیگر شهروندان این است که در زمان انجام وظ. کنند

هاي هیات حاکمه نظر شخصی خود را عنوان کنند و فقط اجازه دارند  مورد قوانین و سیاست

اضافه بر اینها ماموران عمومی رابطه خاصی با قانون دارند . دستورات دولت را به اجرا بگذارند

. مقررات خواهند بود اند که در هر شرایطی خادم و وفادار به زیرا آنان سوگند به یاد آورده

تفاوتی دیگر و مهم بین این صنف و شهروندان عادي این است که ماموران موظف به 

 پیگیري منفعت عمومی هستند و باید همیشه آن را بر منافع شخصی ارجحیت بخشند

)Shinar, 2013: 606(.  از منظر بخشی از حاکمیت که در آن مامور عمومی فعال است

مامور یا مقام : شود کل، نظر دکترین خارجی به این شرح اعلام میهم باید گفت که در 

                                                           

 نیا يها يشود که حقوق و آزاد اکمح یماو نظ هسامان یو جهان یر سطح اجتماعهرکس حق دارد د :28 ماده. 1

که در آن رشد آزاد و کامل  ی مسئول استنسبت به اجتماعفقط هرکس . 1: 29ماده  .محقق کند را هیاعلام

تنها از  ش،یخو يها ياز آزاد يحقوق و در برخوردار يهرکس در اجرا. 2 .باشد می ریپذ امکان وي تیشخص

تحقق  يجمله برااز  گران،ید يها يحقوق و آزاد نیکند که قانون منحصرا به منظور تام یم يرویپ ییها تیمحدود

 تحت هیچ شرایطی. 3.باشد کردهوضع  سالار مردمجامعه  کیدر  ،یو مصلحت عموم منظ ،به اخلاق دنیبخش

 .باشد تعارض داشتهاصول ملل متحد  و اهدافکه با  اجرا کرد يمزبور را به نحو يها يتوان حقوق و آزاد ینم

2. Public Official.  
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تواند در سه قوه حکومتی فعال باشد و از این  عمومی عضوي از حاکمیت است و وي می

حیث، تفاوتی بین مقام یا مامور عمومی قوه مقننه، مجریه و قضاییه وجود ندارد و کارکنان 

 .)Pieth and Others, 2007: 58-59(شوند  این سه دسته همه شامل این صنف می

ها  در ادبیات علمی داخلی هم در مورد مفهوم مامور عمومی بحث به عمل آمده است؛ برخی

موضوع مامور یا مقام عمومی را مجزا از دیگر اصناف مرتبط با کارکنان حکومت توصیف 

اند؛ بنابراین از  کنند و فقط مقامات عالی و مدیران کلان را جزو آن دسته شناسایی کرده می

منظر چنین دکترینی، هر کارمند حکومتی یا مستخدم عمومی، مامور یا مقام محسوب 

بعضی از علماي حقوق هم تاکید بر قلمرو ). 159: 1393ی، موتمن یطباطبائ(شود  نمی

توصیف صنف ماموران و مقامات عمومی دارند؛ به این معنی که اگر بحث در باب حقوق 

شود که جزو بدنه قوه مجریه باشد و از  مامور عمومی به فردي گفته می اداري مطرح گردد،

از این حیث، مامور عمومی . کارکنان دولت به معنی محدود و خاص کلمه به حساب آید

گردد؛ ولی از دیدگاهی متفاوت و با در نظر گرفتن قلمروي  همان مامور دولتی تلقی می

علم حقوق، ماموران عمومی یا دولتی، همه  هاي خاص این شاخه از حقوق کیفري و رسالت

گیرد و تفاوتی بین متصدیان امور اجرایی، قضایی و  کارکنان حاکمیت و سه قوه را در نظر می

؛ که تفسیر اخیر )37-38: 1394مظهري و دیگران، (هاي نظام حاکم وجود ندارد  دیگر بخش

       .     یشتري داردبا آنچه از طرف دکترین حقوقی خارجی بیان شده است تطبیق ب

 اعتراض وجدانی ماموران عمومی در ایتالیا. 2

 حقوق و وظایف : جایگاه مامور عمومی در نظام حقوقی ایتالیا. 1-2

گونه بیان  قانون کیفري ایتالیا در مورد مفهوم مامور عمومی این 375بند اول ماده 

گذاري، قضایی و  امور قانون عمومی افرادي هستند که خدمات عمومی در انمامور«: کند می

ها، مامور عمومی در یک اداره دولتی مشغول به خدمت  از نظر برخی  ».کنند اداري ارائه می

است و اعمالی را بر عهده دارد که تجلی قدرت حاکمیت و رفع منفعت همگانی به شمار 

مه از حیث حقوق کارکنان بخش دولتی باید گفت که ه). Miele, 1957: 684(آید  می

شوند؛ خصوصا در مورد  مند می هاي بیان شده در قانون اساسی بهره ماموران عمومی از آزادي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
1.

11
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

27
 ]

 

                            10 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.21.115
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-540-fa.html


 125  ایتالیا یحقوق  در نظام یماموران عموم یاعتراض وجدان

 

هاي شناخته شده  اضافه بر اینها، آزادي 2).21اصل (و آزادي بیان  1)19اصل (آزادي مذهبی 

ترین منابع قلمروي حقوق کار ایتالیا، براي  ، یعنی یکی از اصلی3»اساسنامه کارکنان«در 

این . باشند و کارکنان حکومت از این قواعد مستثنی نیستند ان عمومی قابل اعمال میمامور

و منع تبعیض بر ) 8ماده (، منع تفتیش عقاید کارکنان )1ماده (مسائل شامل آزادي اندیشه 

براي توصیف وظایف ماموران عمومی در  4.شوند می) 16و  15مواد (اساس عقاید کارکنان 

، که بر اساس 28نخست اصل : باید به دو اصل قانون اساسی مراجعه کردنظام حقوقی ایتالیا 

آن کارکنان بخش عمومی موظفند فقط بر اساس قانون اعمال خود را اجرا کنند؛ به این 

معنی که دستورات مقررات نقشه راه ماموران عمومی در انجام وظایف و رساندن خدمات 

توانند در این حوزه دخیل  خصی مطلقا نمیگیرند و میل ش عمومی به مردم ملاك قرار می

در بند اول مقرره مذکور، . ، که به مسائل عام و خاص تقسیم شده است54دوم اصل . باشند

همه شهروندان فراتر از اینکه مامور عمومی محسوب شوند یا خیر؛ موظف هستند نسبت به 

در بند دوم به . پیروي کنند حاکمیت وفادار باشند و باید از قانون اساسی و دیگر منابع حقوقی

دارد که این  صورت خاص به مسأله ماموران عمومی پرداخته شده و قانون اساسی مقرر می

                                                           

، در  اظهار نموده  یجمع ای  يانفراد از  اعم  یهر شکل  خود را به  یمذهب دیعقا  دارد آشکارا و آزادانه  هر فرد حق«. 1

  آن رئشعا  که  نیمشروط بر ادهد،   انجام  یجمع ای  يفرد  صورت  را به خود  یمذهب  بپردازد و مراسم غیتبل  به  آن مورد

 ».نباشد  حسنه  اخلاق با ریمغا

 ».کند ابراز  يگرینشر د  لهیهر وس ایگفتار، نوشتار و   صورت  خود را به دیدارد عقا  هر فرد حق«. 2

3.Statuto dei Lavoratori.  

 . تصویب شده است 1970سال  300در چارچوب قانون شماره » اساسنامه کارکنان«. 4

کارکنان در محل کار خویش، بدون در نظر گرفتن مسائلی چون اعتقاد سیاسی، اجتماعی و مذهبی و به «: 1ه ماد

 ».شرط احترام به قانون اساسی و مفاد این مقرره، آزاد هستند عقاید خود را ابراز کنند

د؛ این ممنوعیت شامل ان کارفرمایان از تفتیش عقاید سیاسی، اجتماعی و مذهبی کارکنان خود منع شده«: 8ماده 

چنین محدودیتی در مورد کل مسائل غیرمرتبط با . شود زمان استخدام و همچنین دوره جاري بودن رابطه کاري می

 ».کند قلمروي قرارداد کاري طرفین صدق می

 در قرارداد کاري، هر شرطی مبنی بر الزامی بودن یا منع عضویت در تشکلات صنفی کارکنان«: 15بند اول ماده 

 ».باشد قابل قید نمی

ممنوع  15آمیز بر مبناي مسائل عنوان شده در ماده  اعمال دستمزدهاي متفاوت و تبعیض«: 16بند اول ماده 

 »   .باشد می
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از این . افراد باید به طریق بیان سوگند رسمی، پیروي خویش از نظام حاکم را اعلام کنند

استفاده  1»انضباط و شرافت«هاي  حیث، قانون اساسی در مورد نحوه کار ماموران از واژه

این دو کلمه در کنار هم از یک طرف : شود گونه بیان می کند که تفسیر دکترینی آنها این می

به معنی احترام به قوانین مرتبط با مقام مامور عمومی و همچنین پیروي از دستورات مافوق 

ه شود و از طرفی دیگر به مثابه کرامت جایگاه فرد متصدي امور عمومی ک اداري شمرده می

باید به طریق برخوردي معقول و همراه با آداب مناسب نزد انظار عمومی تجلی پیدا کند به 

اضافه بر اینها، وظایف ماموران عمومی، خصوصا ). Durante, 2012: 4(آید  حساب می

بحث وفاداري به نظام حاکم و پیروي مطلق از مقررات در قوانین عادي متعددي هم بیان 

در مورد  1957سال  3راي مثال به فرمان ریاست جمهوري شماره شود ب اند که می شده

در باب رابطه کاري مستخدمین  2001سال  165کارکنان بخش دولتی، قانون شماره 

اشاره کرد  2013سال  62هاي عمومی و فرمان ریاست جمهوري شماره  اداره

)Ruscazio, 2015: 18 .( کنیم؛ اگر بخواهیم فقط حقوق مامور عمومی را تحلیل

 ی، که اصلرجوع به اعتراض وجدانی ذکر شده و وضوعاتم نیکه ظاهرا ب شویم متوجه می

البته . شود یمحقق نم یتعارض باشد، یم شهیو اند ینید يچون آزاد ینیادیمتصل با حقوق بن

 نیا يوفادار رایز کنند، یم دایپ یمشکلات تجل یعموم انمامور فیوظا یاختصاص یبا بررس

حق مراجعه به  نیواضح ب یدوگانگ کیتا  کند یم جابیا تیرات حاکمص به مقراشخا

 .دیبه وجود آ آنان یو انجام رسالت عموم یاعتراض وجدان

 رابطه مامور عمومی و اصل اعتراض وجدانی در مقررات و دکترین ایتالیا . 2-2

چنین  ها دکترین ایتالیا نسبت به این دوگانگی نظرهاي متفاوتی اعلام کرده است؛ برخی

فرمایند که اتفاقا بروز تداخل میان اعتقادات وجدانی مامور و  کنند و می تضادي را رد می

شود تا نظام  هاي حکومتی سبب می وظایف این مقام در باب رفع حوائج مراجعین به دستگاه

و چنین  )Sperti, 2017: 27(گرایی متصدي مقام دولتی شود  حاکم متوجه آرمان

در همین راستا، مولفین با استناد به . آید ز اخلاقی براي کارمند به شمار میاي یک امتیا مسأله

                                                           

1. Disciplina e onore. 
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بینی موارد خاص براي اعمال مصونیت نسبت به اصل پیروي از  مقررات موجود و پیش

رسند که در ساختار  مقررات و انجام وظایف محوله توسط ماموران عمومی به این نتیجه می

جوع به اعتراض وجدانی براي مستخدمین حکومت اي براي ر حقوقی این کشور، روزنه

قانون آداب کارکنان  11ماده  1؛ زیرا بند )Ruscazio, 2015: 23(باشد  محفوظ می

کننده و دقیق  مامور در موارد استثنایی با ذکر دلیل قانع«دارد که  مقرر می 1بخش عمومی

رره مذکور صراحتا اجازه البته مق» .تواند از انجام وظایف خویش خودداري به عمل آورد می

رجوع به اعتراض وجدانی را عنوان نکرده است؛ ولی پشتیبانان این نظریه، سکوت قانون را 

دارند که اگر مامور با رجوع به  گونه بیان می کنند و این به نفع استدلال علمی خود تفسیر می

د؛ پس با استناد طرفی خویش را در ارائه خدمت همگانی حفظ کن اعتقادات باطنی نتواند بی

در مقابل،  ).Ibid., 2015: 23(تواند از انجام رسالت اداري امتناع ورزد  به قانون فوق می

مولفین دیگري تاکید بر مقام خاص متصدي بخش عمومی دارند و نظر آنها این گونه ذکر 

ین شود که بنا به اولویت جنبه عمومی خدمت ارائه شده توسط مامور نسبت به حقوق بنیاد می

تواند عقیده شخصی خویش را بر انجام وظایف  مطرح شده در مقررات مربوطه، این مقام نمی

؛ بویژه که در این مورد، قانون اساسی هم در بند )Sperti, 2017: 28(شغلی ترجیح دهد 

اعمال حاکمیتی  2هاي عمومی باید بدون جانبداري، دارد که اداره مقرر می 97دوم اصل 

توانند عقاید خود را بر روند  ند؛ به این معنی که کارکنان عمومی نمیخویش را انجام ده

هاي عمومی با اصولی  به بیانی دیگر، اصل عدم جانبداري اداره. کاري برتر محسوب کنند

چون برابري شهروندان نزد قانون و عدم تبعیض افراد، پیوندي عمیق خورده است؛ براي 

انی ماموران عمومی، توسل به چنین حقی را همین، دکترین مخالف نظریه اعتراض وجد

مغایر با معیارهاي بیان شده عنوان کرده و اجازه صدور مصونیت براي کارکنان دولت را 

براي تاکید . )Albesano, 1993: 22(کنند  مخالف با حاکمیت قانون شناسایی می

قانون شماره : نندک بیشتر بر دیدگاه خود، علماي طرفدار این نظریه چنین مثالی را مطرح می

                                                           

1. Codice di Comportamento del Pubblico Dipendente.  

2. Imparzialità.  
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گرا در نظام حقوقی ایتالیا را صادر کردند و اینها  اجازه ازدواج افراد همجنس 2016سال  76

مخالفین . ها، فرایند اداري این موضوع را پیگیري کنند توانند با مراجعه به شهرداري می

ستناد به دلایل تواند با ا اند که در این مورد، مامور عمومی نمی اعتراض وجدانی اعلام داشته

؛ زیرا اگر چنین )Paris, 2011: 207(اعتقادي از ثبت پیوند افراد مذکور امتناع ورزد 

تبعیض  جانبداري حکومت، عدم اتفاقی تجلی پیدا کند؛ مامور با تضاد نسبت به اصول عدم

                  .  گردد رو می شهروندان و برابري افراد نزد قانون روبه

 در رویه قضایی ایتالیا یو اعتراض وجدان یمور عمومرابطه ما. 3-2

 دادگاه عمومی . 1-3-2

بود را از اتهام امتناع  2هوهیشاهدان خانمی که پیرو دین  1، دادگاه شهر تورین 1981در سال 

تواند  قانون کیفري، مامور نمی 328بر اساس ماده . از وظایف قانونی مامور عمومی تبرئه کرد

ایف خود در راستاي تحقق رسالت خویش و رفع نیازهاي همگانی امتناع نسبت به انجام وظ

در واقع، متهم به عنوان عضو هیات منصفه در یک محکمه جزایی انتخاب شده بود و . کند

چون اعتقادات دینی وي نسبت به مسائل مرتبط با پرونده تحت بررسی تعارض داشت؛ به 

دادرس قضیه . ورزید و با اتهام مذکور مواجه شد شده در قانون امتناع بینی ایفاي وظایف پیش

با استناد به حق متهم نسبت به بروز و پیروي از اعتقادات وجدانی خویش، در اعمال توازن 

بین مسئولیت قانونی مامور عمومی که موظف است از قواعد آمره پیروي کند و حق رجوع به 

اعتقادات باطنی شهروندان،  اعتراض وجدانی وي به عنوان ابزاري براي حفظ کرامت و

ناگفته نماند که این . )Pretura Torino, 1981: 4(مفهوم اخیر را ارجح شناسایی کرد 

باشد؛  منصفه در نظام حقوقی ایتالیا می گیري، ثمره جایگاه و ساختار خاص عضو هیات نتیجه

هاي شخصی  يکند که غیر از موضوع تضمین آزاد زیرا قاضی به این دلیل متهم را تبرئه می

هاي شهروندان داوطلب  آسانی جایگزین شود؛ در واقع، لیست تواند به وي، فرد مستعفی می

متصدي این سمت بسیار طولانی هستند؛ بنابراین اگر هم عضو منصوب شده با ذکر دلایل 

                                                           

1. Torino. 

2. Testimoni di Geova.  
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بخواهد از ادامه همکاري با مقامات قضایی خودداري کند؛ در روند  1کننده دقیق و قانع

پرونده کیفري، یعنی همان اعمال وظیفه عمومی شناسایی شده در قوانین،  رسیدگی به

     ).Ibid., 1981: 7(گردد  شود و خدمت همگانی متوقف نمی اخلالی ایجاد نمی

 دیوان عالی کشور. 2-3-2

 108مامور انتخاباتی را از اتهام تخلف موضوع ماده  2000دیوان عالی کشور ایتالیا در سال 

مبنی بر جریمه نقدي براي فردي که پس از  1957سال  361جمهوري شماره  فرمان ریاست

انتصاب به عنوان مراقب و مامور عمومی ناظر بر شعبه انتخاباتی نمایندگان مجلس بدون 

نامبرده پس از قبول . شود، تبرئه نمود گیري خارج می ارائه دلیل موجه از محل برگزاري راي

نتخاباتی، با وجود اعتقادات وجدانی متضاد نسبت به دیگر ماموریت و ورود به محل شعبه ا

گیري و دقت بر این مسأله که محیط برگزاري انتخابات با نمادهاي  اعضاي ناظر بر راي

مذهبی متعدد تزیین شده بود؛ در مخالفت با جو دینی ایجاد شده، شعبه را ترك کرده و 

تواند،  لام کردند که مامور انتخاباتی میعالی اع قضات. شامل تخلف مذکور در قانون شده بود

اگر محیط و شرایط حاکم بر آن با اعتقادات شخصی وي هماهنگ نباشند؛ از انجام وظایف 

قانونی خود امتناع کند؛ زیرا رجوع به اعتراض وجدانی در این امر، دلیلی موجه به حساب 

مغایر  1957وري سال جمه فرمان ریاست  108اي با دستور ماده  آید که چنین مسأله می

اي دیگر، دیوان عالی کشور در  در قضیه. )Corte Cassazione, 2000: 4(باشد  نمی

قانون  328ماده (ی مامور عموم یقانون فیامتناع از وظا، یک دادرس را از اتهام  2009سال 

درواقع، متهم که در شعبه خویش مشغول به فعالیت بوده است؛ پس از . تبرئه کرد) کیفري

با استناد . شود دتی متوجه حضور نماد صلیب، یعنی نشانی مسیحیت در اتاق کاري خود میم

کند و حضور آن نماد نزد دید این مامور عمومی سبب  به اینکه وي از چنین دینی پیروي نمی

تعارض با باورهاي وجدانی مقام قضایی مذکور شده، ایشان درخواست سلب صلیب را از 

نماید و تا زمان حضور صلیب از ادامه ارائه خدمت در حوزه قضایی  مقامات صالح تقاضا می
                                                           

قانون  11ماده  1بند کننده مذکور در  دادرس در این راي، مسائل شخصی، اعتقادي و وجدانی را ذیل دلایل قانع. 1

 . ی بیان شده تفسیر کرده استآداب کارکنان بخش عموم
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با پاسخ منفی مافوق اداري، قاضی شعبه دیگر در محل کار خود حاضر  .کند خودداري می

عالی در این پرونده اعلام کردند که  قضات. نشده و این سبب شکایت از وي گردیده بود

و تا زمانی که این اصل مختل نشود؛  هاي حکومتی، ارائه خدمات است رسالت دستگاه

حتی عدم پیروي قاضی از قواعد آمره نباید دلیلی بر محکوم کردن مامور عمومی بیان 

تواند اعمالی را انجام دهد؛  شود؛ زیرا اگر این شخص با استناد به آزادي وجدانی خود نمی

در شعبه مختل باید نظر وي محترم شمرده شود؛ بویژه که در این قضیه، روند دادرسی 

اند  هاي مربوطه را بررسی کرده و به نتیجه رسانده نشده و همکاران دیگري، پرونده

)Corte Cassazione, 2009: 4.( یعال وانید 2007سال  21748شماره  يدر را 

 دهیحوزه بهداشت و پد یماموران عموم یکشور در رابطه با مسأله اعتراض وجدان

کردند که مامور  انیباب ب نیدر ا یعال قضات. علام نمودا يا موضوعات ارزنده ي،اریمرگ

 يعدم اجرا يبرا شیبه اعتقادات خو تواند یشرط، نم سهدر صورت وجود  یعموم

در آن  یدر حالت اغما باشد و با توجه به دانش علم پزشک ماریب لا،او: رجوع کند ياریمرگ

 ای میبه صورت مستق ماریب ثانیا،. کرده باشند دیقطع ام ماریپزشکان از بهبود ب ،یمقطع زمان

 ریمسأله اخ .را بروز داده باشد یمواقع نیدر چن ياریاعلام توسل به مرگ ،میمستقریغ

 ماریب مکتبیدر حوزه اعتقادات  دیبا ياریمرگ ياجرا نیکه مسئول شود یثابت م گونه نیا

تعارض  ماریت ببا تفکرا يا دهیپد نیبرسند که چن جهینت نیکنکاش به عمل آورند و به ا

در پرونده تحت  .وجود نداشته باشد نیگزیجا ،پرستار معترض ایپزشک  يثالثا برا. ندارد

را  ياریمرگ ياجرا ،کورشروط مذ تیشده و رعا انیمطالعه دادرسان با استناد به مسائل ب

 ).Corte Cassazione, 2007: 11(بلامانع اعلام کردند 

 دادگاه قانون اساسی. 3-3-2

 اتیکل يمحتوا قیمسأله تطب ی ایتالیا،دادگاه قانون اساس 1985سال  164شماره  ياتوسط ر

قانون . کرد یکشور را بررس یسند حقوق نیتر مهم ،52با اصل  1972سال  772قانون 

 لیبا استناد به دلال يسرباز فهیاجازه عدم مشارکت شهروندان در دوره نظام وظ ،شده انیب

که  دارد یهم مقرر م یاصل مذکور قانون اساس ،گرید یز طرفو ا کرد یرا صادر م یوجدان
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استدلال که  نیبا ا نیمعترض. باشد یرسالت مقدس هر عضو جامعه م کی ،دفاع از وطن

را  یعملا قانون اساس يگسترده جوانان از دوره سرباز تیبا فراهم کردن معاف يقانون عاد

نظام  يمحافظ اصول والا اهد دادگنز 772درخواست ابطال مقرره شماره  ؛نقض کرده است

اند که متن  اعلام نموده یدادرسان اساس ،اظهارات نیدر پاسخ به ا. حاکم را مطرح کردند

نکرده است و موضوع  انیب یاز کشور مسأله خاص یدفاع نظام فهیدر مورد وظ یقانون اساس

مسلح  هالزام ب ،رسالت نیکه ا باشد یم هنیبه م یاسیتعهد س فهیوظ، 52مورد اشاره اصل 

 یقضات اساس ر،یتفس نیبنا بر ا. ردیگ یرا دربرنم يسرباز يشدن و شرکت در دوره اجبار

و  قیقابل تطب 52اصل  هیرا با روح 772را رد کرده و مقرره شماره  نیدرخواست معترض

دادگاه قانون اساسی در  . (Corte Costituzionale, 1985: 3)اند نموده انیمتوازن ب

در مورد سقط جنین و مجوز قاضی براي انجام  1978سال  194، مقرره شماره 1987سال 

در این . آن توسط مادر زیر سن قانونی را با اصول قانون اساسی متضاد شناسایی نکرد

شده مقرر داشته که مادران زیر هجده سال فقط به شرطی  قانون بیان 12خصوص، ماده 

آنها این اجازه را صادر کند؛ در صورت  لیتوانند سقط جنین را انجام دهند که و می

با این . تواند به دادرس مراجعه و از وي مجوز عمل را کسب کند ولی، مادر می مخالفت

قاضی با  .شرایط، خانمی به دستگاه قضا رجوع کرده و اجازه سقط جنین را تقاضا نموده است

شود، حق مراجعه به  میاستناد به اینکه سقط جنین مغایر با اعتقادات دینی او محسوب 

اصل اعتراض وجدانی را براي خود محفوظ دانسته و با مقرره مذکور، مخالفت به 

صراحتا اجازه پزشکان و خدمه بهداشتی نسبت به اعمال  9آورده است؛ زیرا ماده  عمل

اعتراض وجدانی را شناسایی کرده، اما در مورد قضات قانون چنین صراحتی ندارد و به 

در پاسخ به این اظهارات، . این حق را از مقامات قضایی سلب نموده است بیانی دیگر،

دادگاه قانون اساسی اجازه رجوع به اعتراض وجدانی را براي دادرس نامشروع بیان کرده، 

قضات . کند زیرا در این راي، تفسیر مقام قاضی به مثابه مامور عمومی جنبه خاص پیدا می

نند که جایگاه قاضی در بین ماموران عمومی بسیار ویژه ک دادگاه قانون اساسی اعلام می

قانون اساسی اصولی خاص براي قضات . آید و نسبت به پزشکان متفاوت است به شمار می
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مثلا . اند عنوان کرده که در باب کارکنان دیگر حکومت به صورت اختصاصی بیان نشده

مقام خود برکنار شود؛ زیرا  تواند از دارد که قاضی نمی قانون اساسی مقرر می 107اصل 

قانون  12وي باید مصون نسبت به هرگونه نفوذ تلقی گردد؛ ضمن اینکه طبق دستور ماده 

نماید  کند؛ فقط مجوز آن را صادر می تحت مطالعه، قاضی؛ مادر را ملزم به سقط جنین نمی

)Corte Costituzionale, 1987: 3.( با  یاساس ینهاد دادرس، 1989سال  در

و زمان  طیدر مورد شرا 1972سال  772از قانون  یبر ابطال بخش یمبن گرید یواستدرخ

 470شماره  يرا قیبه طر. موافقت به عمل آورد يسرباز فهینظام وظ نیگزیدوره خدمت جا

روزه ارائه  180 فدوره مضاع کی ینیب شیاعلام کردند که قانون با پ یخود، قضات اساس

امتناع  ياز انجام خدمت سرباز يا استناد به مسائل اعتقادکه ب يافراد يبرا یخدمات مدن

همه شهروندان نزد قانون نقض  يدر باب برابر 3را در رابطه با اصل  یقانون اساس ؛ورزند یم

 ؛ودمسلح ش خواهد ینم يبوده که اگر فرد نینظر دادرسان ا ،گرید یکلام به. کرده است

 يا کردن دوره يرا مجبور به سپر يل کند و واعما ضیتبع شانینسبت به ا تواند یقانون نم

 دیشده است، با ینیب شیپ يدوره سرباز يساله که برا کیمضاعف کند؛ در واقع همان زمان 

هم درنظر  دهند یخود را انجام م نیگزیخدمت جا ی،که در حوزه مدن یوجدان نیمعترض يبرا

موضوعی دیگر در  ،1991در سال  ).Corte Costituzionale, 1989: 4(گرفته شود 

رابطه با حق ماموران عمومی نسبت به اعمال اعتراض وجدانی نزد دادگاه قانون اساسی 

نسبت به اجراي دستورات مافوق خود به دلیل  هوهیشاهدان یک نظامی پیرو دین . مطرح شد

همین رویکرد سبب شد تا مقامات نظامی، او . کرد مغایرت آن با اعتقادات خویش مقاومت می

به دادگاه معرفی کنند؛ مسأله این مامور متخلف نزد دادگاه قانون اساسی طرح شد و با نظر را 

در باب حقوق نظامیان و  1972سال  772قضات نسبت به تطبیق یا مغایرت قانون شماره 

. رو شد روبه) آزادي دینی(قانون اساسی  19در قیاس با اصل  1وجدانی مراجعه آنها به اعتراض

ده اجازه محدودي براي سرپیچی از دستورات نظامیان مافوق را براي قانون بیان ش

گونه عنوان کرده بود که عدم ذکر دلایل  کرد و متهم این دستی تعریف می نیروهاي پایین

                                                           

1. Norme sul riconoscmento dell’obiezione di coscienza.  
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قانون  19مند شدن نسبت به اصل  مذهبی به صورت واضح در قانون، وي را از بهره

بیان اینکه نظامی موظف است از  دادگاه قانون اساسی باوجود. کند اساسی منع می

کارانه محاکم  دستورات مافوق پیروي کند؛ اما این را هم مطرح کرد که تفسیر محافظه

نظامی از حق اعتراض وجدانی، عملا اجازه استفاده از این اصل را براي سربازان دشوار 

تضاد عنوان رو در این قضیه، قانون بیان شده با اصول قانون اساسی م ساخته است؛ از این

، قضات اساسی در باب 2010در سال  .)Corte Costituzionale, 1991: 4(شد 

بخشیدن به ازدواج یک  وجدانی مامور شهرداري مبنی بر مخالفت با رسمیت مسأله اعتراض

در این قضیه، زوج مذکور پس از عدم ثبت عقد . گرا، نظر خود را اعلام کردند زوج همجنس

مراجعه نمودند و اعتراض خویش را به تصمیم کارمند شهرداري ارائه  توسط مامور به دادگاه

قاضی پرونده با توجه به عدم صراحت قوانین مدنی آن زمان در مورد مجاز یا ممنوع . کردند

هاي بیان شده در قانون اساسی  گرایان و تعارض این مسأله با آزادي بودن ازدواج همجنس

، نظر )ري همه شهروندان نزد قانون و عدم تبعیض آنهادر باب براب 3و  2خصوصا با اصول (

در پاسخ . )Corte Costituzionale, 2010: 1(دادگاه قانون اساسی را تقاضا کرد 

گرایان خارج از  دادرسان، بیان داشتند که بحث مجاز یا ممنوع بودن ازدواج همجنس

ند و در این امر، قوانین گذار باید به مسأله ورود پیدا ک باشد و قانون صلاحیت محکمه می

صریح وضع شوند؛ ضمن اینکه بین قانون مدنی و قانون اساسی تضادي وجود ندارد؛ زیرا 

اي مانند معاهدات اتحادیه و شوراي اروپا، اجباري براي  المللی منطقه حتی اسناد بین

 اند و هر کشوري گرایان اعمال نکرده بخشیدن به عقد همجنس کشورهاي عضو براي رسمیت

؛ بنابراین، عمل )Ibid., 2010: 10(کند  بر اساس فرهنگ خود با موضوع برخورد می

آید و اعتراض  مامورعمومی مبنی بر مخالفت با ثبت این ازدواج، غیرقانونی به شمار نمی

         1.وجدانی وي طبق دلایل مذهبی قابل قبول است

                                                           

ی حقوق اجتماع تهیکم یتحت بررس 2014در سال  ایتالیا یعمومماموران  یوجدان اعتراض ی،موضوع نظام حقوق. 1

به حق  مربوط قیمصاد ،در کل ایتالیکرد که حکومت ا انینهاد در اعلام نظر خود ب نیهم قرار گرفت؛ ا شوراي اروپا

عنوان کرده  نیمعترض ،در واقع). Cembrani, 2016: 12( است کرده تیرا رعا دولتکارکنان  یوجدان اعتراض

 یاز اصل اعتراض وجدان یبر حق استفاده کارکنان عموم یدند که حکومت مذکور با صدور اجازه گسترده مبنبو
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 گیري نتیجه

ت و آزادي شهروندان در امر حق رجوع ماموران در نظام حقوقی ایتالیا، رابطه اقتدار حکوم

عمومی به اعتراض وجدانی و مخالفت این صنف با انجام وظایف قانونی مربوط به ارائه 

سختی قابل  خدمات همگانی با استناد به مسائل باطنی، اعتقادي، شخصی، فلسفی یا دینی به

ده و رابطه دو مولفه بیان در برخی مواقع، محاکم این حق را شناسایی کر. باشد ترسیم می

کنند؛ ولی در مواردي دیگر، اصل حاکمیت قانون و  شده را به نفع آزادي شخصی تفسیر می

بخشند؛ عدم رویه واحد  جنبه قدرت عمومی را بر آزادي وجدانی ماموران دولت ارجحیت می

دلایل . زند نه تنها نزد محاکم قابل مشاهده است؛ بلکه دکترین هم بر این دوگانگی دامن می

اینکه، قوانین مربوطه در نظام حقوقی ایتالیا  نخست: شوند به دو دسته تقسیم می  این تعارض

پراکنده و غیرصریح هستند و مقررات جامع و منسجم در باب اعتراض وجدانی مامورین 

یافته و کامل را هرگز رفع  عمومی وجود ندارد؛ که این امر نیاز یک نظام حقوقی توسعه

کند؛ زیرا هر دادگاهی  دومین دلیل هم در حوزه تفسیر مقررات موجود تجلی پیدا می. دکن نمی

یا هر حقوقدانی، اصناف مربوط به مامورین عمومی و جایگاه آنان را به صورت شاذ و ویژه 

شوند  هاي مختلف کارکنان بخش عمومی تفکیک قائل می ها بین دسته برخی. دهد شرح می

را تحت هیچ شرایطی مشمول حق رجوع به اعتراض وجدانی  و به عنوان مثال، قضات

دانند؛ زیرا بر اساس دستور قانون اساسی و مقتضیات این صنف، دادرس باید اولا همیشه  نمی

ترین  تواند تحت هیچ شرایطی میل خویش را حتی به نام عمیق تابع قانون باشد و نمی

جایی  گاه و مقام وي هرگز قابل انتقال، جابهاعتقاداتش بر اجراي قانون ارجح بداند و ثانیا جای

و تغییر نیست؛ البته استدلال اخیر بیشتر جزو نظریه و رویه دادگاه قانون اساسی است و حتی 

اي متفاوت نسبت به  نهاد بیان شده با رویه. باشد دیوان عالی کشور به این تفسیر پایبند نمی

                                                                                                                             

 از شد که پس انیب گونهنیا یته؛ پاسخ کمکند دار می خدشهرا  یها و سامانه بهداشت دولت به اداره نیمراجع قوقح

در باب استناد به اعتراض  یحق ماموران دولت یعنی، مذکوردو اصل  نیادعا کرد که ب شود یم یعمل هیرو مطالعه

باوجود  خدمات، حکومت رم نیمند شدن از ا مردم به بهره قو ح یامتناع از ارائه خدمات عموم يبرا یوجدان

 یتوازن ،یماموران عموم ژهیو يها تیاعمال مصون يخاص برا قیمصاد ینیب شیتوانسته است با پ نوسانات موجود

 ).                   Ibid.: 13(اجرا کند  یمنطق
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تر، حق استناد مامورین عمومی  ی معتدلهمکاران فعال در حوزه حقوق عمومی و با دیدگاه

داند و تفاوتی از این حیث، بین منصب قضا و دیگر مقامات  به اعتراض وجدانی را مشروع می

اضافه بر این، ملاك مهمی که دیوان عالی به آن متوسل . حکومتی شناسایی نکرده است

عنی که اگر اعتقادات باشد؛ به این م شود؛ عدم ایجاد اخلال در ارائه خدمات عمومی می می

دهند؛ فقط به این شرط  وجدانی مامور عمومی به وي اجازه انجام وظیفه قانونی را نمی

اعتراض وجدانی قابل اعمال است که با عدم اجراي مسئولیت خویش در روند کاري اداره 

بینی شده باشد؛ بنابراین به نظر  خلا ایجاد نکند و جایگزینی براي تصدي آن مقام پیش

رسد رویه محاکم عمومی و دیوان عالی نسبت به آراي بررسی شده دادگاه محافظ قانون  می

تر باشد؛ زیرا در تصمیمات دادرسان عمومی تالی و عالی، موضوع  تر و منطقی اساسی کامل

؛ بلکه اولا حق همه )مامور قضایی یا غیر قضایی(مهم نوع فعالیت مامور عمومی نیست 

هاي مذکور در  مند شدن از آزادي ان بخش عمومی نسبت به بهرهشهروندان از جمله کارکن

هاي مورد  قانون اساسی و ثانیا مستمر بودن ارائه خدمات عمومی توسط حکومت شاخص

از این حیث، اگر نظام حقوقی ایتالیا در کلیات خود بتواند با رویه دیوان . باشند بررسی می

ومتی خویش تطبیق پیدا کند و مقرراتی وضع ترین نکته قوت سامانه حک عالی به مثابه مهم

شوند که به همه ماموران عمومی اجازه استناد به اعتراض وجدانی را صادر کنند؛ بدون شک، 

حقوقی تحت مطالعه -چنین امري کمکی جدي در راستاي تکمیل و ارتقاي رژیم سیاسی

تواند الگویی  یخواهد بود و این مسأله، به شرط تطبیق با اوضاع فرهنگی هر کشوري، م

سالار براي  هاي در حال توسعه هم به شمار آید؛ زیرا هر سامانه مردم مناسب براي نظام

تثبیت خود نیاز دارد حق آزادي وجدانی شهروندان را تضمین کند و ایجاد توازن بین اقتدار 

ی در دولت و اعتقادات افراد بدون احترام به تفکرات عمیق مردم و اعتراض وجدانی آنها، حت

 .  باشد مورد اصناف خاص مانند ماموران عمومی غیرممکن می
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