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 چکیده

هاست. حقوقدانان اداري اي ملی در اختیار دولتاموال عمومی اعم از طبیعی و مصنوعی، به عنوان سرمایه

اند. دو دیدگاه عمده در این زمینه ر این اموال بودههمواره به دنبال چارچوب بخشیدن به تصرفات دولت د

کند؛ اما در نگاه مطرح است. در نگاه نخست، دولت مالک اموال عمومی است و در آنها تصرفات مالکانه می

نظریه «دوم، رابطه مالکیت میان دولت و اموال عمومی وجود ندارد. این دیدگاه در حقوق فرانسه با عنوان 

ز اموال عمومی مطرح شده است. سوال مطرح در این زمینه آن است که آیا غیرمالکانه دولت ا» نگهداري

بودن تصرفات دولت در اموال عمومی در نظام حقوقی ایران داراي مبنا است؟ در مقاله حاضر به بیان مبانی 

ی، ولایت رد نظریه مالکیت و گرایش به نظریه نگهداري پرداخته شده است و بر اساس مبانی حقوقی و فقه

دولت بر اموال عمومی در حقوق ایران تبیین گردیده است. این مقاله با روشی کیفی به تحلیل و توصیف 

منابع مکتوب در این زمینه پرداخته  و به این نتیجه رسیده است که دولت بر اموال عمومی ولایت دارد و 

دیگر مالک این اموال نیست. در کند و او صرفاً مبتنی بر مصلحت و منفعت عمومی در آنها تصرف می

کند راستاي حمایت حقوقی از اموال عمومی، این نظریه؛ اختیار واگذاري اموال عمومی را از دولت سلب می

 نماید. و او را مکلف به حفاظت و نگهداري از این اموال می

 : اموال عمومی، دولت، نگهداري، ولایت، مالکیت، حاکمیت.واژگان کلیدي
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 مقدمه

انجام امور عمومی است. اینکه مفهوم و گستره امر عمومی چیست و  ،ترین وظیفه دولتساسیا

شود، میان مکاتب مختلف، متفاوت است؛ وراي این بحث نظري، نقطه اي را شامل میچه حیطه

ها آن است که در نهایت، چه اینکه دولت واجد ماهیتی مکانیکی و یا ارگانیکی مشترك غالب مکتب

فعالیت، حداقلی و یا حداکثري باشد، وظایفی را بر عهده دارد.  يمچنین به لحاظ قلمروه ؛باشد

نیازمند اموالی است  ،(مستخدمین عمومی) دولت براي انجام وظایف خود علاوه بر نیروي انسانی

 ؛عمومی را نیز از او داشت نباید انتظار تاثیرگذاري در عرصۀ و در صورت در اختیار نداشتن اموال،

ما در عالم واقع، اموال متعددي تحت سلطه دولت است که واجد ارزش اقتصادي فراوانی هستند. ا

 ،عمومی اموال عام، معناي در: گرفت نظر در خاص و عام معناي دو توانمی عمومی اموال براي

 غیرخصوصی اموال از بخشی شامل خاص، معناي در و گیرددربرمی را غیرخصوصی اموال کلیه

 دولت مالکیت در اموال این. گیردمی قرار دولتی اموال برابر در و است ملت به علقمت که است

 آنها از برداريبهره و نگهداري به صرفا بلکه ؛بود نخواهد مالکانه آنها در دولت تصرفات و نیست

 متشکل »عمومی اموال«. است آن خاص معناي ،عمومی اموال از منظور ،تحقیق این در. پردازدمی

 مستقیم رسانیمنفعت در که مصنوعی اموال و.... و آبها جنگلها، کوه،: مانند طبیعی اموال از است

 و راه: مانند شوندمی استفاده عمومی خدمات ارائه راستاي در تعبیري به یا گرفته کاره ب مردم به

). آیندمی حساب به عمومی اموال »کاربري« استفاده دو این( ...و بنادر عمومی، مراکز ابنیه آهن، راه

 ارائه در کاررفتههب اموال و طبیعی اموال یعنی( نیستند اموال دسته دو این جزء که اموالی سایر

) دولت اختصاصی اموال یا( »دولتی اموال« عنوان با است دولت تصرف در و) عمومی خدمات

ردد: ماهیت گحال سوالی بسیار مهم مطرح می .دارد قرار دولت مالکیت در که شودمی شناخته

چیست؟ دولت (یا همان  ،حقوقی رابطه دولت و دیگر اشخاص عمومی با اموالی که در اختیار دارند

مبناي کلی در  توان دودر حقوق اداري) بر چه مبنایی این اموال را در اختیار دارد؟ می» اداره«

ري دولت دانظریه نگه ،نظریه مالکیت دولت بر اموال عمومی و دیگري :خصوص مطرح کرداین

مختلف به عنوان نظر صائب از آن حمایت  از اموال عمومی. آنچه این مقاله در میان نظرهاي

نظریه نگهداري اموال عمومی توسط دولت است که ردپاي این نظریه را علاوه بر حقوق  ؛کندمی

در مبانی همچنین  ،روم و پس از آن در فرانسه، در قانون اساسی و قوانین عادي نظام حقوقی ایران

کسانی هستند که به خاطر حمایت  ،توان یافت. در میان حقوقدانان و فقهاي امامیهفقهی نیز می

از اموال عمومی و منفعت عموم مردم، نظریه ولایت دولت بر این اموال را پذیرفته و تشریح 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
2.

19
9 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

05
 ]

 

                             2 / 21

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.22.199
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-590-fa.html


 201  دولت بر اموال عمومی از منظر حقوق اداري و فقه امامیهولایت 

سیس نموده نظام مالکیت جدیدي که قانون اساسی تا ياند. پس از انقلاب اسلامی و در پرتونموده

، این نظریه را مطرح ساخت. به همین دلیل توان؛ میو قوانینی که در این دوران تصویب شده است

نظریه نگهداري در حقوق اداري و حقوق فرانسه مورد بررسی قرار  ابتدا مبانی و نظریات دربارة

گیریم. ه را پی میگیرد و پس از آن در حقوق ایران و فقه امامیه و نیز قوانین موضوعه این ایدمی

ضعف «توان بیان نمود که همانا یک دلیل غیرحقوقی نیز می ،گیري این نظریهالبته براي شکل

وري کامل از اموال انسان در عصر کشاورزي است. به دلیل عدم امکان تسلط و بهره» فناورانه

ساسا این اموال را مال ا ،به همین دلیل ؛طبیعی در این دوران، تصور مالکیت بر آنها نیز ممکن نبود

نامیدند. انقلاب صنعتی و گسترش علم و فناوري، سلطه انسان می» عمومی اشیاء«دانستند و نمی

(و حتی فراتر) فراهم ساخته است. این مقاله با روشی کیفی به تحلیل و توصیف  را بر سراسر زمین

 منابع مکتوب در این زمینه پرداخته است.

 1. مبانی نظریه نگهداري1

توسط دولت، نوعی واکنش به اتفاقات سیاسی » نگهداري از اموال عمومی«نظریه  در دوره مدرن،

هاي ها با توجه به تجربه تلخ دوره نظامو حقوقی این عصر بوده است؛ از نظرگاه سیاسی، لیبرال

وال با مالکیت دولت بر این ام ؛نموداستفاده میءسلطنتی که در آن پادشاه از اموال عمومی سو

هاي نویسندگان قرن نوزدهم به اندیشه بیشتراعتمادي بی ،مخالف بودند و از سوي دیگر

تهدیدکننده لیبرالیسم مانند آنارشیسم، سوسیالیسم و مارکسیسم که به مخالفت با مالکیت خصوصی 

 شکل بگیرد.» مالکیت عمومی«موجب شد تا واکنشی منفی نسبت به مفهوم  ؛برخاسته بودند

ا نظریه مالکیت دولت بر اموال عمومی دلایل دیگري نیز داشت، از آن جمله مخالفت مخالفت ب

است. نظریات مخالف مالکیت عمومی » شخصیت حقوقی«اي از حقوقدانان با ایده جدي عده

یک ژاندارم «هرچند در مبانی خود مختلف، اما در یک مسأله متحد بودند و آن اینکه به اداره، نقش

؛ در واقع دولت و سایر اشخاص عمومی، قابلیت تملک اموال عمومی را ندارند و بدهند »و راهدار

عدم امکان انطباق امتیازات  ،صرفاً مجاز به نگهداري از آنها هستند. دلیل دیگر در این زمینه

                                                                                                                             
1. Droit de garde 
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امتیازات مالکیت که در  ،با کاربري عمومی اموال است. در نگاه حقوقدانان این عصر 1مالکیت

 قابل تحلیل در سطح عمومی نبود. ،شدتبیین می بستري فرد محور

 مخالفت با ایده شخصیت حقوقی.  1-1

یري از دنبال حفظ خلوص مفاهیم حقوق خصوصی بودند و هرگونه تفسه حقوقدانان خصوصی ب

اران حقوق اداري، طرفد ،کردند. از سوي دیگرقانون مدنی که به مالکیت دولت بینجامد را طرد می

اده از ابزارهاي کردند و حتی حاضر به استفتضاد کامل با حقوق خصوصی تصور می این حقوق را در

قوق حبخشی به اشخاص حقوقی از جمله ابزارهاي حقوق خصوصی هم نبودند. مسأله شخصیت

تا این موضوع  موافق و مخالف را ایجاد کرد. پر واضح بود هاياي از نظرخصوصی بود که معرکه

ردید. نگاه گشود نیز روشن نمیه نسبت به اموال عمومی اعمال میتکلیف حقی ک ؛شدحل نمی

ه شخصیت حقوقی موجب شده بود ک» برتلمی«و نیز دیدگاه فردگرایانه » ژز«و » دوگی«رئالیستی 

د در هرچن .)Chapus R, 2001:114( دولت طرد شود و آن را واجد صلاحیت مالکیت ندانند.

نظر ین اختلافااما تا مدتها  ؛یه غالب حقوق فرانسه شدنظر ،مفهوم شخصیت حقوقی ،همین دوره

این  ؛ذیریمپهاي عینی را میحق ،توان گفت هنگامی که براي اشخاص عمومیادامه داشت. می

ی دولت از طریق مسئولیت مدن» میشو«هاست. امر مستلزم پذیرش پیشینی شخصیت حقوقی آن

نتایج آن  شخصیت حقوقی و» هوریو«است. به این نتیجه رسید که دولت داراي شخصیت حقوقی 

 (Debbasch, 1999:134) را در عرصه مالکیت به صراحت پذیرفته بود.

  . تضاد میان مالکیت و کاربري عمومی1-2

آنها که در حقوق روم » کاربري«و نوع » طبیعت«اساس  بندي اموال عمومی برنظریه تقسیم

این گروه  .احیاء شد» حقوق طبیعی«طرفداران بار دیگر در دوره مدرن توسط  ؛مطرح شده بود

مغایرتی مطلق وجود دارد. پیامد این اندیشه، پدید آمدن  ،معتقد بودند میان اموال عمومی و مالکیت

تملک نبودن دلیل قابل» برتلمی«ناپذیر میان اموال عمومی و اموال خصوصی بود. تمایزي انعطاف

شد دانست که سبب میطبیعت یا کاربري آنها می اموال عمومی را ماهیت خاص آنها به دلیل

بر اموال عمومی هیچ شخصی حق استعمال «آنها نباشد:  ةامتیازات مالکیت، قابل اعمال دربار

اي شود. حق اخراج آن مال هم به دست ادارهندارد، حق استثمار جز در موارد استثنائی محقق نمی

                                                                                                                             

لعه بیشتر ر.ك: رحیم امتیازات مالکیت عبارتند از: حق استثمار، حق استعمال و حق اخراج. براي مطا -1

  1391سفه حق مالکیت، تهران: شرکت سهامی انتشار، پیلوار، فل
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 .(Berthélémy, 1933: 477) ».لق به همه استبلکه متع؛ کند نیستکه آن مال را مدیریت می

به همین دلیل، اموال عمومی از نظام مالکیت گریزانند و قواعد حقوق خصوصی قابلیت اعمال 

به دلیل اینکه چیزي که قابل تملک  ؛نسبت به آنها را ندارد و درنتیجه غیرقابل واگذاري هستند

است این دسته، مالکیت را صرفاً مالکیت طور که واضح توان واگذار کرد. هماننیست را نمی

-دانستند و با معیارهاي آن، مالکیت اموال عمومی را میخصوصی مصرحّ در قانون مدنی می

شد و ثروت عمومی را صرفاً اموال سنجیدند. این نظریه، اموال منقول و اموال مصنوع را شامل نمی

دانست که البته قابل تملک می ،غیرمنقول که در سرزمین فرانسه و در دسترس عموم بودند

ماهیت طبیعی این اموال  ،چرا که معیارهاي ایشان براي تشخیص اموال عمومی؛ خصوصی نبودند

 کردن نظریه نگهداري براي اینان وجود نداشت.اي جز مطرحبنابراین چاره ؛بود

د. به عقیده نیز موافق تضاد نسبی میان مالکیت و قواعد کاربري عمومی بودن» گرایاناراده«

 ؛اما این مسأله به دلیل ماهیت طبیعی این اموال نیست ؛اموال عمومی قابل تملک نیستند ،ایشان

قابل تملک نبودن،  ،اند. براین اساساین ویژگی را پیدا کرده ،واسطه وضع جامعه مدنیه بلکه ب

 ؛وال عمومی نیستبلکه نتیجه آن بود. اینکه دولت مالک ام ؛دیگر معیار اجراي قواعد خاص نبود

(همان کاربري) که به نفع مردم تمامی منافع این اموال را به ایشان  اي استبه دلیل رابطه حقوقی

قابل واگذاري نیستند نه براي  ،بنابراین اموال تا زمانی که کاربري عمومی دارند ؛دهداختصاص می

ک و واگذاري نبودن اموال تملهمیشه. این اندیشه مخالف نظر حقوق طبیعی است که ویژگی قابل

» پرودون« .(M.Bourjol, 1989: 56) دانست.عمومی را امري طبیعی و غیرقابل تخطی می

گذار را جایگزین اراده طبیعت در زمینه کاربري اموال قانون ةوي اراد .مدرن بود ۀآغازگر این اندیش

تفاده مشترك از اموال اي نزدیک به این داشت؛ او حق اسهم اندیشه» آیرینگ«عمومی دانست. 

داد دانست که تمامی منافع این اموال را به همگان اختصاص میعمومی را یک رابطه حقوقی می

نفعان این حق به نفع طیف وسیعی از ذي؛ خواهدو برخلاف مالکیت که این انتفاع را انحصاري می

توان وال عمومی میاز استناد به طبیعت ام (Delvolvé, 1998: 198). شدغیرمشخص اعمال می

کند در دسترس عموم باشد و دو برداشت متصور شد. نخست این که طبیعت یک مال ایجاب می

یا طبیعت مال مستلزم اختصاص کاربري آن به استفاده عمومی است. حقوق طبیعی به مرور از 

گذار اده قانونحامیان این اندیشه پذیرفتند که ار ،برداشت اول به برداشت دوم رسید. به تعبیر دیگر

 این. شودمی عمومی اموال يگیرد و پس از آن وارد قلمرواست که به طبیعت آن مال تعلق می

 قابل را آنها و داد تغییر را آنها کاربري یعنی را اموال ماهیت توانمی بشري اراده با که مفهوم
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 نه عمومی اموال راینبناب؛ بود زمینه این در طبیعی حقوق اندیشه به آخر تیر ؛کرد خصوصی تملک

 آنها کاربري اگر پس ؛نبودند خصوصی تملک قابل خود کاربري واسطه به بلکه ،طبیعی صورت به

 ،نباشند خصوصی تملک غیرقابل که اموالی دنیا در که چرا ؛شد خواهند تملک قابل ،کند تغییر

 مالکیت مخالف ظریاتن که بودند کسانی نیز عمومی حقوق حقوقدانان از دوره، این در. ندارد وجود

 حقوق پیشگامان. کردند پیدا سوق عمومی اموال از نگهداري نظریه سمت به و پذیرفتند را دولت

 نگهداري نظریه به آنان اخلاف اکثر اما ؛نکردند انکار را عمومی اموال بر مالکیت گاههیچ اداري

 .(Ch.Bonnin, 1812: 449) بودند مفهوم دو این ترکیب دنبال به یا و کردند پیدا گرایش

 ها پیرامون مفهوم نگهداري. نظریه2

در این نکته  هاي متفاوتی صورت گرفته است که همگیها و برداشتقرائت ،»نگهداري«از نظریه 

 اند.متفق ،که دولت واجد مالکیت بر اموال عمومی نیست

 . مالکیت ملت و نگهبانی دولت2-1

ثروت «یا » ثروت عمومی« ،»ثروت پادشاهی«ت عنوانبه نظر قائلین این نظریه، اموالی که تح

وظیفه نگهداري و حفاظت  ،تعلق دارد و حاکمیت» ملت«وجود دارد به صورت مشترك به » ملی

اما حق مالکیت  ؛شودامتیازي براي حاکمیت محسوب می ،کشد این وظیفهدوش میهاز آن را ب

داده شده تا از اموال و اشیاء عمومی اي است که به او بلکه ودیعه ؛واقعی در دست او نیست

پادشاه این . (Yolka, 1997: 63) محافظت کند و براي استفاده بهتر افراد از آن نگهداري نماید

رد به عقیده مورخین در .كخود را به عنوان نیابت از سوي مردم و خداوند اعمال می 1»قدرت«

ه حتی بر شخص پادشاه نیز حاکم بوده ناپذیر وجود داشته کدوره پادشاهی دو اصل اساسی تخلف

 است؛ یکی قانون مربوط به جانشینی پادشاه و دیگري قانون غیرقابل واگذار بودن ثروت پادشاهی

(Berthélémy, 1933 :254). 

 مبناي حق نگهداري» حاکمیت«. 2-2

 همرحل عنوان به مطلقه هايدولت در. است مطلقه دولت تحولات در نظریه این پیدایش ریشه

 مطلق مالک عنوان به شهریار شخص و مطلقه دولت مدرن، دولت به کلاسیک دولت از انتقال

 و اشیاء از متشکل که است پادشاه به متعلق دولت،. آیدمی حسابهب اشخاص حتی و سرزمین

                                                                                                                             
1. Potestas. 
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 آن، از پس اما ؛شودمی انگاشته یکسان حاکمیت و مالکیت دیدگاه، این در واقع در ؛است اشخاص

 غیرشخصی جنبه و شد جدا حاکمیت از مالکیت مفهوم میلادي، هجده و هفده قرون در یعنی

 آن پیامد را نگهداري و کرده رو حاکمیت حق ایده به عمومی حقوقدانان ،اساس این بر و یافت

حق حاکمیت حکومت از این نظر که نسبت به اموال عمومی اعمال «گوید: می 1»ماگئرو«دانستند. 

همچنین  ؛ه است. حاکمیت در آنِ واحد شامل حق نظارت و حق اداره استحقی پیچید ،شودمی

معتقد است که سلطه » لافریر« (Ph.Yolka, 1997: 87) ».حق مالکیت را در خود نهفته دارد.

 این اموال تحت نظارت و حفاظت اوست. ؛دولت از باب حاکمیت است و چون او حاکم است

(Laferrier, 1859: 164) قرن نوزدهم اندیشه غالب در فرانسه بود. این نظریه در 

 2. نظریه دارایی کاربري3-2

شخصیت حقوقی اساساً بدون  ،اي از حقوقدانان به این نظر روي آوردند که در برخی از مواردعده

استفاده است تا مفهوم دارایی را بدان منتسب کنیم و این موردي است که دارایی را به یک هدف 

خاص که همان » جهت«دهیم. یعنی اموال عمومی متعلق به یک یخاص نسبت م» جهت«و 

دو حقوقدان آلمانی از معتقدین به نظریه  4»برینز«و  3»بکر«باشد. می ،کاربري عمومی است

تواند به یک شخصیت و هم به یک یک مال هم می ،هستند. به نظر ایشان 5»هدف-دارایی«

این مال متعلق  ؛یابدیک کاربري اختصاص میهدف خاص، تعلق داشته باشد. وقتی یک مال به 

بلکه  ؛آن حاکم است این اراده شخص نیست که بر ،آن جهت است و نه آن شخص و از طرفی

اموال اشخاص حقوقی، اموال هدفی  ،بنابراین ؛شودمقتضیات آن هدف است که برآن اعمال می

 عمومی حقوق وارد فرانسه در نظریه این .(Biquet, 2013: 38) گیرد.است که آن شخص پی می

 به متعلق بلکه ؛ندارد تعلق حکومت به عمومی اموال که داشتند ابراز نظریه این طرفداران. شد

 آن دارنده بلکه ؛شودنمی انکار مالکیت دیدگاه، این در که داشت توجه باید البته. آنهاست کاربري

 این نگهبان تنها دولت و ودشمی منتقل گنجد،نمی شخصیت قالب در که جهت یک به دولت از

 .)45: 1397بود (کرمی، خواهد آن اموال و هدف

  

                                                                                                                             
1. Maguero. 
2. Patrimoine d’affectation 
3. Bekker 
4. Brinz 
5. Patrimoin-but 
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 . نظریه حقوق عینی2-4

سازي حقوق عمومی از مفاهیم ، نظریه حقوق عینی، با هدف خالص»لئون دوگی«هاي بر اثر فعالیت

با  گذاري حقوق عمومی براساس مفاهیم عینی بود وحقوق خصوصی شکل گرفت. او به دنبال پایه

سازي حقوق، در زمینه مفاهیم ذهنی مانند مفهوم شخصیت حقوقی به مخالفت پرداخت. اقدام به عینی

اموال عمومی هم تاثیر گذاشت. دوگی و طرفداران این مکتب مخالف نظریه مالکیت دولت بودند؛ اما 

ه معتقدند که مبناي نظرهاي ایشان، ماهیت اموال یا تضاد میان کاربري عمومی و مالکیت نبود؛ بلک

در این دیدگاه، ابراز  .  (Duguit, 1933: 318)شدن را ندارنداشخاص عمومی توانایی واجد حقوق

بلکه به مثابه یک عمل یکجانبه کاملاً  ؛شداراده، دیگر به عنوان یک امر ذهنی درنظر گرفته نمی

مالکیت را یک حق مطلق عینی مطرح بود که با خود آثار حقوقی متعددي به دنبال دارد. در نتیجه، 

ندانستند؛ بلکه کارکرد اجتماعی دارنده اموال به حساب آورده شد. به نظر دوگی اگر دارایی، مجموعه 

تواند در اجتماع مورد می» کاربري«اموالی است که به یک جهت خاص اختصاص داده شده است؛ پس 

از  .(Duguit, 1933: 335) اشدحمایت قرار بگیرد؛ بدون آنکه وجود شخص دارنده دارایی ضروري ب

دوگی اعطاي شخصیت به دولت را نپذیرفت و درنتیجه مالکیت آن را نیز به رسمیت ، این طریق

» خدمات عمومی«مفهوم ؛مفهومی که نقطه مرکزي نظام اموال عمومی شد ،در عوض ؛نشناخت

اموال مورد حمایت رو به دلیل کاربري اموال عمومی در زمینه خدمت عمومی، این از این ؛گردید

بنابراین وظیفه اداره چیزي جز  ؛گیرند و نیازي به وجود شخص و مالکیت نخواهد بودقرار می

حفاظت از اموال عمومی از طریق کارکنان خود نیست و این همان عنصري است که نظریه 

 ست.ا نگهداري نیز به دنبال آن

 . نگهداري از اموال عمومی در ایران3

ز اموال عمومی هم در حقوق ایران و هم در فقه امامیه طرفدارانی دارد. برخی از نظریه نگهداري ا

گونه که آن ،ي دیگر از مباحث فقهیااند و عدهحقوقدانان، این مفهوم را از حقوق فرانسه اخذ کرده

ها و اموال اعمال ولایت به عنوان مفهومی که نسبت به انسان ؛در مباحث حقوق فرانسه دیدیم

 د، ریشه در حقوق روم دارد.شومی

 . دکترین3-1

حقوقدانان ایرانی گاهی از مفهوم ولایت و گاهی از مفهوم حاکمیت براي توجیه نگهداري و نظارت 

اند: منصورالسلطنه عدل از حقوقدانان برجسته در تفسیر حکومت نسبت به اموال عمومی بهره برده
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داند و اشخاص عمومی د، آنها را ملک عموم میقانون مدنی و اموالی که مالک خاص ندار 23ماده 

از نظر او این حق با حق مالکیتی  )55: 1342(عدل،  کندرا داراي ولایت نسبت به آنها معرفی می

چرا که برخلاف مالکیت خصوصی،  ؛کنند متفاوت استکه افراد نسبت به اموال خود اعمال می

رکات محدود است و همگان در آن حق جامعه و حتی دولت و اشخاص عمومی نسبت به مشت

ملک هیچ کسی نیست. مرحوم امامی نیز از حقوقدانانی است که قائل  ،اما از سویی ؛سهیم هستند

مرحوم کاتوزیان در این راستا  .)36-35: 1342(امامی،  به ولایت دولت بر اموال عمومی است

مردم آماده است یا اختصاص  اموال و مشترکات عمومی که براي استفاده مستقیم تمام« گوید:می

ا ر تواند آنبه حفظ مصالح عمومی داده شده و دولت تنها از جهت ولایتی که بر عموم دارد می

ها و معابر عمومی. در واقع تنها این دسته از اشیاء، داراي مالک خاص اداره کند مانند پلها، موزه

پس این اموال، مالک  )68-69: 1387(کاتوزیان،  »نیست و سایر اموال دولتی مالک معین دارد.

(اموال  کند. درباره ماهیت حق دولت بر مشترکاتندارد و دولت تنها ولایت خود را بر آن اعمال می

ضمن برشمردن نظریات طرفدار مالکیت دولت مانند مالکیت اداري هوریو و نظریات  ،عمومی)

است که مالیت ندارند و قابل  دولت را محدود به اشیائی نموده ،حق نگهداري؛ مخالف مالکیت

با وجود « گیري بیان داشته است که:وي به عنوان نتیجه .)70-71: 1387(کاتوزیان،  مبادله نیستند

چرا  ؛شودعملی هر دو نظر به یک امر منتهی می ۀدو نظر متفاوت باید توجه داشت که نتیج ۀارائ

تفاوت از مالکیت خصوصی است و بر انجامد و مکه نظر اول به مالکیت بسیار محدود دولت می

تواند اي از امتیازات مالکیت است و مانند سایر مالکان میطبق نظر دوم نیز دولت برخوردار از پاره

البته روشن است که مالک بودن یا .  )71: 1387(کاتوزیان،  »از منافع مال عمومی استفاده کند.

امکان  ،چرا که بارزه مالکیت ؛ان خواهد داشتنبودن اشخاص عمومی تاثیر فراوانی در تصرفات ایش

پذیر نخواهد بود. واگذاري مال است که در صورت مالک نبودن یا محدود بودن مالکیت، امکان

(خواه  »اموال شخص اداري«جعفري لنگرودي به تبعیت از حقوق فرانسه در کتاب اموال خود 

که این اموال » اموال عمومی« ؛ست: اولخواه شهرداري) را به دو قسم تقسیم نموده ا ،دولت باشد

 ؛شودبرداري قرار داده میاموالی که مستقیماً در اختیار عموم براي بهره -خود بر دو قسم است: الف

هرچند » هاي عمومی و پارکها.ها و کتابخانهآهن و میدانهاي عمومی و موزهمانند پلها و خطوط راه

چه  ؛بسیار عجیب است ،ه مستقیماً در اختیار عموم استآهن در زمره اموالی کداخل دانستن راه

آید و حساب میه آهن از اموال اختصاص یافته به خدمت عمومی براه ،اینکه در فرانسه و ایران

اموالی  -ب«بیشتر اموال عمومی طبیعی است. ؛منظور از اموالی که مستقیماً در اختیار عموم است
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مانند بیمارستانهاي عمومی و اشیاء مورد نیاز  ؛ده استکه اختصاص به یک خدمت عمومی داده ش

اموال اختصاصی دولت و هر شخص حقوقی حقوق عمومی که در آن اموال ، این بیمارستانها. دوم

 مانند مزارع نمونه دولتی و یا قنات شهرداري که آب آن؛ کنندمانند اشخاص خصوصی عمل می

: 1380(لنگرودي،  »کند.تملک خصوصی عمل میفروشد. اینجا قواعد را براي مصرف باغات می

هر دو گروه اموال  ،آید که به نظر ایشانبر می» اموال اشخاص اداري«از ظاهر عبارت  .)47-46

اما در تعریف  ؛گونه که در حقوق فرانسه هم این طور استهمان ؛ملک اشخاص عمومی باشند

(ماده  گر آن مشترکات عمومی استاسم دی« گوید:اموال بدون مالک خاص در قانون مدنی می

(مانند شهر)  به بعد قانون مدنی) و مقصود از آنها اموالی است که یک ملت یا سکنه یک ناحیه 23

مانند پارك شهر و میدان عمومی و موقوفات عامه و طرق و  ؛به عنوان عمومی مالک آن باشند

داند و طبیعتاً دولت و اشخاص می یعنی مالکیت را متعلق به ملت؛  )81: 1385(لنگرودي،  »شوارع

پس باید گفت ایشان نیز مانند بقیه حقوقدانان، اموال عمومی  ؛عمومی بر آن ولایت خواهند داشت

داند. از میان حقوقدانان (اموال اختصاصی) را در مالکیت دولت می را در مالکیت ملت و اموال دولتی

در تببین سلطه دولت بر اموال عمومی از  مرحوم کاتوزیان تنها فردي است که ،برجسته ایران

اموال و مشترکات عمومی که براي استفاده مستقیم تمام « مفهوم حاکمیت نیز استفاده کرده است:

مردم آماده است یا اختصاص به حفظ مصالح عمومی داده شده و دولت تنها از جهت حاکمیت 

برخی از  .)65: 1387(کاتوزیان،  ».ابر عمومیها و معها، موزهمانند پل، تواند آنها را اداره کندمی

حق دولت نسبت به اموال عمومی را حاکمیت  ،قانون اساسی 45و  44حقوقدانان نیز متکی به اصول

قانون  26و 25زمانی تعریف اموال عمومی محدود به مواد  ،در حوزه مالکیت عمومی« اند:دانسته

ولی بتدریج با  ؛تابع حقوق خصوصی بوده است ،کمدنی بود و بسیاري از امور از نظر قابلیت تمل

حاکمیت  يهمه مباحات در قلمرو ،قانون اساسی 45و  44وضع قوانین عادي و سرانجام اصول 

 .)199: 1387(کنعانی،  »دولت قرار گرفت.

 . قوانین موضوعه3-2

 . قانون اساسی3-2-1

قانون اساسی ایران نیز مشاهده نمود.  توان درآثار نظریه نگهداري یا ولایت بر اموال عمومی را می

 اند؛متاثر از نظریات فقهی در این باره بوده 1358کنندگان قانون اساسیبخش قابل توجهی از تدوین

توان یافت. ماهیت حق دولت در مورد اموال عمومی را می هاي نظرهاي فقها دربارةبنابراین رگه
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توان دریافت که بدون تصریح آشکار به بحث یقانون اساسی م 45و 44با تأمل و دقت در اصول

 44سازد. اصل مالکیت، از ادبیاتی استفاده شده است که نظریه نگهداري را به ذهن متبادر می

 تعاونی ،دولتی بخش سه پایه بر ایران اسلامی جمهوري اقتصادي نظام«: گویدقانون اساسی می

 عمومی مالکیت صورت به .....دولتی بخش. است استوار صحیح و منظم ریزيبرنامه با خصوصی و

 ؛پردازدهاي اقتصادي میاین اصل هرچند بیشتر به بیان وظایف و حوزه» .است دولت اختیار در و

 ؛پردازداما در کنار بخش خصوصی که طبیعتاً با نظام مالکیت خصوصی به فعالیت اقتصادي می

داند. تصریح به مالکیت تکی به مالکیت عمومی و در اختیار دولت میبخش دولتی اقتصاد ایران را م

عمومی و در اختیار دولت بودن این بخش، حاکی از آن است که منظور از مالکیت عمومی، مالکیت 

بلکه مالکیت عمومی به معناي ملی است و دولت به عنوان نماینده مردم، اموال تابع  ؛دولتی نیست

سس از قوه مؤ چه اینکه اگر منظور کند؛اهد داشت و از آن استفاده میار خواین مالکیت را در اختی

نظر زائد خواهد بود. لازم به تذکر ه ب» در اختیار دولت«عبارت  ،این عبارت، مالکیت دولتی باشد

است که منظور از دولت در این اصل، دولت به معناي اعم یا همان حکومت است. این مفهوم از 

 قبیل از عمومی ثروتهاي و انفال«: شودگونه تصریح میپنجم هم این و لچه دولت در اصل

 ها،دره هها،کو ،عمومی آبهاي سایر و هارودخانه ،دریاچه دریاها، ،معادن ،شده رها یا موات زمینهاي

 المالکمجهول الامو و وارث بدون ارث ،نیست حریم که مراتعی ،طبیعی هايبیشه نیزارها، جنگلها،

 مصالح طبق بر تا است اسلامی حکومت اختیار در شودمی مسترد غاصبین از که عمومی اموال و

در تأیید تفسیر اصل قبل، این اصل هم میان مالکیت و در اختیار » .نماید عمل آنها به نسبت عامه

ال یا ثروت عمومی خوانده شده، مالکیت داشتن اموال، تفاوت قائل شده است. در این موارد که امو

نگهبان و نگهدارنده اموال مالک است و این چیزي جز  ،از آنِ عموم مردم یا ملت است و حکومت

 بر تا«قید مصلحت عمومی ،45نظریه نگهداري به عنوان مکمل مالکیت عمومی نیست. در اصل 

بدین معنا که  کننده برداشت فوق است؛نیز تقویت» نماید عمل آنها به نسبت عامه مصالح طبق

دولت به عنوان نگهدارنده، امین یا مسئول این اموال موظف است تا بر وفق مصالح و منافع مالک 

که همان عموم است، عمل نماید. مصالح و منافع عمومی و دولتی هرچند در غالب موارد یکسان 

موارد هم مالکیت عمومی است. در  اما در مواردي هم از یکدیگر مجزاست و یکی از این ؛است

منافع خاص  ،باشد و در مالکیت دولتیمطرح می ،مالکیت عمومی، منافع مالک که همان ملت است

دولت در میان است. نکته بسیار مهم این که، آن رابطه حقوقی که مبتنی بر رعایت مصلحت و 

تواند در اداره الک هم میقطعاً مالکیت نیست. ممکن است گفته شود که م ،منفعت دیگري باشد
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اما این نکته باید مدنظر قرار گیرد که این حالت یک امر  ؛اموال خود رعایت منافع دیگري را بکند

تواند مطابق اصل، رعایت منافع خود را یعنی می ؛استثنایی است و البته خلاف آن هم صادق است

ت، دولت مکلف به رعایت مصلحت بنماید و نه دیگري. در صورتی که در نظریه نگهداري یا ولای

 .)87: 1397(کرمی، ، صلاحیت او تکلیفی است و منفعت عمومی است؛ به عبارت دیگر

 . قوانین عادي3-2-2

کننده نظام حقوقی ارائه، 1358توجه به اینکه قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مصوب  با

صرفاً به قوانین بعد  ،ه همین علتب ؛جدید بر اموال عمومی بر اساس اصول و ارزشهاي خود است

 قانون لغو«، توان در این راستا از آن بهره برداز انقلاب پرداخته شده است. از جمله قوانینی که می

خود بیان  مقدمهاست که در  1358مصوب » موات شهري و کیفیت عمران آن اراضی مالکیت

در اختیار دولت  ؛شودسی شناخته نمیزمین موات ملک ک ،از آنجا که طبق موازین اسلام« دارد:می

منظور از کسی یا شخصی، مالکیت افراد خصوصی است؛  باید توجه داشت که» .اسلامی است

اموال عمومی و تابع مالکیت  موات مصرح در قانون اخیر در زمرة زمین،  45بنابراین طبق اصل 

لایحه قانونی اصلاح لایحه «اداره آن را بر عهده دارد.  ،ملی است و حکومت به نیابت از ملت

اراضی  ،1359مصوب  »قانونی واگذاري و احیاء اراضی در حکومت جمهوري اسلامی ایران

است که طبق  اراضی موات و مراتعتقسیم کرده که مورد اول آن،  چهار قسم خود را بهموردنظر 

است دانسته سلامی حکومت ا اختیار در را اراضی، این 2ماده قانون اساسی از اموال عمومی است. 

برداري از آنها بهره ،و حکومت موظف است با رعایت مصالح جامعه و حدود نیاز و توانایی اشخاص

ها واگذار کند یا در مواردي که مصلحت جامعه ایجاب کند به کارهاي به افراد یا شرکت را

 عادلانه توزیع قانون ؛یکی دیگر از قوانینی که مؤید ایده نگهداري است. المنفعه اختصاص دهدعام

گذاري نام» آب ملی و عمومی مالکیت« باشد. فصل اول این قانون با عنوانمی1361آب مصوب

 اساس بر« تبعیت از قانون اساسی آورده شده است که:بدرستی و به ،شده است و در ماده یکم

 ،طبیعی انهار ،هارود در جاري آبهاي ،دریاها آبهاي ایران، اسلامی جمهوري اساسی قانون 45 اصل

 ،هادریاچه ،آبهازه ،فاضلابها ،سیلابها ،زیرزمینی ،سطحی از اعم دیگر طبیعی مسیر هر و هادره

 و بوده مشترکات از زیرزمینیآبهاي  منابع و معدنی آبهاي ،سارهاچشمه ،طبیعی هايبرکه ،مردابها

 و حفظ مسئولیت. شودمی برداريبهره آنها از عامه مصالح طبق و است اسلامی حکومت اختیار در

، 45این ماده قانونی همانند اصل» شود.می محول دولت به آنها از برداريبهرهبه نظارت و اجازه

داند. قانون این اموال را جزء اموال عمومی دانسته است و حکومت اسلامی را مسئول اداره آن می
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 بایر اراضی کلیه«کند: ن بیان میچنیخود این 8 نیز در ماده 1366زمین شهري مصوب سال 

هاي بایر بدون زمین» .باشدمی فقیه ولی اختیار در، باشد نداشته مشخصی صاحب که شهري

، قانون اساسی 45المالک است و براساس اصل صاحب مشخص یکی از مصادیق اموال مجهول

ر ، به لحاظ حقوقی با دفقیه بودنالبته باید توجه داشت که در اختیار ولی جزء اموال عمومی است؛

ترین مقام قوه مجریه در قانون فقیه به عنوان عالیچرا که از ولی اختیار دولت بودن تفاوتی ندارد؛

کننده نظریه ادبیات متون قانونی فوق بیان ،طور که از نظر گذشتهمان اساسی یاد شده است.

مالکیت دولت بر اموال عمومی  ، هیچ تصریح روشن یا ضمنی دربارةاز سوي دیگر نگهداري است؛

 .)163: 1397در این عبارات وجود ندارد (کرمی، 

دولت » حق حاکمیت«مبناي نظریه نگهداري را  ،تر گفته شد که برخی از حقوقدانانپیش

به  1390با اصلاحات  1366اند. این بیان در برخی از قوانین مانند قانون نفت مصوب سالدانسته

نفت ذکر  صنعت حاکمیتی مواردي، جزء امور ،این قانون 1ند هفدهم مادهصراحت آمده است؛ در ب

 نفتی منابع بر ایران اسلامی جمهوري طرف از عمومی مالکیت و حاکمیت حق اعمال« :شده است

». صنعت در یاجرای اقدامات بر عالیه نظارت و راهبري و هدایت ریزي،برنامه گذاري،سیاست و

تابع مالکیت عمومی ملی است و از آنجا که دولت بر تمام سرزمین  یعنی نفت از اموال عمومی و

 کند.وسیله اقتدار خود اداره میه بر این اموال نیز حاکمیت خواهد داشت و آن را ب ؛حاکمیت دارد

کلیه منابع نفتی جزء انفال و ثروتهاي عمومی است. « این قانون به این مسأله تصریح دارد: 2ماده

مالکیت عمومی بر منابع مذکور به نمایندگی از طرف حکومت اسلامی بر  اعمال حق حاکمیت و

نفت به عنوان یکی  قانون اساسی دربارة 45کننده اصل این ماده تبیین» .عهده وزارت نفت است

 مقام مسئول در زمینه نفت را حکومت اسلامی ،به علاوه اینکه به صورت جزئی ؛از معادن است

درستی میان مفهوم حاکمیت و مالکیت عمومی نیز تمایز گذارده به (وزارت نفت) معرفی کرده و

نیز همانند قانون نفت مبناي اداره اموال  1390با اصلاحات  1377است. قانون معادن مصوب سال

 و چهارم و چهل اصول اجراي در -2 ماده«عمومی توسط دولت را حاکمیت ذکر نموده است: 

 معدنی رذخای حفظ و کشور معادن بر دولت حاکمیت اعمال لیتمسئو ،اساسی قانون پنجم و چهل

 آوردن فراهم و مزبور امور بر نظارت و قانون این در مقرر معدنی فعالیتهاي انجام اجازه صدورنیز  و

 مواد صادرات توسعه معدنی، خام مواد افزودهارزش به دستیابی معدنی، فعالیتهاي توسعه موجبات

 توسعه در معدن بخش سهم افزایش نیز و بخش این در اشتغال ادایج افزوده، ارزش با معدنی

درستی و با فهم تفاوت هب» .باشدمی فلزات و معادن وزارت عهدهه ب کشور اجتماعی و اقتصادي
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 ماده این در مذکور حاکمیت اعمالکند که این قانون بیان می ،میان مفهوم مالکیت و حاکمیت

اما باید توجه  ؛باشد مقررات محدوده در حقوقی و حقیقی شخاصا مالکیت اعمال مانع تواندنمی

تحت عنوان اموال عمومی و در قالب مالکیت عمومی آورده شده  45داشت که معادن در اصل

گذار مگر اینکه تصور قانون بر معادن صحیح نیست؛» اشخاص حقیقیاعمال مالکیت « است و بیان

هم تحت  به اشخاص حقیقی است که در آن صورت قابل واگذاري ،این باشد که مالکیت معادن

» ملت«وگرنه باید منظور از اشخاص را صرفاً شخص عمومی  حاکمیت و نظارت دولت است؛

ایران مصوب  اسلامی جمهوري آبزي منابع از برداريبهره و حفاظت ماده یک قانوندانست. 

 اسلامی جمهوري لاحیتص و حاکمیت تحت هايآب آبزي منابع« کند:می نیز بیان 1374سال

. باشدمی ایران اسلامی جمهوريدولت وظایف از آن حراست و حفظ بوده، کشور ملی ثروت ،ایران

 و قانون این اساس بر کشور ملی منافع تأمین جهت در منابع این برداريبهره و حفاظت مدیریت

ف با اموال عمومی دمشخص است که مفهوم ثروت ملی مترا ».گرددمی اعمال آن یاجرای مقررات

 کند؛با عنوان اموال و ثروت عمومی از آن یاد می 45گذار اساسی در اصلقانون است؛ همچنان که

 پس احکام مربوط به مالکیت عمومی و نگهداري دولت بر آن نیز حاکم است.

 . فقه امامیه 3-3 

اموال عمومی به  پیرامون اختیار اعمالی توسط حکومت اسلامی(امام) نسبت به ،در میان فقها

کلیه اموال  ،(اموال مسلمانان و اموال حکومت اسلامی)، دو دیدگاه وجود دارد. گروه اول معناي اعم

پندارند. دانند و اختیار حکومت را از جنس مالکیت نمیعمومی را تابع ولایت حکومت اسلامی می

عمومی به معناي اموال شده و براي حکومت اسلامی نسبت به اموال قائل به تفصیل ،دسته دوم

، ملت یا همان دارند. به بیان دیگرمالکیت را جاري می ،ولایت و نسبت به اموال دولتی ،ملی(امت)

مالکیت عمومی نسبت به برخی از اموال دارد و حکومت اسلامی این اموال را از باب ولایت  امت؛

سلامی داراي حق مالکیت و اما نسبت به دسته دوم، حکومت ا کند؛بر امور عمومی نگهداري می

 اختیارات بیشتر است. 

 مفهوم ولایت .3-3-1

یعنی نزدیکی دو شیء یا فرد بدون واسطه  رساند؛نهایت قرب و نزدیکی را می ،ولایت در لغت

رسانی و اجازه تصرف در امور دیگران طبق مصلحت  عامل دیگر. ولایت در فقه به معنی سلطه نفع

از این نظر که حق نوعی » حق«یگري عاقل و بالغ باشد یا نباشد و با واژه اعم از اینکه د ؛آنهاست
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» مسئولیت«پس منظور از ولایت، ؛ )349: 1368(عمید زنجانی،  .متفاوت است ،سلطه انتفاعی است

 ؛اي مطلق استبرخلاف حق که سلطهاي است مشروط و نه مطلق؛ سلطه ،در عین حال است و

گیرد علیه را در نظر ببایست مصالح مولیانجام وظیفه ولایت خود میبدین معنی که ولی در مقام 

، نه رسانی و مسئولیت استزیرا که منظور از ولایت، سلطه نفع و بدون آن ولایتش نافذ نیست؛

ست ا نکته مهم دیگر این. )68-67: 1361(خلخالی،  خلاف حق که سلطه انتفاعی استبر انتفاع؛

لیف است و نه حق؛ چرا که قابل واگذاري یا اسقاط نیست. براي که ماهیت ولایت از جنس تک

بندي کلی و مبتنی بر ماهیت آن به دو انواعی ذکر شده است که در یک تقسیم ،ولایت در فقه

این نوع ولایت از مراحل  شود: ولایت تکوینی:دسته ولایت تکوینی و ولایت تشریعی تقسیم می

: 1361(خلخالی، سلطه بر عالم تکوین و جهان هستی استکمال روحی و وجودي است که اثر آن 

سلطه بر امور شرعی و  ،ولایت تشریعی: یک مقام و منصب وضعی و جعلی است که اثر آن .)58

از . )63: 1361(خلخالی، ؛ قانونی خواهد بود تصرفات شخص ،باشد و با داشتن آناجتماعی می

فقه شیعه براي نظریه  معادل دربه عنوان  –ت توان دریافت که ولایآنچه تاکنون گفته شده می

اگرچه که هر دو در یک نقطه  ،با حق مالکیت دولت -نگهداري از اموال عمومی توسط دولت

اما تمایزهاي فراوانی نیز  باشند؛و تسلط تشریعی می» سلطه«نوعی  ،مشترکند و آن اینکه هر دو

مالکیت  -1تر شود: اموال عمومی مشخص شود ماهیت سلطه دولت بربا یکدیگر دارند که سبب می

بري است و ولایت سلطه مالکیت سلطه نفع -2از جنس حق است و ولایت از جنس تکلیف. 

در صورتی که ولایت هم بر اموال و هم  ؛مالکیت صرفاً بر اموال قابل اعمال است -3رسانی. نفع

اما ولایت مبتنی  ؛مالک استمالکیت مبتنی بر مصلحت و اراده  -4گردد. بر اشخاص اعمال می

اگر اشکال شود که در ولایت هم واگذاري اموال وجود  ،بنابراین باشد؛علیه میبر مصلحت مولی

باید گفت که در ظاهر  اموال زکوي و قصر و غیب را دارد؛دارد، مانند اینکه حاکم امکان فروش 

فاوت است؛ براي مثال در ولایت، گونه که بیان شد متاما مبناي آنها همان ؛هر دو واگذاري است

داراي  ؛ اما در مالکیت، مالک ابتداعلیه را رعایت کندبایست مصالح مولّیولی در فروش مال می

بدون اینکه فی نفسه موظف به رعایت مصالح دیگري باشد. معصومین(ع)  ؛باشدحق فروش می

نکه متولی حکومت اسلامی به دلیل جایگاه رسالت و امامت داراي ولایت تکوینی و از نظر ای

ط در عصر غیبت به نیابت از امام الشرایاما فقیه جامع ؛باشندداراي ولایت تشریعی نیز می ،هستند

معصوم(ع)، ولایت تشریعی را بر عهده خواهد داشت که شامل ولایت بر افتاء، ولایت بر قضاء و 

 می است. باشد که همگی از شئون حکومت اسلاولایت بر حکومت یا زعامت می
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 تمایز میان ولایت تکوینی و تشریعی در زمینه اموال عمومی .3-3-2

ناپذیر اي تخلفسلطه ،طور که در تعریف ولایت تکوینی گفته شدهولایت تکوینی بر اموال: همان

نماید. در یک باشد و او این ولایت را به اولیاء خود تفویض میاست که متعلق به خداوند متعال می

شود. خداوند بر تمامی مالکیت در اسلام به مالکیت واقعی و اعتباري تقسیم می ،ندي کلیبتقسیم

ولایت مطلق دارد؛ چیزي که در کلام برخی از  ،اشیاء و جانداران ها،آفرینش اعم از انسان

چرا که مالکیت به عنوان  گذاري شده است؛نام» مالکیت واقعی و حقیقی«دانشمندان به تسامح 

تر این ولایت را مطابق معناي مشخصی در فقه و حقوق دارد. مرتبه پایین ،عتباريمفهومی ا

روایات زیادي  ،(ع) اعطاء نموده است. بر همین اساس احادیث، خداوند به پیامبران و ائمه اطهار

چرا که مجاري فیض  1دلالت دارند که جهان و مافیها متعلق به پیامبر و ائمه اطهار(ع) است؛

گاه نور اویند و سلطنت معنوي بر همه موجودات دارند. این نوع از ولایت بیشتر در جلوه اند والهی

گیرند و در علمی اعتباري مانند حقوق مطرح نیستند. علومی مانند کلام و تفسیر مورد بحث قرار می

 گیریم میان مالکیت و ولایتنتیجه می که از مالکیت و ولایت صورت گرفت؛ با توجه به تعریفی

اما امکان جمع دو مالکیت نسبت به یک مال وجود ندارد.  ؛امکان جمع وجود دارد ،در یک مال

امام بر آن  ؛همراه با جهل و اجمال وجود دارد اگرچهالمالک چون مالکیتی مثلا در اموال مجهول

 نه ،نه مالکیت و حتی اموال متعلق مالکیت امت(ملت) تحت ولایت امام قرار دارد ،ولایت دارد

ها  مالکیت او. البته برخی از فقها با برشمردن انواع زمین در بحث انفال، مالکیت تام بر همه زمین

استناد ایشان به  .انداند و آن را از باب ولایت بر ساکنان زمین جایز شمردهرا از آن معصوم دانسته

اند. در صومین دانستهآن دسته از روایات است که همه زمین و آنچه در و بر آن است را از آن مع

مالکیت افراد بر اموال منقول و غیرمنقول  اگر همه زمین را ملک امام بدانیم؛پاسخ به این مسأله که 

گونه این –اجتماع دو مالک ممتنع است  ،با این فرض که در مال واحد –خود چگونه خواهد بود 

و مانعی ندارد که این معنا ت مالکیت به معناي تسلط و قدرت بر تصرف اس«اند که: پاسخ داده

راجع به مالی چنانچه در مسأله ملکیت عبد و مولی  و نفر نسبت به یک شیء تحقق پذیرد؛د دربارة

همچنین در مالکیت دو شریک در اجزاي ملک مشاع، گرچه تصرف هریک  که عبد تحصیل کرده،

راین آنچه ملک مردم بناب ؛)30: 1377(بجنوردي،  ».متوقف بر اجازه دیگري باشد، چنین است

حتی مالکیت امام  توانند در آن تصرف کنند؛هم ملک آنهاست و هم ملک امام و هر دو می ،است

                                                                                                                             

 ».ان الارض کلها للامام«کتاب الحجه باب  1. بنگرید کتاب الکافی شیخ کلینی جلد  1
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واضح است که نیاز  ،تواند این مالکیت را از مردم سلب کند. با توضیحات پیشینتر است و میقوي

 به چنین توجیهی در زمینه رابطه حکومت اسلامی و اموال نیست. 

تشریعی بر اموال: پیامبر(ص)، امام(ع) و ولی فقیه به نیابت از ایشان به عنوان مسئول ولایت 

آنها را در اختیار ایشان قرار داده  ،اموالی را در اختیار دارند که شرع ،حکومت و امور عمومی جامعه

ولایت بر تصرف در «است. ولایت تشریعی بر اموال هم به عنوان امري مستقل تحت عنوان 

و هم از طریق اثبات ولایت بر حکومت براي  )33: 1368(زنجانی،  مطرح شده» ل و نفوساموا

برعهده فقیه 1»ولایت امر مسلمین« .)124: 1386اي، (خامنه ایشان مطرح شده است

شود. این ولایت شامل ملت و اموال مربوط به آن هم الشرایطی است که ولی نامیده میجامع

است و » ولایت« توان گفت اصل در رابطه ولی و اموال ملت، برمی تا آنجا که حتی ؛خواهد شد

 باشد. مالکیت نیازمند تصریح می

 ولایت نسبت به همه اموال عمومی و دولتی .3-3-3

دانند و هیچ نوع گروهی از فقها ماهیت رابطه حاکم اسلامی با همه اموال عمومی را ولایت می

د. نظر رایج در میان فقها آن است که اموالی که در مالکیتی براي حاکم اسلامی قائل نیستن

(مانند  گیرند، در مالکیت حکومت اسلامی است و سایر اموال عمومیچارچوب مفهوم انفال قرار می

اما برخی از فقها معتقدند که انفال نیز مانند دیگر اموال  وال امت) تحت ولایت آن قرار دارد؛ام

اند م خمینی(ره) در کتاب البیع و در شرح آیه انفال بیان کردهعمومی تابع ولایت حکومت است. اما

شکی نیست که خداوند ولی تصرف نیز ملک پیامبر و ائمه نباشد...  ظاهر آن است که انفال« که:

همچنین به مقتضاي عطف، پیامبر  ؛در انفال است و مالکیتی مانند مالکیت زید بر لباسش ندارد

 ؛بنابراین آنچه در روایات آمده که انفال متعلق به ماست ؛نیست هم داراي مالکیت نسبت به آن

تمامی  ،امربنابراین فقیه نیز در عصر غیبت ولی ت که ایشان اولیاء در تصرف هستند؛منظور این اس

ز آن جمله است خمس و انفال و فیء؛ بنابراین آن ا ، ولی آن بوده است؛چیزهایی است که امام

چرا که تفکیک میان  ؛پیامبر نیز گفته شود شود باید دربارةا گفته میسلطه خد چیزي که دربارة

خداست براي پیامبر پس هرچه براي  ؛ها صحیح نیست. خداوند ولی تصرف در این اموال استآن

گونه که خداوند مالک رقبه بنابراین ولایت تصرف براي پیامبر هم هست. همان نیز وجود دارد؛

: 1421خمینى، امام ( ».باشدپیامبر هم مالک نمی ،متداول نیست این اموال به صورت مالکیت

                                                                                                                             

 به معنی حکومت آمده است.» امر«. در عربی  1
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تواند محل تأمل اما ماهیت این رابطه می ؛اختصاص انفال به امام تردیدي وجود ندارد ةدربار .)662

یسئلونک عن الأنفال قل « فرماید:باشد و برخی از فقها با توجه به آیه اول سوره انفال که می

تعبیر دیگري از  ،از آنجا که این اختصاص، مطلق آمده است اند؛بیان کرده» لالأنفال الله و الرسو

توان گفت از آنجا که اختصاص پیامبر(ص) به . در صورتی که می)6: 1389(مومن،  ملکیت است

عدم  ،دلیل بر این مسأله ،باید این اختصاص از یک جنس باشد ؛اختصاص خداوند عطف شده است

کور نسبت به پیامبر است. پس نباید تفاوتی میان ماهیت سلطه خداوند و در آیه مذ» لام«تکرار 

پیامبر هم نسبت به آن ولایت  ؛طور که خداوند نسبت به این اموال ولایت داردپیامبر باشد و همان

توان اختصاص و اختیار در تصرف این اموال را در جایی که با مفهوم ولایت می ،علاوهدارد. به

ومی به تعبیر مالکیت ندارد. ممکن است اشکال شود که نوع ولایت خداوند و پیامبر لز ،توجیه نمود

نیز متفاوت است. در جواب باید گفت که پیامبر به اذن الهی هم داراي ولایت تکوینی و هم ولایت 

بیشتر شبیه به هم  ،تشریعی در این زمینه است و اینکه مفهوم ولایت چه تشریعی و چه تکوینی

توان مالکیت اعتباري متصور مفهوم ولایت و مالکیت. از سوي دیگر براي خداوند نمیهستند تا 

مالکیت حقیقی یا معنوي  ،ماندبود تا بتوان مالکیت پیامبر را بدان عطف نمود و نهایتاً آنچه می

است که تعبیر دیگري از مفهوم ولایت است و با مالکیت مصطلح در فقه و حقوق متفاوت است. 

براي اضافه آن به امام » لام«در روایات تصریحی به ملکیت امام(ع) وجود ندارد بلکه از  ،در ضمن

چرا که بارزتر و  ؛توان لام را به ولایت تعبیر کرداستفاده شده است که با توجه به مبناي فوق می

 در باب اختصاص انفال» خالصه«و» خاصه«واژه  ،تر از مالکیت است. در برخی از روایاتگسترده

که براي رفع شبهه تقسیم انفال میان دیگران مطرح شده است و دلالتی بر 1به امام آمده است

چه اینکه ولایت ایشان بر این اموال هم انحصاري است. نکته مهم دیگر اینکه آن ؛ مالکیت ندارد

فهوم از م کمتر ،تواند با مفهوم ولایت بر اموال انجام دهداقدامی که امام در راستاي اداره جامعه می

توان در اموال عمومی و حتی خصوصی چه اینکه بر اساس مصلحت عمومی می مالکیت نیست؛

 ها نیز مرسوم است.امري که در سایر حکومت ؛تصرف نماید

 ولایت نسبت به اموال ملی(امت) .3-3-4

 (به عنوان بارزترین اموال عمومی) ملک خاص به اعتقاد برخی از فقها زمین و منابع طبیعی

امر) برحسب مصلحت س نیست (نه فرد و نه اجتماع) و فقط سرپرست مسلمانان (امام، ولیکهیچ

                                                                                                                             

 )13-16: 1389(مومن، فکل ذلک للامام خالصاً، یا ما کان یسهم خاصه و...رك: .1
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امر، نواب) برحسب مصلحت (امام، ولی عموم بر زمین و منابع آن نظارت دارد. سرپرست اسلامی

ی، (طالقان ها و منابع طبیعی دارندحق تصرفات در اموال و بستن خراج تعیین حد آن بر زمین ،عمومی

(طالقانی، بی تا:  تواند بر برخی از اموال مالکیت داشته باشدامام می ،از سوي دیگر ؛)147تا: بی

براین مبنا، منابع طبیعی به حسب وضع اولی از آن عموم است و مالک خاصی چه فرد و  .)160

اشد. بداراي حق نظارت و توزیع می ؛ولی دولت که نماینده مصالح عمومی است ؛چه دولت ندارد

اراضی رقبه آنها در مالکیت جمعی ملت است و  ،(امت) در مالکیت عمومی به معناي مالکیت ملت

شوند، مالیات امام به عنوان زمامدار، مکلف به نگهداري از آن است و از کسانی که منتفع می

ک زیرا ملت مال ؛کندمخصوص به عنوان خراج دریافت کند؛ در واقع ملت عوائد آن را تصاحب می

یکی از دلایلی که رابطه مالکانه حاکم  .)78: 1357(صدر،  حقیقی اصل زمین و منافع آن نیز هست

این است که اراضی عمومی در فقه یا همان اراضی  ؛کنداسلامی را رد و ولایت وي را اثبات  می

حکومت اسلامی مسئول  ؛باشد. بنابر آنچه گفته شدآباد فتح شده، قابل خرید و فروش نمی

هرچند  ؛برداري است و مردم نسبت به اموال عمومی حق خاصی ندارندگهداري، نظارت و بهرهن

اما این حق قابل توارث یا انتقال به دیگري نیست. عوائد آن  ؛یک حق عینی غیرانحصاري دارند

 شود. هم به تبع مالکیت از آن عموم است و جزء وجوه عمومی محسوب می

 گیرينتیجه

توان اي عمیق در تاریخ حقوق دارد. حقوق رومی را میز اموال عمومی توسط دولت ریشهنظریه نگهداري ا

هاي حقوقی دانست که این تئوري را در درون خود پرورش داد. این امر با تفاسیر مالکانه یکی از اولین نظام

رح شدن نظریه پادشاهان نسبت به اموال و حتی اشخاص، رو به زوال نهاد تا آنکه در اعصار جدید با مط

حاکمیت و تبیین مفهوم ملت، دوباره این اندیشه احیا گشت. حمایت از اموال عمومی از تصرفات ناصحیح 

کند که از هایی که کارآمدي، شفافیت و سلامت کافی را ندارند؛ ایجاب میدولت، بخصوص در دولت

ولایت قرار گیرد. نکته اینکه،  اعطاي حق مالکیت به دولت اجتناب ورزیده شود و او در قالب نگهداري و

توان مالکیت طور که دیده شد؛ تضادي با مالکیت عمومی ندارد؛ یعنی مینظریه ولایت بر اموال، همان

عمومی را به معناي مالکیت ملت تصور نمود و دولت را به عنوان ولی و مسئول آن اموال مطرح نمود؛ حتی 

ناپذیر است. البته قید مصلحت ولایت؛ ضروري و اجتنابدر زمینه مالکیت عمومی به معناي ملی، این 

کند؛ حال آنکه در مالکیت دولتی، تر میعمومی در بحث اموال عمومی آن را به مفهوم ولایت نزدیک

 گنجد.مصلحت خود دولت مطرح است و این همان چیزي است که در تعریف مالکیت می
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