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 چکیده

است که باعث ضعف نهادهاي  حتی امنیتی فساد یک پدیده پیچیده اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و

آورد. مبارزه با فساد یکی گردد و درنهایت، مشکلات زیادي را براي حکمرانی به وجود میدموکراتیک می

در مبارزه با فساد، عوامل مختلفی از قبیل:  رود.به شمار می هاي استقرار حکمرانی خوبترین مؤلفهاز مهم

طرفی جوامع مدنی، مشارکت آنان در ؛ اما با توجه به بیدولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی نقش دارند

 توجهی برخوردار باشد.تواند از موفقیت قابلمبارزه با فساد می

با  مبارزه در جامعه مدنی تخصصی نقش بررسی به تحلیلی – توصیفی روش از استفاده با حاضر تحقیق

 .پردازدکره جنوبی می فساد در کشور ایران و

بیانگر این است که در کشور کره جنوبی، جوامع مدنی تخصصی در مبارزه با فساد،  پژوهش این هايیافته

اند موفقیت شایانی در به چالش کشیدن فساد کسب نمایند. اند و توانستهتوجهی داشتهاثرگذاري قابل

اند و یا که در ایران، مبارزه نهادهاي مدنی تخصصی ضد فساد، هنوز حالت عملی به خود نگرفتهدرصورتی

 يقانون ارتقااصولاً چنین نهادهایی، برخلاف تصویب قانون کنوانسیون سازمان ملل در مبارزه با فساد و 

تنها و به رسمیت شناختن نقش این جوامع مدنی در قوانین مذکور، نه سلامت نظام اداري و مقابله با فساد

رو ضروري است براي موفقیت در اند؛ ازایندهنقشی در مبارزه با فساد ندارند؛ بلکه هنوز تأسیس نیز نگردی

 رسمیت شناخته شوند. این مبارزه پیچیده، نقش این نهادهاي غیردولتی از لحاظ رفتاري و ساختاري نیز به

 ه با فساد، کنوانسیون سازمان ملل، فسادجامعه مدنی، مبارزها: کلیدواژه
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 مقدمه 

فساد یک پدیده پیچیده اجتماعی، سیاسی، اقتصادي و حتی امنیتی است که در بیشتر کشورها به 

کند. درحقیقت، فساد هاي زیادي را به حکمرانی وارد میوزیاد وجود دارد. فساد، آسیبمیزان کم

ثباتی دولت کند و باعث بیشود؛ رشد اقتصادي را کند میباعث تحلیل نهادهاي دموکراتیک می

گردد و با تحریف فرایند انتخابات، به بنیان نهادهاي دموکراتیک، حمله و از حاکمیت قانون می

 کند. جلوگیري می

 1»گذاري مستقیم خارجیسرمایه«ماند و موجب دلسردي با ازدیاد فساد، توسعه اقتصادي از رشد بازمی

ترین مشکلات از مهمعنوان یکی ، فساد به1990از اواسط دهه . (UNODC, 2014)گردد می

اقتصادي و سیاسی کشورها در سرتاسر جهان بدل گردیده که این مشکل، مشمول تعدادي از 

اساس تخمین بانک جهانی،  بر (Ampratwum, 2008). یافته غربی نیز بوده استکشورهاي توسعه

  (WorldBank, 2006, p. 171) .حدود هزار میلیارد دلار در هرسال است هزینه جهانی فساد در

، 1380 ماهاردیبهشت در دهممبارزه با فساد اقتصادي و ارتقاي سلامت اداري  ضرورتبهبنا 

فساد  مبارزه باموظف به بر اساس اساسنامه مربوطه، د و شستاد مبارزه با مفاسد اقتصادي تشکیل 

 گردید؛ضاییه دو قوه مجریه و ق خصوصبه گانهسهقواي  جانبههمهمالی و اقتصادي از طریق اقدام 

رسد این سازمان و دیگر ؛ به نظر میگذردمینهاد از فعالیت این  سال 14حدود  اما باآنکه

اي شایسته انجام دهند. گونهاند وظایف خود را بههاي متکثر در مبارزه با فساد مالی نتوانستهسازمان

فساد، عدم تأسیس نهادهاي ترین دلایل عدم موفقیت نهادهاي حاکمیتی در مبارزه با یکی از مهم

هاي عدم ترین آسیبمهم اي، یکی ازمدنی تخصصی در مبارزه با مفاسد مالی است و چنین نقیصه

. به باور اغلب کارآمدي و اثربخشی نهادهاي حاکمیتی در مبارزه با مفاسد مالی بوده است

 ،رسد که اولاًصود میپیشگیري و مهار مفاسد مالی در صورتی به سرمنزل مق فرایند، نظرانصاحب

یک عزم و اراده ملی در دو سطح  ،ثانیاً ؛راه و روش منطقی و علمی براي تحقق آن انتخاب شود

ترین مشارکت جامعه مدنی، یکی از مهم .حاکمیت و جامعه مدنی براي پیاده کردن آن شکل بگیرد

حضوري آگاهانه، آید و این مشارکت، نیازمند محورهاي استقرار حکمرانی خوب به شمار می

(قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران اصل ها، اجتماعاتیافته، آزادي: احزاب و جمعیتسازمان

و از دیدگاهی  )1358, 175(قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران اصل و آزادي بیان  )1358, 175

 . (ESCAP, 2006) یافته استدیگر، به معنی جامعه مدنی سازمان

                                                                                                                             

1. Foreign Direct Investment 
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هاي خصوصی است؛ هاي فساد مربوط به مقامات عمومی و شرکتکه بیشتر پروندهازآنجایی

تواند منافع عمومی را نمایندگی و از آن طرف، میعنوان یک بازیگر مستقل و بیجامعه مدنی به

هاي افشاي پروندهصورت اثرگذاري مبادرت به تواند بهرو، جامعه مدنی میمحافظت نماید؛ ازاین

مرتبط با فساد کند و فشارهاي لازم را (به بخش خصوصی و دولتی) جهت اعمال اصلاحات لازم 

در این نوشتار تطبیقی، کره جنوبی به عنوان کشوري که  .(CleanGovbiz, 2013) وارد نماید

سیاسی و  محوري در ابعاد مختلف اعم از: اجتماعی،آمیزي از دولتتوانسته است گذار موفقیت

گذاري اقتصادي داشته باشد، انتخاب گردیده است. در سه دهه اخیر، جوامع مدنی حتی در قانون

اند. چنین برعهده داشته کشور نمودن شفافیت، نقشی اساسی را در ایندر مبارزه با فساد و نهادینه

گسترش  فرایندي موجب شده است که تعامل دولت کره جنوبی با جامعه مدنی و بخشی خصوصی

گرا، محدود و ناظر بر ترین اقدام این دولت به عنوان دولتی غیردخالتپیدا کند؛ به طوري که مهم

اقتصاد؛ موجب شده است که این کشور به کشوري پیشرفته در تمام ابعاد تبدل شود. در بحث 

توسعه در انتخاب کشور کره، علاوه بر علاقه نگارنده به مطالعه تطبیقی در مورد توسعه و حقوق 

این کشور به دلیل توسعه روزافزون ساختارهاي مختلف مدنی و غیردولتی و نقش آنان در ایجاد 

توان از تجربیات و اقدامات این رسد در بعد مبارزه با فساد میدولت محدود و ناظر، به نظر می

 کشور در جهت جلوگیري از آزمون و خطا استفاده کرد.

قش جامعه مدنی در مبارزه با فساد در دو کشور ایران و کره اما سؤال اساسی اینجاست که ن

توان راستی آسیب اساسی جامعه مدنی ایران در مبارزه با فساد چیست و چگونه میچیست؟ به

 جامعه مدنی را در مبارزه با فساد تقویت نمود؟ 

ملل متحد و  در این مقاله، نقش جامعه مدنی در مبارزه با فساد، با رویکرد کنوانسیون سازمان

گیرد و سپس یک بررسی تطبیقی اجمالی از نقش المللی و داخلی موردبررسی قرار میمقررات بین

 کره جنوبی ارائه خواهد گردید.  مبارزه با فساد در دو کشور ایران و جامعه مدنی تخصصی در

 مفاهیم نظري تحقیق  -1

 فساد مفهوم -1-1

تحصیل ، )1393, دهخداظلم و ستم ( شدن،تباهز قبیل: لغوي داراي معانی مختلفی ا نظر ازفساد 

فساد در اصطلاح . )2014, المعانی(است  سوءاستفادهو  نادرست يهاپول و مقام و غیره از راه

 سلامت نظام اداري و مقابله با فسادي قانون ارتقا ماده یک درتعاریف مختلفی هست. داراي 
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ترك فعلی است که توسط هر شخص حقیقی یا حقوقی گونه فعل یا  هر«تصریح گردیده است که: 

هدف کسب هرگونه منفعت یا امتیاز مستقیم یا  با صورت فردي، جمعی یا سازمانی که عمداً وبه

غیرمستقیم براي خود یا دیگري، با نقض قوانین و مقررات کشوري انجام پذیرد؛ یا ضرر و زیانی 

رشاء،  :نظیر ؛عمومی و یا جمعی از مردم وارد نماید را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنیت

ارتشاء، اختلاس، تبانی، سوءاستفاده از مقام یا موقعیت اداري، سیاسی، امکانات یا اطلاعات، دریافت 

غیرقانونی،  يهاصیغیرقانونی از منابع عمومی و انحراف از این منابع به سمت تخص يهاو پرداخت

قانون ارتقاء فساد تلقی گردیده است( عنوانبهی و سوابق اداري و مال اسناد يجعل، تخریب یا اختفا

سوءاستفاده از قدرت  عنوانفساد بهدر تعریف دیگري، . )1390سلامت نظام اداري و مقابله با فساد، 

توان گفت درمجموع می (AnwarShah, 2004) شخصی تعریف شده استعمومى به نفع منافع 

اي بین بازیگران بخش معامله اقتصادي؛فساد  و درحقیقت،جویانه است یک رفتار رانت ،که فساد

 نامشروع طور نامشروع به منافع خصوصیعمومی به ثروت ،خصوصی و دولتی است که از طریق آن

  شود.تبدیل می

 مفهوم جامعه مدنی -1-2

منظور است که به ییهاو تشکل ها، نهادهاها، انجمنگروه ةرندیدربرگ جوامع مدنی گفت توانیم

 عنوانبهگفت جامعه مدنی  توانیمدرحقیقت، . رندیگیشکل م دولت يریپذتیبررسی و نقد مسئول

در پی  ؛ بلکهدیآینم حساببخشی از دولت بهو  ردیگیمجامعه واسطه بین مردم و دولت قرار 

 ،عنوان نهادهایی خارج از ساختار دولتبه ي خود است. جوامع مدنیهاآرمانو احقاق حقوق مردم 

از دیدگاه نگارندگان، در بحث مبارزه . دحکومت هستندرصدد بازستاندن حقوق اولیه شهروندي از 

: جامعه مدنی عمومی و جامعه مدنی تخصصی، گرددیمبا فساد، جامعه مدنی به دو گروه تقسیم 

بارزه با فساد است که هدف اصلی آنان، که در این مقاله، تمرکز بر جامعه مدنی تخصصی در م

چالش کشیدن فساد با استفاده از آنان نیز به سیتأسي پاك و عاري از فساد و فلسفه اجامعهایجاد 

 ظرفیت جوامع مدنی است.

 بررسی مشارکت مؤثر جامعه مدنی در مبارزه با فساد -2

دهد که مبارزه علیه فساد بدون یافته نشان میتوسعه و توسعهتجربه اکثر کشورهاي درحال

هاي ها، انجمنتواند به پیروزي نائل گردد.رسانهپشتیبانی، مشارکت و هوشیاري جامعه مدنی نمی

تر از همه جامعه مدنی تخصصی ضد فساد، در مدنی، بازرگانی و دیگر بازیگران غیردولتی و مهم
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ظارت دقیق بر عملکرد دولت و نهادهاي عمومی، سازماندهی رسمی و نهادسازي در مبارزه با ن

نهاد را هاي مردمآفرینی نمایند؛ بنابراین، هرچه بتوان نقش نهادها و تشکلنقش توانندفساد، می

اتکاء توان کسب کرد و هرچه میزان اعتماد و در امر مبارزه با فساد افزایش داد؛ نتایج بهتري می

کند. تجربه کشورهاي ها در مبارزه با فساد افزایش پیدا میبه مردم بیشتر شود؛ همکاري آن

سازي در افزایش نظارت رسمیت شناختن و زمینهیافته نشان داده است که بهتوسعه و توسعهدرحال

ارزه با فساد ترین و اثرگذارترین ابزارهاي مبنهادهاي خودجوش برخاسته از آحاد ملت، یکی از مهم

. مشارکت مؤثر جامعه مدنی در مبارزه با فساد )245, ص. 1387(خطیه سرا،ابوالفضل,  هست

 (Secretary-General of theOECD, 2003) بستگی به سه عامل اساسی دارد دارد

را قادر سازد بدون محدودیت  1»نهادهاي جامعه مدنی«وجود چارچوب قانونی لازم که  -1

 سیاسی و قانونی در مبارزه با فساد مشارکت نمایند.

 کارگیري مؤثر جامعه مدنی؛مردان براي بهرضایت و اراده دولت -2

 درگیري مؤثر و داوطلبانه جوامع مدنی در مبارزه با فساد.  -3

رد آن کاهش پیدا کند و یري شهروندان در موپذتحملگردد که یمفساد وقتی کنترل بنابراین 

ي عمومی و دولتی در مبارزه با فساد مشارکت نهادها بریش و نظارت پا، از طریق نهادمردمنهادهاي 

 وهاي مبارزه با فساد با مشارکت جامعه مدنی ینکمپملی و یا  ائتلافنمایند. از دیدگاه بانک جهانی، 

تواند گردد که درنهایت مییمبا فساد تلقی  استقرار دولت باز و شفاف از ارکان اساسی مبارزه

براي همچنین  ؛ (World Bank, 2014, p. 5) هاي حکمرانی خوب را نهادینه نمایدزیرساخت

اراده سیاسی، تعهد رهبران سیاسی و  2؛»شدهمفاسد سازماندهی«سرانجام رسیدن مبارزه با به

ست. از دیدگاه بانک جهانی، اگر اراده گري شهروندان و جامعه مدنی امري بسیار ضروري امطالبه

رو خواهد هاي زیادي روبهسیاسی لازم در کار نباشد؛ جامعه مدنی نیز در مبارزه با فساد با چالش

رسد جامعه مدنی با مشارکت شهروندان و . به نظر می(World Bank, 2014, pp. 44-45)شد 

 فساد مؤثر واقع شوند:توانند در مبارزه با با استفاده از ابزارهاي زیر می

  

                                                                                                                             

1  . Civil society organizations 

2  . Systemic 
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 و دسترسی آزاد به اطلاعات  1»و تفحص عمومی تحقیق « -1-2

و تفحص  تحقیقکند؛ این است که با نقش دیگري که جامعه مدنی در مبارزه با فساد بازي می

هاي مطبوعاتی، بر بازیگران دولتی و نهادهاي عمومی نظارت کنند و درنهایت مستقل مانند تفحص

براي جلوگیري  2»ابزاري توانمند«گونه تحقیق و تفحص، ها را به پاسخگویی وادار سازند. اینآن

آید. دو ار میاز فساد است و یک ابزار مهم براي اجراي قوانین و اثرگذاري نهادهاي مدنی به شم

شرط براي تحقق نظارت مردم و اجرایی شدن تحقیق و تفحص مستقل جامعه مدنی بر دولت پیش

و دیگري  3بیان گري عمومی و آزاديمطالبهو بخش عمومی براي مبارزه با فساد وجود دارد: یکی 

مدنی در شرط اساسی، حضور جامعه رو، بدون این دو پیشدسترسی آزاد به اطلاعات است؛ ازاین

شرط مورد بررسی قرار مبارزه با فساد با مشکلات اساسی مواجه خواهد بود. در زیر، این دو پیش

 گیرند: می

 گري عمومی و آزادي بیان (در مورد مبارزه با فساد)مطالبه -2-1-1

خصوص جوامع مدنی رسمیت شناختن نقش بازیگران جامعه مدنی، بهدر حقیقت، در صورت به

نهادهاي مدنی از دولت،  4»تحقیق و تفحص«هاي بارزه با فساد و استفاده از شیوهتخصصی در م

نهادهاي عمومی و فعالان اقتصادي بخش خصوصی؛ و نیز انتشار نتیجه این تحقیق و تفحص 

ها در افکار عمومی از ارتکاب به فساد بازدارد. توان این بازیگران را با توجه به انتشار واقعیتمی

ناپذیر جامعه مدنی جهت مبارزه با فساد، هنوز در بین رهبران سیاسی نقش اجتناب ارتقاي این

برداري قرار نگرفته و یا با استقبال عملی سیاستمداران مواجه برخی از کشورها مورد استفاده و بهره

 گونه نهاد تخصصی در مبارزه با فسادمثال در جمهوري اسلامی ایران، هیچعنواننگردیده است. به

ائتلاف مردم  با تأسیس نهاد مدنی 1989هنوز تأسیس نشده است؛ اما در کشور کره جنوبی از سال 

در مبارزه براي عدالت اقتصادي، تفحص مطبوعاتی و نظارت نهادي مدنی، تخصصی در مبارزه با 

 شده است.رسمیت شناختهدولت به فساد براي نظارت بر

زه با فساد از بازیگران بسیار مهم مدنی براي هاي مستقل و نهادهاي تخصصی مباررسانه

بازرسی دقیق و یا همان تفحص مطبوعاتی از فعالیت نهادهاي بخش دولتی، نهادهاي عمومی و 

                                                                                                                             

1. Public Scrutiny 

2  . Powerful Means 

3  . Free Discussion 

4. Monitoring and Investigating  
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، نظارت و یا تفحص مطبوعاتی جامعه مدنی از دولت، 1باشد. با پایشحتی بخش خصوصی می

ها و انتشار اد در رسانهنهادهاي عمومی و حتی بخش خصوصی و افزایش احتمال افشاي فس

هاي نهادهاي تخصصی مبارزه با فساد، اشخاص عمومی و خصوصی که مبادرت به جرم گزارش

نمایند؛ به دلیل افزایش ریسک حاصل از افشاگري، دیگر حاضر به تکرار آن نیستند و فساد می

؛ به کمپین مبارزاتی دارندحتی شاید خود نیز به دلیل مسئولیتی که در برابر افکار عمومی و مردم 

ها و نهادهاي تخصصی مبارزه با فساد، کمک جوامع مدنی در مبارزه با فساد بپیوندند.گزارش رسانه

گرفتن مقامات عمومی و خصوصی خواهد نمود؛ اما نکته گوهري زیادي به آموزش مردم و عبرت

بیان و استقلال مطبوعات  تواند باعث اثرگذاري جوامع مدنی در مبارزه با فساد گردد، آزاديکه می

 طور تحقیقطرف و همینهاي صریح و بیرو، گزارشباشد؛ ازاینو دسترسی آزاد به اطلاعات می

و تفحص مطبوعاتی؛ نیازمند آزادي و استقلال مطبوعات و دسترسی آزاد به اطلاعات است. در 

فقیت مبارزه علیه فساد ها باعث موشرطیافته، این پیشتوسعه و توسعهبرخی از کشورهاي درحال

هایی که جامعه مدنی در مبارزه با فساد در ترین کمکمثال، یکی از مهمعنوانگردیده است. به

 هاي عمومی استدادن فساد در فهرست بالاترین نگرانی کشور بلغارستان انجام داده است؛ قرار

( Center For The study of Democracy, 2005). 

 دسترسی به اطلاعات  -2-1-2

ترین اهداف قانون دسترسی به اطلاعات؛ بر اساس فلسفه قوانین دسترسی آزاد به اطلاعات، مهم

سالاري مشارکتی، ایجاد شفافیت، و پاسخگویی در مؤسسات عمومی و سیر آنها به سمت مردم

جاد ایجاد حق دسترسی اشخاص حقیقی و حقوقی به اطلاعات موجود در مؤسسات عمومی، ای

بینی حق دسترسی تکلیف براي مؤسسات مذکور نسبت به انتشار اطلاعات تحت کنترل خود و پیش

به اطلاعات موجود در مؤسسات خصوصی، در مواردي که این امر براي اجراي حقوق افراد یا 

 حمایت از آن ضروري باشد. 

به اطلاعات از اهمیت  براي اتخاذ تصمیمات آگاهانه و اصولی در مورد مبارزه با فساد، دسترسی

صورت آزادانه گردد و وقتی بهاساسی برخوردار است. اطلاعات، ابزار قدرت جامعه مدنی تلقی می

یابد. اگر اطلاعات، ابزار قدرت است؛ در آن صورت، دسترسی نباشد، فساد گسترش  میقابل

ی در نظارت دقیق دسترسی شهروندان و جامعه مدنی به اطلاعات، موجب توانمند شدن جامعه مدن

شرط بسیار مهم گردد؛ بنابراین، حق دسترسی آزاد به اطلاعات، یک پیشبر عملکرد دولت می

                                                                                                                             

1.Screening 
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گري از نهادهاي عمومی، دولت، احزاب سیاسی براي توانمندسازي شهروندان براي نظارت و مطالبه

اطلاعات و سیاستمداران منتخب است. وقتی دسترسی آزاد به اطلاعات نباشد؛ کسانی که به 

توانند از شهروندانی که در پی آن اطلاعات هستند، تقاضاي رشوه کنند؛ دسترسی ویژه دارند؛ می

توانند با استفاده از کنترل و سانسور بالاي فاسد دولت و سیاستمداران فساد میرو، کارکنان ردهازاین

گردد و درنهایت، نتشار واقعیت میهاي خود را مخفی نگه دارند و این اقدام، مانع از اها، فعالیترسانه

حاشیه خواهد رفت؛ از این منظر، وقتی حق دانستن و دسترسی به اطلاعات انکار گردد حقیقت به

گیرندگان دولتی و نهادهاي توانند تصمیمو توسط دولت به رسمیت شناخته نشود؛ شهروندان نمی

 از شهروندان گرفته خواهد شدمربوطه را به پاسخگویی وادار کنند و درحقیقت، حق انتخاب 

(Transparency International, 2018). 

امروزه در خیلی از کشورها، نهادهاي امنیتی و دولتی، با توسل به محرمانه بودن اطلاعات، 

چنینی، از استقرار و نهادینه شدن آن هایی اینیا به بهانه کنند واین حق را با محدودیت مواجه می

آورند. گسترش دسترسی همگانی به اطلاعات، آگاهی عمومی را در موارد جلوگیري به عمل می

 زیر افزایش خواهد داد:

 آگاهی شهروندان از حقوق حقه خویش؛ -الف

 هاي عملکرد دولت؛ها و شاخصهاي کاري، بودجهآگاهی مردم از اهداف برنامه -ب

 و نهادهاي حاکمیتی. گیري در دولت سازي و تصمیمآگاهی شهروندان از فرایند تصمیم-ج

سازي در هدف از گسترش دسترسی همگانی به اطلاعات، افزایش آگاهی عمومی و  شفاف

مورد وظایف و عملکرد حکومت با هدف پاسخگوتر نمودن تمام ساختارهاي آن اعم از سه قوه: 

ه ، هرچ»هاي اقتصادي و توسعهسازمان همکاري«مجریه، قضاییه و مقننه است. بر اساس پژوهش 

میزان دسترسی به اطلاعات بیشتر باشد؛ مبارزه با فساد داراي اثرگذاري بیشتري است. در حقیقت، 

سازي براي اطمینان از اعتبار فرایند نظارت جامعه مدنی، بسیار مهم هست؛ همچنین شفاف

در مبارزه 1»مستندسازي«دسترسی به اطلاعات، یک نیاز ضروري براي نهادهاي جامعه مدنی براي 

که حکومت، عملکرد خود را در معرض بنابراین، هنگامی ؛ (OECD, 2013, p. 13) فساد است با

شان خواهند دید جامعه قرار دهد؛ شهروندان اطلاعات لازم را براي حفظ و اجراي حقوق اساسی

پور،مجید, ( فرج شودداشت و درنهایت، این شفافیت؛ ابزاري ارزشمند براي کاستن از میزان فساد می

 . )416, ص. 1381

                                                                                                                             

1. Documented Contributions 
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پذیر خواهد بود. بازیابی اعتماد در مؤسسات دولتی و عمومی با دسترسی به اطلاعات امکان

ترین سلاح زیادي در ارتقاي شفافیت دارد و شاید مهم دسترسی آزاد به اطلاعات، اثرگذاري بسیار

طرف، با دسترسی به اطلاعات و شفافیت عنوان یک عضو بینی بهدر مبارزه با فساد باشد. جامعه مد

بیشتر در هر بخشی از جامعه، چه محلی و چه در سطح ملی، فساد در دو بخش دولتی و بخش 

شاید اغراق  )Eigen, P, 2002,P. 187-201( کندخصوصی را افشاء و از بازتولید آن جلوگیري می

 جایی نخواهد برد. لاعات نباشد، مبارزه با فساد راه بهنباشد که اگر این دسترسی آزاد به اط

 هاي مشارکت جامعه مدنی در مبارزه با فسادشیوه -2-1-3

 تواند در مبارزه با فساد اثرگذار باشد:هاي مختلفی به شرح زیر میجامعه مدنی در زمینه

هاي فساد تحلیل ریشه: جامعه مدنی قادر است دولت را در تجزیه و 1وتحلیل فسادتجزیه-الف 

 گذاري در مبارزه با فساد یاري دهد.و توسعه قوانین و سیاست

ارتقاي اطلاعات و آگاهی جامعه: در سالهاي اولیه اجراي قوانین مبارزه با فساد، ارائه  -ب

هاي هاي مبارزه با آن و حمایت از سیاستاطلاعات و افزایش آگاهی مردم در مورد فساد و راه

 سازي در مورد آن در جامعه؛تحمل فساد و فرهنگعدمهت درج2اصلاحی

 –هاي حاصل از مشارکت بخش دولتیهدایت و مدیریت دولت در مبارزه با فساد در بخش -ج

 ؛4از طریق مباحثات نهادي 3خصوصی

 در مبارزه با فساد در مشارکت با دولت؛ باثباتکمک و راهنمایی در ایجاد ساختارها و نهادهاي  -د

المللی المللی در مقابله با فساد از طریق نهادهاي غیردولتی بینهاي بینار نمودن همکاريهمو -ه

 الملل؛ مانند سازمان شفافیت بین

 هاي اجتماعی؛استفاده از ظرفیت بالاي شبکه -و

 یس نهادهاي مدنی تخصصی در مبارزه با فساد.تأس -ز

 

  

                                                                                                                             

1.Analysis of Corruption 

2. Reformist Policies  
3.Public-Private Partnership 

4.Institutional Dialogue 
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مورد نقش جامعه مدنی در  المللی و  قوانین داخلی درینببررسی مقررات  -3

 مبارزه با فساد

 2003اکتبر  31(مصوب  سازمان ملل متحد براي مبارزه با فسادکنوانسیون  -3-1

 )9/8/1382میلادي برابر با 

محور با حرکت از حقوق دولتروست و روبهدر عصر پسامدرن با نوعی گذار  المللنیحقوق ب

ها و اجتماعات آنها در حال پذیرش مشارکت انساندر است و  درحرکت محورحقوق انسان يسوبه

. امروزه کمتر قلمرویی را در عرصه داخلی و است، اجرا و نظارت بر اجريریگمیفرآیند تصم

هنجارها  يریگدر فرآیند شکل نام برد که مردم و جامعه مدنی خواهان مشارکت توانیم یالمللنیب

خواهی مردم در قالب جامعه مشارکت يهاعرصه نیترو نظارت و اجراي آن نباشند. یکی از مهم

که در کنوانسیون سازمان ملل در مبارزه با فساد به رسمیت شناخته  مدنی، مبارزه با فساد است

 . )1393( ابراهیم بیگ زاده,  شده است

 ابراز با«عنوان شده است که در مقدمه کنوانسیون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد

 به که 1»جوامع امنیت و ثبات« به نسبت فساد از ناشی تهدیدات و مشکلات وخامت، از نگرانی

 حاکمیت و پایدار توسعه و زندمی لطمه عدالت و اخلاقی ارزشهاي دموکراسی، ارزشهاي و سنتها

 اشکال سایر و فساد بین ارتباط درخصوص نگرانی ابراز با اندازد؛ همچنینمی خطر به را قانون

 نگرانی ابراز با ؛ همچنین3پولشویی جمله از »2اقتصادي جرائم و یافت سازمان جرائم« ویژهبه جرائم

 منابع اساسی سهم و گیردمی دربر را مالی ذخایر از زیادي مقدار که فساد موارد درباره بیشتر

 کند؛ بامی تهدید را کشورها آن 4»پایدار توسعه و سیاسی ثبات« و دهدمی تشکیل را کشورها

 بر که است 5»فراملی ايپدیده«بلکه  نیست؛ داخلی موضوع یک دیگر فساد، کهاین به اعتقاد

 با آن کنترل و جلوگیري براي را المللیبین همکاري و گذاردمی تأثیر اقتصادها و جوامع تمامی

 مبارزه و جلوگیري اي برايزمینه چند و جامع نگرش که این به اعتقاد با نماید؛ همچنینمی اهمیت

 ویژهبه» فردي ثروت غیرقانونی کسب« کهاین به اعتقاد است؛ با ضروري مؤثري نحو به فساد با

 جلوگیري، عزم بزند؛ با ضربه قانون حاکمیت و ملی اقتصادهاي سالار،مردم نهادهاي به تواندمی

                                                                                                                             

1 . The Stability and Security Of Societies 

2 . Organized Crime and Economic Crime 

3 . Money laundering 

4 . Political Stability and Sustainable Development 

5 . Transnational Phenomenon 
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 دستبه 1»غیرقانونی صورتبه که هاییدارایی المللیبین انتقال و نقل «از مؤثر ممانعت و کشف

 ؛ با2»ها به کشور مبدأدارایی بازگرداندن« جهت در المللیبین همکاریهاي تحکیم و است آمده

 مدنی هايرسیدگی و کیفري رسیدگی در جریانات مقتضی قانونی فرآیند اساسی اصول به اذعان

 پیشگیري« که موضوع این داشتن درنظر اموال؛ با به مربوط حقوق درخصوص داوري براي اداري و

 و حمایت با و یکدیگر با باید آنها کهاین و 3»است کشورها تمامی مسئولیت فساد کنیریشه و

 و غیردولتی هايسازمان مدنی، جامعه« مثل دولتی بخش از خارج گروههاي و افراد دخالت

 زمینه این در آنها هايتلاش باشد قرار البته چنانچه کنند؛ همکاري 6»مدارجامعه« هايسازمان

 مسئولیت عدالت، دولتی، اموال و عمومی امور مناسب مدیریت اصول داشتن درنظر باشد؛ با مؤثر

 فساد؛ با رد فرهنگ کردن شکوفا و یکپارچگی از حفاظت ضرورت و قانون در برابر برابري و

 یافتهسازمان جرائم با مبارزه در مورد متحد ملل سازمان کنوانسیون شدن الاجرالازم از استقبال

 .قرار گرفت توافق مورد  شمسی، هجري 7/7/1382 میلادي) 2003( سپتامبر 29 تاریخ در فراملی

گردد المللی تلقی میدر سطح بین براي مبارزه با فسادترین قواعد در واقع این کنوانسیون، مهم

رسمیت شناخته است و با ) خود به13مبارزه با فساد، در مقدمه و ماده (و نقش جامعه مدنی را در 

مردم به اطلاعات، همچنین  شفافیت، ارتقاي دسترسی شیافزا برمبنی  هادولتخطاب قرار دادن 

هر «که  ندکیمي دولتی اشاره  و عنوان ریگمیتصم ندیدر فرا 4»سهم عمومی«به ترویج و افزایش 

اقدامات مقتضى را  امکانات خود و طبق اصول اساسى قانون داخلى خود، کشور عضو، در چارچوب

دولتى مثل جامعه مدنى،  خارج از بخش يهابه عمل خواهد آورد تا شرکت فعالانه افراد و گروه

و مبارزه با فساد، ارتقاء دهد و  جلوگیرى برايمدار را جامعه يهاغیردولتى و سازمان يهاسازمان

 تهدید فساد ارتقاء دهد.  در رابطه باوجود، علل و شدت وآگاهى عمومى را 

و تقویت نقش جامعه مدنی در مبارزه با  مشارکتبراي  )13علاوه، در این کنوانسیون (ماده به

تضمین ، گیرىشفافیت و مشارکت مردم در فرآیند تصمیم يارتقا فساد اقداماتی از قبیل تقویت

رسانى همگانى که به عدم مربوط به اطلاع يهاتیفعال انجام ،دسترسى مؤثر مردم به اطلاعات

هاى درسى مدارس و هاى آموزشى مردمى ازجمله برنامهبرنامه، شودیممنجر  تحمل فساد

                                                                                                                             

1 . Illegally Transferred Funds 

2 . Return of Such Funds to The Countries of Origin 

3  . The Prevention and Eradication of Corruption Is A Responsibility of All States and 

That They Must Cooperate With One Another, 

4.Public Contribution 
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جهت یافتن، دریافت، نشر و توزیع بیان  ارج نهادن، ارتقاء و حمایت از آزادىهمچنین  ،هادانشگاه

  ار داده است.قر دیتأکرا مورد  مربوط به فساد اطلاعات

 قوانین داخلی و مبارزه با فساد: -3-2

 قانون دسترسی شهروندان به اطلاعات -3-2-1

 صورتبهدر بسیاري از کشورها حق دسترسی شهروندان به اطلاعات در مورد عملکرد حکومت،  

بعد از پیچ  1388 ماهبهمنیک قانون درآمده است. قانون دسترسی شهروندان به اطلاعات نیز در 

و تاب فراوان، توسط مجمع تشخیص مصلحت تصویب گردیده است؛ اما تا پنج سال بعد از تصویب 

وزیران دولت یأتهنامه مربوطه به آن تدوین نگردیده بود تا اینکه اجراي آن در یینآقانون یادشده، 

نامه یینآتدوین  یر درتأخسال تصویب شده است. چنین  5بعد از  93یازدهم در تاریخ آبان ماه 

بر که یدرصورتاجرایی این قانون، نشان از عدم استقبال بخشی از دولت از این قانون بوده است؛ 

بایست ظرف مدت سه ماه نسبت به تهیه یمفرهنگ و ارشاد اسلامی،  رتاوزاین قانون،  اساس

ن گردش آزاد اطلاعات براي اجرایی شد رسدیمنمود. به نظر یمنامه اجرایی این قانون اقدام یینآ

اطلاعات  و دسترسی آزاد به براي انتشار نهادهاي حکومتیدر کشور باید ابتدا مقاومت موجود در 

ي و پاسخگویی، قانون دسترسی به اطلاعات با تصویب سازشفافو با حاکمیت قانون،  شکسته شود

یر نیست پذامکانفافیت اي آن اجرایی گردد. امروز پاسخگویی بدون حاکمیت قانون و شنامهیینآ

 . عدم انتشار اطلاعات از عوامل مهم تولید رانت استو درحقیقت، 

عنوان نمود که  توانیم، 1388ی قانون آزادي دسترسی به اطلاعات مصوب شناسبیآسدر 

 ستیبایم کهیدرصورتي دولتی است؛ هاسازماناین قانون مربوط به کسب اطلاعات اشخاص از 

. با دادیماطلاعات مربوط به عملکرد سازمانهاي حاکمیتی و عمومی را در اختیار اشخاص قرار 

ي اجرایی قانون دسترسی هانامهنییآساله در تدوین  5 ریتأخ طورنیهمو  شدهعنوانتوجه به موارد 

خالف ي گذشته و حاکمیت، مهادولتی از توجهقابلبخش  رسدیمشهروندان به اطلاعات، به نظر 

ي محرمانه و خارج هايریگمیتصمو بیشتر متمایل به  اندبودهدسترسی آزاد شهروندان به اطلاعات 

از نظارت جامعه مدنی هستند و درحقیقت، تمایل زیادي براي دسترسی مردم از عملکرد خود را 

 ی است. رعلنیغ صورتبهرویه آنان متمایل به اخذ تصمیمات  کهيطوربهندارند؛ 
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 سلامت نظام اداري و مقابله با فساد يقانون ارتقا-3-2-2

تصویب گردید؛ اما مجدداً  1387 ماهنیفرورددر سلامت نظام اداري و مقابله با فساد  يقانون ارتقا

 به تصویب رسید.مجمع تشخیص مصلحـت نظام  در 1390، در آبان ماه ایراد شوراي نگهبان به دلیل

 شدهشناختهلی براي جامعه مدنی جهت مبارزه با فساد به رسمیت قانون مسئولیتی ک این 10مادهدر 

تقویت  توسعه و ةوزارت کشور موظف است تمهیدات لازم را دربار«و عنوان گردیده است که 

فساد با رعایت  يهاپیشگیري و مبارزه با فساد و سنجش شاخص ۀنیزم نهاد درمردم يهاسازمان

جامعه مدنی  رسدیم؛ اما به نظر »...قررات مربوط فراهم آورد مصالح نظام و در چارچوب قوانین و م

رفتاري و  نظر ازندارد و  زمینه پیشگیري و مبارزه با فسادعملی، نقشی در مبارزة  صورتبههنوز 

 نیز  فاصله بسیاري وجود دارد.  توسعهدرحالساختاري، هنوز با وضعیت معمول کشورهاي 

یی، قانون مبارزه پولشودر ایران قوانین زیادي در مورد مبارزه با فساد از قبیل: قانون مبارزه با 

قانون منع مداخله کارکنان دولت در معاملات  با اخذ پورسانت، قانون مبارزه با اختلاس و ارتشاء،

فساد، قانون  دولتی، قانون منع تصدي بیش از یک شغل، قانون مجازات اسلامی در مورد مبارزه با

قوانین زیاد مربوط به  وجود بااصلی این است که چرا  سؤالدارد؛ اما  وجودبرگزاري مناقصات و... 

رسد به نظر میی در مبارزه با فساد ندارد؟ توجهقابلدر کشور ما، هنوز ایران موفقیت  فساد ابمبارزه 

چه از طریق نهادهاي حاکمیتی؛  ترین چالش مبارزه با فساد، چه از طریق ورود جامعه مدنی ومهم

. گویا جاي حاکمیت و حکومت قوانین استهاي شخصی بهاجراي قوانین و حاکمیت سلیقهعدم

تا نظارت بر اجراي  داندیمخود را بیشتر تصویب قوانین جدید  فهیوظمجلس شوراي اسلامی، 

 نامهنییآکه با  ندینمایمب مصوبات موجود؛ بنابراین، انبوهی از قوانین مفصل را در یک زمینه تصوی

هاي نهیزم درو  دهدیمدقت را کاهش  معمولاً. سرعت کار شودیمافزوده  همآن بر حجماجرایی 

که در اثر موانع و  شودیمتخصصی، منتهی به تصویب قوانین مجمل، متعارض و غیرشفاف 

امکان عمل  هایکاست، این تیدرنها. دینماینمرا برآورده  گذارقانونابهامات در مقام اجرا، هدف 

 .گرددیممجریان قانون را فراهم نموده و موجب فساد  خودسرانه

مجلس شوراي  1393قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور مصوب  -3-2-3

  اسلامی

تـواند در مواردي سازمان بازرسی کل کشور می«عنوان گردیده است که:  11ماده در این قانون، در 

هاي علمی، تخصصی، نهاد و اشخاص واجد شرایط در بخشهاي غیردولتی و مردماز توان تشکل

رسد توجه به چنین گیري نماید که به نظر میصنفی و مردمی به منظور انجام وظایف محوله بهره
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تواند از لحاظ هنجاري، راه را براي ورود اشخاص حقوقی و حقیقی غیردولتی براي اصل مهمی می

 طور مبارزه با فساد فراهم نماید.مورد فساد مالی و همینتحقیق و تفحص در 

 بررسی نقش جامعه مدنی در کشورهاي ایران و کره جنوبی: -4

 شناسی دلایل فساد در ایرانبررسی آسیب -4-1

الملل، رتبه ایران در مبارزه با فساد در سال در آخرین آمار ارائه شده از سوي سازمان شفافیت بین

را به دست آورده است؛ در صورتی که رتبه کره جنوبی در  100از  28ه که نمره بود138،  2018

کشور بررسی شده  180را در بین   100از  57و نمره  45المللی، رتبه آمار این نهاد غیردولتی بین

 علل فساد وجود دارد: مورد در اساسی علت دارا بوده است. از دیدگاه برخی از پژوهشگران، دو

 مواردي به فساد پیدایش ساختاري یا نهادي اجتماعی. علل -فرهنگی علل و نهادي یا ساختاري

 بخش شاغلان در انحرافی يهازهیانگاندك و  کشیدولت، حساب گسترده قبیل: اختیارات از

 و فراوان اختیارات از دولتی مقامات که دیآیم پدید ییجا در . در حقیقت، فسادگرددیبرمدولتی 

 از علاوه بر علل ساختاري، علل اجتماعی از قبیل: تبعیت .باشند برخوردار امضاهاي طلایی

 از خاصی طیف دولت، سیطره اندك مشروعیت ضوابط، يجابه فامیلی و شخصی هايعلقه

). علاوه 10است(ربیعی، علی،ص. مؤثراقتصادي نیز در وقوع فساد  و سیاسی فرایندهاي بر نخبگان

دلایل فساد اقتصادي در ایران را  نیترمهماز دیدگاه نگارندگان این نوشتار،  شدهعنوانبر موارد 

 به شرح زیر خلاصه نمود: توانیم

 اقتصاد رانتی و نفتی -4-1-1

ي هايناهنجاررفتارها و در یک اقتصاد رانتی و نفتی؛ درآمدهاي نفتی، موجب عدم پاسخگویی، سوء

هاي . این امر از راهخواهد آوردمنابع به وجود  ي و تخصیصریگمیتصمزیادي در فرایندهاي 

عنوان یک ؛ و از سویی، کنترل دولت بر نفت و در اختیار گرفتن آن بهردیگیمگوناگونی صورت 

موجب شود تا حکومتی قدرتمند با ساختاري گسترده به وجود بیاید و در مقابل  تواندیممنبع رانت، 

؛ ردیگیمدولت باشند. منابع عظیمی که در اختیار دولت قرار  ریبگحقوق عمدتاً آن، مردم؛ ضعیف و 

ي متمرکز دستگاه رأ جهیدرنت؛ دهدیمامکان ایجاد تشکیلات طویل و عریض اداري را به دولت 

آن، آزادي اقتصادي از  تبعبهو  شودیمبوروکراسی وسیع قوه مجریه، حاکم بر سرنوشت جامعه 

ي دولت و افزایش دخالت گريتصدز اداري موجب افزایش اعمال ، نظام متمرکرونیازا؛ رودیمبین 

سبب تضعیف پاسخگویی و افزایش فساد  تاًینهاشود که آن در اقتصاد و کاهش مشارکت مردم می
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یی سازوکارهاکه  دسازیمبه دلیل دخالت دولت در اقتصاد خواهد شد. درآمدهاي نفتی، دولت را قادر 

از  و مانعي بر قدرت نظارت نمایند اگونهبه تواندیممدنی که نظیر مطبوعات آزاد و نهادهاي 

 نماید.   فیتضعشوند را حذف کرده و یا  و خردگسترش فساد کلان 

 نهادهاي اقتصادي موازي و غیر پاسخگو -4-1-2

ي زیادي برخوردار هستند؛ اما اهیسرمای وجود دارند که از توان مالی و ردولتیغدر کشور، نهادهاي 

ند. این نهادهاي مندبهرهي اقتصادي هارانتی از امتیازات و نوعبهوابسته به دولت نیستند و 

، یکی از این مثالعنوانبهی نسبت به عملکرد خود به هیچ نهاد نظارتی پاسخگو نیستند؛ ردولتیغ

ی، انحصارات و امتیازات اقتصادي این ی، بنیاد مستضعفان است که معافیت مالیاتردولتیغنهادهاي 

سهم این بنیاد در  کهيطوربهواحد اقتصادي کشور مبدل ساخته است؛  نیتوانمندترنهاد را به 

که این امر از طریق فعالیت بنیاد در شش  گرددیمدرصد برآورد  45تا  40ی ایران، ردولتیغاقتصاد 

 400وریسم و صنایع و معادن و با بیش از ، تجارت، تونقلحملگروه اصلی ساختمان، کشاورزي، 

) یا برخی آمارها بیانگر 1385شاهی، محمد، شریف(ردیگیمواحد بزرگ و کوچک اقتصادي صورت 

 آمیزتبعیضویکرد ) که اتخاذ این ر1391ی در کشور است(اقتصاد ایرانی،رقانونیغاسکله  94وجود 

، موجب ایجاد شدهها و استثنائات گوناگون که در قانون گمرکی و مقررات تجاري و برخی معافیت

در ترین مصادیق مفاسد مالی عنوان یکی از مهمبه و رشد قاچاق غیررسمیافزایش تجارت 

یکصد و دومین جلسه ستاد هماهنگی اقتصاد مقاومتی  به طوري که در .شده است اخیر هايسال

تشکیل و گزارشی از وضعیت قاچاق کالا و اقدامات دستگاههاي وقت جمهوري یسئر به ریاست

جمهوري در این جلسه به ستاد مبارزه با قاچاق کالا و یسئر مسئول در مبارزه با قاچاق ارائه شد.

  ).1391(فرارو، هاي غیرمجاز انجام شودارز ابلاغ کرد تا اقدام لازم و هماهنگ براي مقابله با اسکله

 عدم وجود اراده قاطع سیاسی در مبارزه با فساد -4-1-3

؛ بنابراین، کسی که خود از رانت ندي موجود هستهارانتدر خیلی از موارد، برخی از مقامات درگیر 

ي واقعی در مبارزه با فساد از خود نشان نخواهد داد. در دولت دهم، ااراده مسلماًاست؛  مندبهره

س ستاد مبارزه با مفاسد مالی به دلایل وقوع مفاسد مختلف اقتصادي، و رئی جمهورسئیرمعاون 

با فساد مبارزه نمود؛  توانینمي آلوده هادستسال زندان محکوم گردیدند؛ بنابراین، با  5به 

 ،جدید یننوادادستان کل کشور اراده مجري براي مبارزه با جرائم اقتصادي را از وضع ق کهيطوربه
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(خبرگزاري مجلس  تواند با فساد مبارزه کندمجري آلوده نمیکه  دننکیمو عنوان  دانندیتر ممهم

 ). 1391شوراي اسلامی، 

 عدم مشارکت جوامع مدنی تخصصی در مبارزه با فساد -4-1-4

که هنوز فرهنگ  رسدیمنظر ؛ اما بهگرددیمگسترده تبلیغ  طوربهمبارزه با فساد در کشور  آنکه با

نهادهاي حکومتی،  صرفاًنی تخصصی در مبارزه با فساد نهادینه نشده است و جوامع مد سیتأس

 وقوع دهد کههاي قضایی نشان میآمارهاي رسمی و حجم پرونده.ندمبارزه با فساد هست دارپرچم

مبارزه امروزي،  دولتمردانبر اساس نظر برخی از  .رسیده استي اسابقهیسطح ب در کشور بهفساد 

) و جامعه مدنی نقش بسزایی در 1392ربیعی، علی، »( یک شعار انتخاباتی است بیشتر«با فساد 

بر مبارزه با مفاسد مالی بر عهده ندارد و این نهادهاي حکومتی هستند که وظیفه مبارزه با فساد را 

 . دارندعهده

ي مالی واقعی را هاتیموقعي ساختگی، هاحسابي ناقص یا هاگزارشبا  معمولاً هادولت

جوامع مدنی تخصصی در  خصوصبه؛ بنابراین، حضور جوامع مدنی ندینمایم ارائههان و یا غلط پن

(یزدانی دینمایمدولت عمل  خودسرانهبر اعمال قدرت  اثرگذارعنوان ناظري مبارزه با فساد، به

و یا عدم  اثربخش، در صورت عدم وجود نهادهاي مدنی کارآمد و رونیازا). 40،ص1384زنوز،

ي هاتیظرف، با استفاده از بر دولت مؤثري نظارت هاراهشناختن نقش آنان توسط دولت، رسمیتبه

خواهد بود که  اثرگذارجامعه مدنی بسته خواهد شد؛ همچنین در صورتی حضور جامعه مدنی 

 دسترسی آزاد به اطلاعات در مورد عملکرد دولت وجود داشته باشد.

 رمتخصصیغضعف حکومت قانون، مقررات مبهم و دستگاه قضایی  -4-1-5

تواند در مبارزه هاي حکمرانی خوب است که میترین مؤلفهحاکمیت و حکومت قانون یکی از مهم

خود نقض قانون است؛  با فساد از اثرگذاري بسیاري برخوردار باشد. با توجه به اینکه وقوع هر فساد

رو، چه در سطح گردد؛ ازاینقانون نیز متقابلاً نوعی فساد محسوب میبنابراین، وقوع هرگونه نقض 

رو، در ادبیات شود؛ ازاینمفاسد خرد و چه در سطح کلان با وقوع هر نوع فساد، قانونی نقض می

طرفانه حکمرانی خوب، حاکمیت قانون مستلزم چارچوب حقوقی منصفی است که به صورتی بی

طرفانه قوانین، نیازمند قوه قضاییه مستقل و پلیس مال و اجراي بیمنظر، اعاعمال گردد؛ از این

الملل، میزان حاکمیت عاري از فساد و پاك دست است. بر اساس آمارهاي سازمان شفافیت بین

ترین عنوان پاكدرصد و در کشور سنگاپور به 81درصد و در کشور کره جنوبی، 20قانون در ایران، 
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آمار دیگري که توسط نگارندگان این نوشتار در ارتباط با تأثیر  درصد است. در93کشور آسیا،

دهنده این است که هرچه میزان حاکمیت آمده، نشاندستحاکمیت قانون در مبارزه با فساد به

مثال، میزان موفقیت در عنوانتر خواهد بود. بهقانون در کشورها بیشتر باشد؛ مبارزه با فساد موفق

عنوان درصد، و در کشور سنگاپور به 69درصد، در کشور کره جنوبی 20 کنترل فساد در ایران

درصد است؛ بنابراین، هرچه حاکمیت قانون در سطح بالاتري باشد، مبارزه  99ترین کشور آسیا پاك

با فساد بدون دستگاه قضایی مستقل،  مؤثرتر خواهد بود؛ همچنین برخورد با فساد نیز موفق

ی و قاطعیت طرفیب، رونیازانیست؛  ریپذامکانمبارزه با فساد،  ۀنیدرزمو متخصص  طرفیب

تعامل بیشتر با جامعه مدنی تخصصی در صورت  طورنیهمدستگاه قضایی در مبارزه با فساد و 

 .1این پدیده شوم را با چالشی اساسی مواجه نماید تواندیم، سیتأس

 دخالت دولت در اقتصاد  -4-1-6

نظام اقتصادي جمهوري اسلامی ایران بر پایه سه «گردیده است که قانون تصریح  44در اصل 

ریزي منظم و صحیح استوار است که بخش دولتی شامل بخش دولتی، تعاونی و خصوصی با برنامه

کلیه صنایع بزرگ، صنایع مادر، بازرگانی خارجی، معادن بزرگ، بانکداري، بیمه، تأمین نیرو، سدها 

رادیو و تلویزیون، پست و تلگراف و تلفن، هواپیمایی، کشتیرانی، راه هاي بزرگ آبرسانی، و شبکه

درحقیقت، ». آهن و مانند اینها است که به صورت مالکیت عمومی و در اختیار دولت استو راه

تنها دولت در اقتصاد دخالت دارد؛ بلکه حاکم شدن دولت در موارد این اصل مبین این است که نه

نماید. در بحث نقش بخش خصوصی در اقتصاد عنوان شده است که عنوان شده را تصریح می

شود که بخش خصوصی شامل آن قسمت از کشاورزي، دامداري، صنعت، تجارت و خدمات می«

توان گفت که حاکمیت بخش درحقیقت می». مکمل فعالیتهاي اقتصادي دولتی و تعاونی است

است؛ در صورتی که در خود  خصوص بخش خصوصی کاملا مشهوددولتی بر تعاونی و به

، همچنین رویکردي را از لحاظ هنجاري، ساختاري و رفتاري به رسمیت 44سیاستهاي کلی اصل 

تواند بر خلاف قانون شناسید و این در صورتی است که قوانین ارگانیک، عادي و مقررات نمینمی

                                                                                                                             

وسومین سالروز تاسیس لاریجانی طی سخنانی در مراسم سیاالله آملیآیتقضاییه، حضرت ریاست وقت محترم قوه  .1

و پیگیري آنها در مبارزه با فساد تصریح  هانمایی فساد توسط برخی رسانهسازمان بازرسی کل کشور با انتقاد از بزرگ

خبر ( » کنند تعقیب کندرا بزرگنمایی میهایی که اخبار مفاسد دستور دادم رسانه تهران به دادستان« اند که: نموده

  .)1393آنلاین, 
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سازي واقعی و اهمیت . در صورت اصلاح قانون اساسی و با نظر به اهمیت خصوصی1اساسی باشد

توان این تحلیل را ارائه داد که در اقتصاد کارآمد دولت ناظر و کوچک در توسعه اقتصادي می

محور، این دولت است که باید مکمل بخش خصوصی باشد و معنی این دقیقا واثربخش و مردم

 همان نهادینه شدن دولت محدود و کوچک از لحاظ هنجاري، ساختاري و رفتاري است.

 دولت بزرگ -4-1-7

ترین نوع آن، اتحاد جماهیرشوروي سابق هاي موجود که مهمبراساس تجربه واقعیت این است که

هاي بالاي نگهداري خود موجب ناکارآمدي و عدم اثربخشی است؛ دولت بزرگ به دلیل هزینه

به دلیل  عامل گسترش فساد ترینگردد. درحقیقت، این ناکارآمدي به دلیل ضعف نظارت، مهممی

بر اساس آمارهاي موجود در . )1394(زیباکلام،صادق،  دولت بزرگ است وحاکمیت اقتصاد دولتی 

ترین یکی از مهم اقتصادي، مدل چنیندولتی است و  درصد اقتصاد ایران 70 ، حدودا1394ًسال 

 ژاپنمانند در کشوري صنعتی مثال، عنوان). به1392اسلامیان، محمود، دلایل مفاسد مالی است(

ترین اقتصاد بزرگ عنوانآمریکا به درکارمند و  هزار 330در حدود عنوان سومین اقتصاد دنیا،به

که در ایران با جمعیتی حدود ؛ درصورتیهستند مشغول به کار در دولت کارمند هزار 800تنها دنیا، 

 بگیر دولت در بخش اجرایی در حدوددوم ژاپن، تعداد کارمندان حقوقچهارم آمریکا و یکیک

  باشد.می نفر 3985488

 عدم برخورد علمی با فساد-4-1-8

توان عنوان نمود که مرکز علمی که افکار مختلف می ایران شناسی مبارزه با فساد دردر بحث آسیب

هاي اهدر سطح دانشگرسد به نظر می در مورد مبارزه با فساد را به خود جلب نماید، وجود ندارد و

تخصصی که با مشارکت جامعه مدنی، ، مرکز مطالعاتی دولتی و دانشگاهها و مراکز علمی غیردولتی

؛ وجود نداردفعالیت نماید،  شناسی فسادنهادهاي غیردولتی، بخش خصوصی و دولت در مورد آسیب

 تحصیلات مقطع در فساد بهراجع دانشگاهی درسی هرچند در دانشگاه علوم قضایی، واحدهاي

                                                                                                                             

ها و شبکه تلفنهاي خصوصی قانون اساسی و سیاستهاي ابلاغی آن در حال حاضر بانکها، بیمه 44با توجه به اصل  .1

رسمیت شناخته نشده است. تحلیل موردي بهاند؛ این در صورتی است که در قانون اساسی چنین در کشور تأسیس شده

ها و شبکه تلفنهاي خصوصی رسمیت شناختن بانکها، بیمهشخصی نویسند بر این رویکرد استوار است که در صورت به

گردید و قانون اساسی اصلاح می 44و دیگر موارد، براساس اصل حاکمیت قانون صحیح این بود که در ابتدا اصل 

تفاهم در مورد نقض قانون اساسی گردید؛ تا این سوءنهادهاي خصوصی ذکر شده اقدام میسپس نسبت به تاسیس 

 گر شوند.توسط قوانین ارگانیک و عادي نتوانند جلوه
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 سازمان مانند حاکمیتی دستگاه در توجهی در مورد فسادقابل مطالعات نیز گردد وارائه می عالی

تر از رسد از لحاظ هنجاري، ساختاري و  مهمکشور انجام شده است؛ اما به نظر می کل بازرسی

قتصادي، اجتماعی، ا مسألهشرایطی که فساد یک  همه از نظر رفتاري، موثر و کارآمد نبوده است. در

در مورد  درسی در حال حاضر حتی دو واحد؛ فرهنگی و سیاسی و حتی امنیتی در ایران امروز است

کارهاي بنابراین،  گردد؛ارائه و تدریس نمی ي دولتی به جز مورد اشاره شدههافساد در دانشگاه

مبناي علمی موضوع مبارزه با فساد  عملاًو  نشده استتوجهی در مورد فساد انجامقابل پژوهشی

 . مطالعه صورت گرفته است معدودي تنها تعداد کهطوريد؛ بهکنپیدا نمی

 عدم شفافیت مالی در نظام انتخاباتی -4-1-9

هاي انتخاباتی است. در هاي سیاسی و رقابتترین بسترهاي بروز فساد، فعالیتیکی دیگر از مهم

هاي سیاسی براي اهدافشان ناگزیرند هاي کنونی که مبتنی بر نمایندگی است؛ گروهدموکراسی

یابد. در انتخابات اخیر در حمایت مردم را به خود جلب نمایند؛ حمایتی که در انتخابات تجلی می

دهنده اهمیت موضوع است. در بررسی ایران، هزینه هنگفتی صرف تبلیغات شده است که نشان

هاي اساسی وجود اي انتخاباتی، آسیبههاي مالی فعالیتقوانین و مقررات مربوط به تأمین هزینه

رسد که کشور در زمینۀ قوانین و مقررات تأمین مالی، انتخابات هنوز از دارد و چنین به نظر می

هاي اساسی برخوردار است و یا هنوز در این زمینه، قوانین و مقرراتی که با تجربیات جهانی ضعف

سلم است دارایی شخصی کاندیدا، جوابگوي درخور مقایسه باشد، به تصویب نرسیده است. آنچه م

 هاي کاندیداهاي موردنظر خود، برآور انتخابات نیست و افراد ثروتمند با تأمین هزینههزینه سرسام

دهند هاي موردنظر خود سوق میگذارند و آراي عمومی را به سمت افراد و گروهانتخابات تأثیر می

که فرد یا حزب مذکور پس از انتخابات، تبدیل به  و متأسفانه تجربه در کشور نشان داده است

نماید؛ متعهد کنندگان شده است؛ یعنی اینکه در مقابل کمکی که دریافت میکارگزار منافع کمک

یا اینکه از  گردد وبه تأمین منافع نامتعارف در قالب مصوبات تقنینی براي طرف مقابل می

هاي انتخاباتی، باشد)؛ براي جبران هزینهکلان می نفوذ فرد منتخب (که خود نوعی از فساداعمال

گردد. نگاهی گذرا به اي در قالب مجوزهاي گوناگون به شخص حامی واگذار میامتیازات ویژه

ما در  سرعت دریابیم که نظام حقوقی کشورحجم اندك مقررات انتخابی ایران کافی است تا به

هاي انتخاباتی از طرف ر فقیر و نارساست و کمکهاي انتخاباتی بسیاسازي و هزینهزمینه شفاف

شود و درنهایت از محدودیت و حسابرسی و عایدات و هر کس و به هر مقدار باشد، ثبت نمی

گذاري، قوانین صد سال سابقه کار مجالس قانونمخارج انتخاباتی خبري نیست. در طول یک
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هاي برانگیز این است که نظارت بر هزینهشده است؛ اما نکته تأملمربوط به انتخابات بارها اصلاح

 ).66-76،ص1387سعید، مذکور هرگز موضوع این اصلاحات نبوده است(عابدي،

 کشور کره: -4-2

 بررسی قانون آزادي اطلاعات و اصلاحات اداري در کره جنوبی -4-2-1

طوري به در کشور کره جنوبی، جامعه مدنی از کارآمدي و اثربخشی قابل توجهی برخوردار است؛

گذاري در مورد فساد و افزایش شفافیت در نهادهاي حاکمیتی، کارآمدي که غیرمستقیم در قانون

هاي اصلاحی و اثربخشی خود را اثبات کرده است. قانون دسترسی به اطلاعات یکی از فهرست

 ودب 1992جمهوري در سال در زمان انتخابات رئیس 1»اتحاد براي عدالت اقتصادي«جامعه مدنی 

)CCEJ, 1994(.  اگرچه هیچ حزب سیاسی و یا سیاستمداري قبلاً چنین پیشنهادي را ارائه نداده

کاندیداهاي اصلی را متقاعد کرد که در صورت  ،»اتحاد براي عدالت اقتصادي« بود؛ نهاد مدنی

 انتخاب، قانون دسترسی به اطلاعات را تصویب نمایند.

سام، درحقیقت تبدیل این پیشنهاد به قانون، کار آسانی جمهور کیم یانگ برخلاف وعده رئیس

جامعه باز، اطلاعات «کتابی را با عنوان  ،»اتحاد براي عدالت اقتصادي« شد. نهاد مدنیقلمداد نمی

گذاري خواست که قانون آزادي اطلاعات را منتشر کرد و از مجلس قانون 1994در سال  2»باز

مورد تصویب قرار گرفت و در  1996دسامبر 31اطلاعات در تصویب کند. سرانجام، قانون آزادي 

اجرایی گردید؛ اگرچه این قانون راه گریز فراوانی از قبیل استثنائات خیلی زیاد  1998اول ژانویه 

هاي دولت غالباً از براي افشاي اطلاعات داشت. به علاوه در اوایل اجراي قانون، خیلی از بخش

ائتلاف «زدند؛ بنابراین نهادهاي مدنی یم سربازهیچ توجیه قانونی دادن اطلاعات درخواستی بدون 

علیه این نهادهاي  4و اتحاد مردم براي دموکراسی مشارکتی 3»شهروندان براي عدالت اقتصادي

 دولتی درخواست دعوي ارائه دادند.  

  ،»ديائتلاف شهروندان براي عدالت اقتصا«آمیز نهاد مدنی هاي موفقیتیکی دیگر از کمپین

آیین دادرسی «در جهت ارتقا و استحکام  1997بود که در سال  6»قانون آیین دادرسی اداري«5

                                                                                                                             

1. Coalition for Economic Justice (CCEJ) 

2. Open Society, Open Information 

3. Coalition for Economic Justice (CCEJ) 

4. People’s Solidarity for Participatory Democracy (PSPD) 

5. Coalition for Economic Justice (CCEJ) 

6. Administrative Procedures Act 
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در باب قانون دسترسی به اطلاعات؛ هر مورد تصویب قرار گرفت. 1»اداري شفاف و دموکراتیک

کره اند؛ اما در حالی که کشور دو کشور کره و ایران، قانون دسترسی به اطلاعات را تصویب کرده

 1998آن را با کمک جوامع مدنی و نهادهاي غیردولتی تصویب و در سال  1996جنوبی در سال

به تصویب رسید و  1388است؛ قانون دسترسی اطلاعات در ایران نیز در سال آن را اجرایی نموده

اجرایی آن توسط دولت وقت تهیه و  نامهدر همان سال توسط دولت دهم ابلاغ شد؛ ولی آیین

تکمیل  1393اي اجرا تا آذرماه اجرایی این قانون بر نامهآیین دیگر، نوعینگردید و بهتصویب 

 نامه اجراییشود که آیینبه مرحله اجرا نزدیک می وقتی قانونی هاي موجود،بر اساس رویه. نگردید

ه در صورتی کاي مانع از اجراي این قانون در زمان مقرر گردید. آن تکمیل شود و چنین نقیصه

هاي نامهبراساس قانون وزارت فرهنگ باید ظرف سه ماه از تصویب قانون نسبت به تهیه آیین

رسد بخشی از دولت از لحاظ رفتاري در اجراي این به نظر می نمود.مربوط به این قانون اقدام می

ه دادند و رغبتی اساسی در مورد اجراي این قانون وجود نداشتقانون از خود مقاومت نشان می

 ).119 ص ،1398 براتی، امیر نظام،است(

مهار فساد،  هدف باینۀ ادامه اصلاحات درزمآغاز به کار دولت  محضبهدر کشور کره جنوبی، 

و نمایندگی ٢ "CCEJ" ,"PSPD"ي جامعه مدنی از قبیل هاتشکلحضور مردم نیز به دلیل وجود 

که این کشور در مبارزه با فساد با تعامل و يطوربهالملل افزایش پیدا نموده است؛ ینبشفافیت 

 به دسترا در مبارزه با فساد  45فعالیت بخش خصوصی جامعه مدنی و دولت توانسته است رتبه 

 یفه هستندوظانجاممختلفی در مبارزه با فساد در حال  نهادمردمي هاسازمانبیاورد. در این کشور، 

 گیرند: یمی قرار بررس مورد اجمالبهدر زیر  که

 نهادهاي مدنی در مبارزه با فساد: بررسی اجمالی -4-2-2

  (CCEJ)بررسی نهاد ائتلاف مردم در مبارزه براي عدالت اقتصادي  -الف

فعالیت نهادهاي مدنی  1980با توجه به حاکمیت دیکتاتوري نظامی در کشور کره جنوبی، تا سال 

ها و فشار مضاعفی مواجه بود؛ تا اینکه سرانجام با فشار مردم، این حاکمیت بعد از یتمحدودبا 

یس تأسین اتفاق خوشایند، مشارکت جامعه مدنی در جهت ا باوجودسه دهه خاتمه پیدا نمود؛ اما 

 ). Peoplepower21, 2011( به مرحله ظهور رسید 1980در اواخر دهه  نهادمردمنهادهاي 

                                                                                                                             

1. Transparent and democratic administrative procedures 

2.  PSPD: People’s Solidarity for Participatory Democracy , CCEJ: Citizens' Coalition 

for Economic Justice 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
3.

57
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

25
 ]

 

                            21 / 28

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.23.57
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-652-fa.html


 1399، تابستان 23فصلنامه علمی پژوهشی حقوق اداري، سال هفتم، شماره    78

یس گردد؛ هیچ نهاد تأس» ائتلاف شهروندان براي عدالت اقتصادي«قبل از آنکه نهاد مدنی 

توسط برخی از  1989مدنی در مورد مبارزه با فساد وجود فعالیت نداشت. این نهاد مدنی در سال 

، دارخانهاساتید اقتصاد و دیگر متخصصان از قبیل: وکلاي دادگستري، افراد مذهبی، زنان 

 از، 1ي مسکنهابنگاهن، و جوانان، در فضایی که زندگی شهروندان به دلیل سوداگري دانشجویا

اجتماعی و اقتصادي با تهدید مواجه شده بود، تشکیل شد. شعار این جامعه مدنی تخصصی،  لحاظ

ذکر است که یکی از وظایف یان شا. 2رسیدن به عدالت اقتصادي از طریق قدرت مردم هست

، تحت نام مرکز 2004باشد که بعد از سال  یمتخصصی، مبارزه با فساد  اصلی این نهاد مدنی

 مسائلداده است. این مرکز در مورد  فساد ادامهحقوقی شهروندان به فعالیت خود در مبارزه با 

هایی ینکمپنماید؛ همچنین یماجتماعی، اقتصادي و فرهنگی طبقات محروم و منافع آنان فعالیت 

لانه ناشی از مشکلات ساختاري و انحصاري و قراردادهاي ناعادلانه در جهت یه تجارت ناعادعلرا 

 نماید. یممبارزه با فساد برگزار 

 »یس دموکراسی مشارکتیتأسهمبستگی مردم براي «نهاد  -ب

توسط یک پژوهشگر و وکیل دادگستري که در زمان دیکتاتوري  1994این نهاد مدنی در سال 

یل گردید. این عضو تشک 200خواهی مشارکت داشت، با ي مختلف دموکراسیهاجنبشنظامی، در 

نهاد مردمی تلاش نموده تا فضاي جدیدي از دموکراسی مشارکتی را براي مردم عادي ایجاد نماید 

هاي اقتصادي، اجتماعی و سیاسی نهادینه گیريیمتصمو توانست زمینه مشارکت آنان را در فرایند 

ن نهاد مدنی تخصصی این امکان را براي مردم به وجود آورد که مانع از حقیقت اینماید. در 

دولت از قدرت و اختیارت خود شود. به علاوه فعالیتهاي این نهاد مدنی مانع از  سوءاستفاده

در قدرت سیاسی و تسخیر دولت گردید؛ به طوري که از طریق نظارت بر  هاشرکت نفوذاعمال

و اجتماعی، باعث ارتقاي شفافیت گردیده و آگاهی مردم را افزایش هاي اقتصادي، سیاسی یتفعال

یه ناقضان علي پاك اجامعهي را در جهت مبارزه با فساد و استقرار اثرگذاري هاقدمداده است و 

، 1996رو، این نهاد در نهم ژانویه سال ینازاقانون و مفسدان مالی، اداري و سیاسی برداشته است. 

و بهتر دایر نموده است.  ترپاكي اجامعهنیل به سمت  هدف بااعی شفاف را اقدامات اجتم مرکز

» کوك-کیم چانگ«، با مدیریت یک وکیل دادگستري به نام نهادمردم، این مرکز 1996در سال 

                                                                                                                             

خواري، فعالیتهاي زیادي نموده است و عنوان به عنوان مثال، این نهاد مدنی در مورد مبارزه و جلوگیري از زمین .1

کند که زمین صرفا باید براي تولید و زندگی استفاده گردد و نباید از آن به عنوان ابزاري براي افزایش نامشرع می

 دد. دارایی استفاده گر

2. Let’s achieve economic justice through citizens’ power. 
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تلاش خود را بر تصویب قانون مبارزه با فساد متمرکز نمود؛ همچنین مواردي همچون برگزاري 

ي امضا در بین نمایندگان مجلس و درخواست براي بررسی آورجمعي جلسه غیررسمی، تلاش برا

 2001ژوئن سال  درسال کوشش  5یت، این قانون پس از درنهاداد.  ارائهو تصویب این قانون را 

ذکر است مبارزه با فساد قبل از تصویب این قانون از طریق مجاري قانونی یان شابه تصویب رسید. 

گرفت. در تصویب این قانون، نقش یمیأت بازرسی و نظارت صورت ههمچون دادستانی، پلیس و 

از یک گروه سیاسی بوده است. این نهاد  ترپررنگجامعه مدنی تخصصی در مبارزه با فساد، بسیار 

 از مشاوره شوراي اقتصادي و اجتماعی سازمان ملل برخوردار گردیده است. 2004مدنی از سال 

که این يطوربهگردد؛ یم ترگستردهاین نهاد مردمی  اثرگذارنقش  روزروزبهدر حال حاضر، 

ي انتخابی هارقابتهاي نظارتی خود را که در ابتدا به بررسی و نظارت بر یتفعالجامعه مدنی 

ي هاشرکتهاي نظارتی خود را به یتفعال، آن از بعدمتمرکز بود؛  1سهامداران اقلیت فرست بانک

و شرکت صنایع سنگین هیوندا گسترش  SK شرکت مخابراتی بزرگی چون سامسونگ، هیوندا،

را تشویق به شرکت در فرایند حکمرانی  هاشرکتداده است و با انتشار گزارش سالانه خود، این 

نماید. این موسسه مدنی در حال حاضر جلودار مبارزه با فساد و نماد یممشارکتی در مبارزه با فساد 

یرات تأثگردد. فعالان این موسسه همچنین یما فساد قلمداد حکمرانی مشارکتی جهت مبارزه ب

 اند.هاي بازرگانی و روابط سیاسی برجاي گذاشتهیتفعالي بین سازشفافی در افزایش توجهقابل

 ی، اصول مالی این نهاد مدنی بر سه محور استوار است:طورکلبه

 منبع اصلی درآمد این نهاد از طریق پرداخت حق عضویت اعضاست؛ -1

 پذیرد؛ینمگونه کمک دولتی را یچهاین موسسه  -2

 استقلال مالی اولویت این نهاد، مبارزه با فساد است.   -3

عضو این نهاد مدنی به صورت ماهانه حق عضویت خود را پرداخت  13154یت اینکه، درنها

به صورت تمام وقت مشغول به همکاري در  2013عضو این نهاد مدنی از سال  54نمایند و یم

 این نهاد مدنی هستند. نامهاساست جه

 گیريیجهنت

دامنه فعالیت اقتصادي و مراودات مالی و پولی چنان پیچیده و گسترده شده که در دنیاي امروزي، 

با توجه به  پذیر نیست.امکان و غیر دولتی مدنی بازیگران جامعهمشارکت بدون نظارت بر آن 

                                                                                                                             

1. First Bank  
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اینکه فساد یک پدیده فراگیر، پیچیده اجتماعی، سیاسی،اقتصادي و حتی امنیتی است؛ مبارزه با 

جانبه و از طریق تمام بازیگران موجود در جامعه صورت پذیرد. در مبارزه آن نیز باید به صورت همه

یقت اما درحق با فساد عوامل مختلفی از قبیل: دولت، بخش خصوصی و جامعه مدنی نقش دارند؛

 تواند نقش اثرگذاري در مبارزه با فساد داشته باشد. جامعه مدنی می

یس دموکراسی تأسهمبستگی مردم جهت «امروز در کشور کره جنوبی، جامعه مدنی از قبیل: 

از نهادهاي مدنی و غیردولتی » نهاد ائتلاف مردم در مبارزه براي عدالت اقتصادي«و » مشارکتی

فساد در این کشور منطقۀ جنوب شرق آسیا هستند. در حال حاضر، مبارزه ینۀ مبارزه با زم درفعال 

سازي در مورد پیشگیري و مبارزه گیري و تصمیمنظام جمهوري اسلامی ایران و تصمیمبا فساد در 

هایی را به گیرد؛ هرچند قوانین، مسئولیتبا آن، صرفاً از طریق نهادهاي حکومتی صورت می

اند؛ اما از لحاظ رفتاري و عملی در مقایسه با کشورهاي جنوب شرق ودهنهادهاي مدنی واگذار نم

و اصولاً نهادهاي تخصصی مبارزه با فساد  خصوص کره جنوبی فاصله زیادي وجود داردآسیا، به

تنها نقشی ندارند؛ بلکه هنوز خبري از تأسیس و فراگیرشدن چنین نهادهاي تخصصی وجود نه

 ندارد.

ي دولتی و عمومی هابخشمعه مدنی تخصصی در مبارزه با فساد در بنابراین مشارکت جا 

ی قابل قبولی برخوردار نماید و آن را به نتیجه اثربخشي و از کارآمدتواند مبارزه با فساد را یم

تخصصی  جامعه مدنی یطورکلعدم حضور نهادهاي میانجی و بهبرساند. در حال حاضر،  موردنظر

و ضروري  آیدیمبه شمار اساسی آسیب یک  براي مبارزه با فساد، سازيتصمیمگیري و یمتصمدر 

 يقانون ارتقا 10و ماده  قانون کنوانسیون سازمان ملل در مبارزه با فساد 13است بر اساس ماده

ساختاري و رفتاري نیز جامعه مدنی در مبارزه با  لحاظ از، سلامت نظام اداري و مقابله با فساد

رددد تا با تعامل این نهادهاي مردمی با دولت و بخش خصوصی، مبارزه واقعی و یس گتأسفساد 

 ي براي به چالش کشیدن فساد در کل جامعه نهادینه گردد. سازفرهنگ
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