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 چکیده

روي، رویه قضایی واجد جایگاهی دادرس است؛ ازاین عملِ » حقوقِ زنده«گراییِ حقوقی، در رویکرد واقع

اساس، در چارچوب موضوعی این بدیل در پویایی و درنتیجه، کارآمديِ نظم و نظام حقوقی است. براینبی

قضایی بر  گذاريِ قضایی؛ مبنايِ دیگري براي ایجاد هنجارهاي حقوقی از جمله لزومِ نظارتقاعده نوشتار،

روي، این نوشته با لحاظِ اصولِ حکمرانی مطلوب مانند حاکمیت شکلی و اَعمال اداري است؛ ازاین اِعمالِ

هدف تبیینِ ضرورتِ اِعمال  هاي بنیادین از دیگرسو، باها و آزاديسو و صیانت از حقماهوي قانون ازیک

به نگارش درآمده  نظارت قضایی بر همه هنجارهايِ حقوقی از جمله مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی

پذیري بر مصوبات هایی را براي چگونگیِ نظارتاست؛ اما ازآنجاکه ماهیتِ حقوقی مصوبات شورا، چالش

پرسش است که آیا با تفسیرِ کارکردگرایانه قضات از ین مقاله درصدد پاسخ به این آن ایجاد کرده است؛ ا

بنیاد، با قانون اساسی، امکان نظارت قضایی بر مصوبات شورا وجود دارد؟ بر این 170و  159منطقِ اصول 

ایم که تحلیلی و با بررسیِ موردي رویه دیوان عدالت اداري، به این نتیجه رسیده-شناسیِ توصیفیروش

 مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی وجود دارد. پذیريِ امکانِ نظارت

شوراي عالی انقلاب فرهنگی، دیوان عدالت اداري، نظارت قضایی، رویه قضایی، : واژگان کلیدي
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 مقدمه

گذار جمهوري اسلامی ایران با عنوان ستاد بنیان شوراي عالی انقلاب فرهنگی با حکم حکومتی

عام  گري حوزة فرهنگ و آموزش عالی را از صلاحیتشد و عملاً تنظیمانقلاب فرهنگی تأسیس 

روي، شوراي عالی هاي خود قرار داد؛ ازاینخارج و آن را در حوزة صلاحیت 1گذاري مجلسقانون

هاي عام، شامل: غیرشخصی، نوعی و... را است که همۀ ویژگی 2انقلاب فرهنگی داراي مصوباتی

گذاري به تصویب هست، داراست؛ اما در مرجعِ صالحِ قانون 3»نونقا«هاي ذاتی که از ویژگی

هاي اجرایی رسد. این مصوبات، متضمن اوامر و نواهی است که عموم و اطلاق آن، دستگاهنمی

گیرد و به جهت ایجاد حق و تکلیف، ویژگی و خصلت میمتعدد و اشخاص حقیقی و حقوقی را در بر

ولی جایگاه مصوبات شورا در سلسه مراتب هنجارهاي حقوقی  گذاريِ حقوقی را داراست؛قاعده

مجلس » قانون«رو بوده است؛ زیرا در مرجعِ انحصاريِ وضع هاي فراوان روبههمواره با چالش

طور معمول، امکانِ نیز قرار ندارند که به» مقررات«اند و در زمرة شوراي اسلامی به تصویب نرسیده

ترین اصول کلی که یکی از مهملت اداري فراهم باشد؛ حال آنها در دیوان عداشکایت از آن

و » دادرسی اساسی«هايِ حقوقی است. مفهوم حقوقی، اصلِ ضرورت نظارت بر هنجارگذاري

هاي حقوقی مختلف، زائیدة چنین هاي قانون اساسی در نظامو ایجاد دادگاه» دادرسی اداري«

 نگرشی است.

پرسش اصلی است که آیا با تفسیرِ کارکردگرایانه قضات از  این مقاله درصدد پاسخ به این 

قانون اساسی، امکان نظارت قضایی بر مصوبات شورا وجود دارد؟ درپاسخ  170و  159منطقِ اصول 

قانون اساسی  170به سوال مذکور، فرضیه اولیه نگارندگان آن است که ظرفیت استفاده از اصل 

قانون اساسی؛   34و  159نتفی بوده است؛ ولی مطابق اصل براي نظارت قضایی بر مصوبات شورا م

 مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی، قابل اعمال نظارت قضایی است.

تحلیلی  -اي و از حیث روش، توصیفیها؛ کتابخانهرو، از نظر شیوة گردآوري دادهجستار پیش

بررسی صلاحیت شوراي «شود موضوع در چهار قسمت: است و در پاسخ به پرسش مذکور سعی می

بررسی اثرات مصوبات شوراي عالی «، »عالی انقلاب فرهنگی جهت وضع هنجارهاي حقوقی 

                                                                                                                             

تواند مجلس شوراي اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسی میقانون اساسی:  اصل هفتاد و یکم. 1
 قانون وضع کند.

گذاري آن شده است؛ نه مصوباتی که ناظر مصوبات یاد شده، مصوباتی است که شورا وارد حوزه قانون. مقصود از 2
 گذاري شوراست.بر خصیصۀ سیاست

 1385، 51هاي ذاتی و عرضی قانون، مجله مجلس و راهبرد، شماره . براي مطالعۀ بیشتر ر.ك: راسخ، محمد. ویژگی3
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جایگاه مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در نظم «، »انقلاب فرهنگی بر جایگاه قوه مقننه

در بررسی صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداري «و » حقوقی نظام جمهوري اسلامی ایران

 مورد تحلیل و بررسی قرار بگیرد.» رسیدگی به ابطال  مصوبات شورا 

 بررسی صلاحیت شوراي عالی انقلاب فرهنگی جهت وضع هنجارهاي حقوقی .1

، گذار جمهوري اسلامی ایراناعضاي شوراي عالی انقلاب فرهنگی غالباً با استناد به فرمان بنیان

ها هستند. تباع بودن مصوبات آن براي همۀ سازمانالامدعی قانون بودن مصوبات شورا و لازم

این  1این فرمان در پاسخ به نامۀ رئیسِ وقت شوراي عالی انقلاب فرهنگی صادر شده که در آن،

داند که براي تأمین اهداف و دستورات منظور در حکمِ شورا را ناچار از وضع ضوابط و قواعدي می

 تشکیل شورا، ضروري است.

در «استدلال شود که پرسش و پاسخ مطرح شده، مصوبات این نهاد را  ممکن است چنین

که به نظر نگارندگان، این گزاره فاقد وجاهت استدلالی است؛ دهد؛ در حالیقرار می» حکم قانون

 ، دلیل تقاضاي اعتباري در حد قانون براي مصوبات شورا،شده در متن پرسش مطرحچون اولاً؛ 

و این قابل تسري به سایر قوا و  قضاییه قلمداد گردیده است ایجاد همکاري و دخالت قوه

به ضوابط و قواعد «که  شده استدر پاسخ پرسش مطرح، مقرر هاي حکومتی نیست؛ ثانیاً، دستگاه

به مصوبات شورا، نافی صلاحیت  »ترتیب اثردادن«بدیهی است که . »ترتیب اثر داده شود ،شورا

گذاري و در حکم تخصیص اصول قانون اساسی راجع نونانحصاري مجلس شوراي اسلامی در قا

 ).230:1384(شریف، به  این صلاحیت نیست

شوراي نگهبان در مورد تصمیمات ستاد  08/04/1364علاوه بر دلایل یاد شده، نظر مورخ 

عنوان مؤید دیدگاه یادشده مورد توجه قرار گیرد. بر اساس نظر تواند بهنیز می 2انقلاب فرهنگی

و  نظر به اینکه ستاد انقلاب فرهنگی به موجب فرمان امام خمینی (ره) تشکیل شده«مذکور، 

تا موضوع از جهت  قانونی دربارة طرز تشکیل و وظایف آن به تصویب قوه مقننه نرسیده است،

                                                                                                                             

و دخالت قوه قضاییه در موارد لزوم، منوط به آن است که مصوبات این شورا  همکاري«است که:  . در این نامه آمده1
مورخ  9718/1نامه شماره »(.داراي اعتباري در حد قانون باشد. مستدعی است، نظر شریف در این باره را ابلاغ فرمایید

ضوابط «ور مرقوم کردند: در جواب نامه مذک 29/11/1363گذار جمهوري اسلامی ایران در تاریخ بنیان .)29/11/1363
 »نماید، باید ترتیب آثار داده شود.و قواعدي را که شوراي محترم عالی انقلاب فرهنگی وضع می

 19تشکیل گردید که در » ستاد انقلاب فرهنگی«به فرمان امام خمینی (ره)، ستادي تحت عنوان  1359. در سال 2
تغییر نام داد که جایگاه ستاد مذکور با شوراي عالی انقلاب » شوراي عالی انقلاب فرهنگی«به  1363آذر ماه سال 

 هایی دارد.باشد تفاوتجمهور میفرهنگی که رئیس آن، رئیس
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مقام رهبري مقتضی است در این موضوع از ؛ قانون اساسی مورد بررسی و امعان نظر قرار گیرد

 .»شود کسب تکلیف

شود؛ تلقی کردنِ مصوبات فهم نمی» در حکمِ قانون«تنها اعتبارِ از نظریه شوراي نگهبان نیز نه

شوراي انقلاب فرهنگی و ثانیاً تصریحِ  تردید قوه مجریه در مورد تبعیت از تصمیمات ستادبلکه 

قابل  شوراي اسلامیتصویب قانون طرز تشکیل و وظایف شورا توسط مجلس  ضرورتنگهبان به 

وقت شوراي  ئیستوسط ر مقام رهبريرسد بحث استعلام از به نظر میهمچنین  استنباط است.

به دلایل زیر  نیز  درخصوص حدود اختیارات شوراي عالی انقلاب فرهنگی فرهنگی عالی انقلاب

 است: 

 بینی نهاد شوراي عالی انقلاب فرهنگی در قانون اساسیاول: عدم پیش

حیطه اختیارات به منظور جلوگیري از تداخل با تصمیمات هیات  صغوردوم: تعیین حدود و 

 وزیران

توان چنین استنتاج کرد که گفته میهاي پیشبنابراین، از بررسی مجموعۀ پرسش و پاسخ

شود و اساساً در قانون اساسی گذاري محسوب نمیشوراي عالی انقلاب فرهنگی، نهاد قانون

تقنینی براي این نهاد در نظر گرفته نشده است؛ پس برداشت جمهوري اسلامی ایران، اختیار 

» در حکم قانون بودن«گذار جمهوري اسلامی مبنی بر اعضاي محترم این نهاد از پاسخ بنیان

مصوبات شورا، به معناي داشتن اختیار تقنینی شورا نبوده و در حکم قانون بودن مصوبات شورا به 

توان مصوبات این نهاد را در مرتبۀ شورا نیست و حداکثر میمصوبات » عین قانون دانستن«مثابه 

  مادون قوانین مصوب مجلس شوراي اسلامی لحاظ کرد.

 بررسی آثار مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی بر جایگاه قوه مقننه .2

برخی از مصوبات شورا، به جهت ورود به صلاحیت انحصاري مجلس در باب وضع قانون، آشکارا 

گذار اساسی ایران، با توجه به قاعده تفکیک قانون اساسی در تعارض است. قانون 71و  57ل با اصو

به لزوم استقلال قواي  57قوا و تقسیم قدرت، در جهت پرهیز از خودکامگی حکومت در اصل 

قانون اساسی، بیانگر صلاحیت انحصاري درخصوص وضع  71گانه اشاره نموده است. اصل سه

رسد، شوراي عالی انقلاب فرهنگی، روي، به نظر میتوسط مجلس است؛ ازاین قوانین و مقررات

نیست. درواقع، اصل حاکمیت » قانون«نهادي تقنینی و تبعاً تصمیمات و مصوبات این شورا نیز 

قانون اقتضا دارد تا تمامی امور و شئون جامعه بر طبق قوانین و قواعد کلی و عامی باشد که بر 

 ).421: 1388دم از حقوق و تکالیف یکسانی برخوردار باشند (صداقتی و امیرآفتابی، اساس آن، عموم مر
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دهد؛ عدم با این وجود، یکی از مسائلی که شوراي نگهبان در مصوبات مجلس مورد توجه قرار می

اساس، در مقام عمل ورود مجلس در حوزة صلاحیت شوراي عالی انقلاب فرهنگی است. براین

مصوبه مجلس را در صورتی که متعرض موضوعات در صلاحیت شوراي عالی  نیز شوراي نگهبان

کند. از جمله مصوبات انقلاب فرهنگی شده باشد؛ مغایر موازین شرع و قانون اساسی اعلام می

طرح حمایت از تاسیس و تقویت «مجلس که با این ایراد شوراي نگهبان مواجه شده است، 

مجلس شوراي اسلامی است.  30/3/1389مصوب » تیموسسات و مراکز آموزش عالی غیر دول

در زمانی که به دلیل اختلاف در نحوة مدیریت دانشگاه آزاد اسلامی بین مدیران این دانشگاه، 

دولت و شوراي عالی انقلاب فرهنگی، اختلاف ایجاد شده بود؛ شوراي عالی انقلاب فرهنگی بدون 

لاح اساسنامه این دانشگاه کرد. در همین زمان پیشنهاد هیات موسس دانشگاه آزاد، اقدام به اص

نیز هیات موسس دانشگاه آزاد اقدام به وقف این دانشگاه کردند. نمایندگان مجلس در قالب طرح 

فوق، اساسنامه موسسات آموزشی را که به تصویب شوراي عالی انقلاب فرهنگی رسیده است، 

به پیشنهاد هیات موسس آنها کردند  معتبر دانسته و اصلاح اساسنامه این موسسات را منوط

گفته، کلیه تصمیمات مغایر این حکم، از جمله ). به موجب مصوبه پیش 83-130: 1393(نورایی، 

اساسنامه اصلاحی دانشگاه آزاد، فاقد اعتبار اعلام شد. نمایندگان مجلس شوراي اسلامی بر اساس 

رسمیت شناختند قف اموال موسسه بهمصوبه یاد شده، صلاحیت هیات موسس این موسسات را در و

هایی کردند که پیش از این مصوبه صورت گرفته است. شوراي نگهبان نیز و حکم به صحت وقف

درخصوص این مصوبه اعلام کرد:  12/4/1389مورخ  38832/30/89به موجب نظریه شماره 

این مصوبه وجود  علاوه بر اشکالات شرعی و قانون اساسی و نیز ابهاماتی که در مواد مختلف«

دارد؛ چون اصل طرح، متضمن ورود در حیطه صلاحیت و اختیارات شوراي عالی انقلاب فرهنگی 

(پژوهشکده » قانون اساسی شناخته شد. 110و  57است؛ لذا خلاف موازین شرع و مغایر اصول 

 ).1395شوراي نگهبان، 

و نهاد صالح جهت تصویب  با توجه به اینکه مجلس شوراي اسلامی، تبلور اراده سیاسی ملت

گذاري درخصوص موضوعی به دلیل آنکه این موضوع قانون است؛ ممنوعیت مجلس از قانون

کلی در صلاحیت شوراي عالی انقلاب فرهنگی است، نادرست است. چنانچه در رویکرد طوربه

رده و اي، شوراي عالی انقلاب فرهنگی ورود نکهاي پارلمان نیز اگر در حوزهتحدید صلاحیت

گذاري در آن حوزه ممنوع کرد (درویشوند توان مجلس را از قانوناي وضع نکرده است؛ نمیمصوبه

 ).34: 1397و همکاران، 
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جایگاه مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در نظم حقوقی نظام جمهوري  .3

 اسلامی ایران

تر از قانون طحی پاییناند که مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی درسبرخی بر این عقیده

معنا که مفهوم قانون داراي اختصاصاتی است که طی تشریفات خاص از سوي مرجعِ قراردارد؛ بدین

رسد؛ بنابراین، با تصمیمات قوه مجریه صالح که وظیفۀ ذاتیِ وضع قوانین را دارد، به تصویب می

شوراي اسلامی تنها رکن . به موجب قانون اساسی، مجلس )120: 1382 کاتوزیان،( متفاوت است

شود و با توجه به اصل تفکیک قوا، صلاحیت ذاتی وضع قانون را در گذاري کشور تلقی میقانون

قاضی، ( همه امور دارد و اساساً کارکرد اصلی مجلس، وضع قانون و نظارت بر اجراي آن است

اصل بر  ). با این وصف، در موارد تردید درخصوص صلاحیت یا عدم صلاحیت،213: 1383

صلاحیت مجلس است، مگرآنکه خلاف آن به اثبات برسد؛ ضمن آنکه صلاحیت مجلس در وضع 

که شوراي . درحالی)131: 2 ،ج1384 هاشمی،( قانون، عام و متکی به قدرت یا نهاد دیگري نیست

ردیف قانون گذاري را ندارد و مصوبات آن همعالی انقلاب فرهنگی مطلقاً صلاحیت ذاتی قانون

  .شده اقدام به وضع قاعده کندتواند خارج از صلاحیت تعیینروي، این نهاد نمیگیرد؛ ازاینار نمیقر

عرض بندي کلی، برخی از مصوبات شورا، هماند که در یک تقسیمبرخی نیز بر این عقیده

 کنند و در زمرةگیرند و مستقیم اعتبار خویش را از این قانون کسب میقانون اساسی قرار می

گیرند. این قبیل مصوبات در راس سلسله مراتب نظم حقوقی و نظم شرعی احکام حکومتی قرار می

گیرند و بقیه مصوبات شورا در جایگاهی بین قوانین عادي و مقررات اجرایی قرار داشته و قرار می

 ). 30: 1388گیرند (ویژه، اعتبارشان را از نهاد واضع یعنی شوراي عالی می

اند که اظهارنظر کلی درخصوص اعتبار همۀ ورزان نیز بر این عقیدهاندیشه برخی دیگر از

اساس، باتوجه به ماهیت و کارکرد مصوبات این نهاد،  مصوبات شوراي عالی، دقیق نیست. براین

بایستی قائل به تفکیک شد. بر این اساس، مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی را به سه دسته 

 به قرار زیر است:کنند که تقسیم می

هاي کلان، راهبردها و راهکارها ها، اصول، برنامهتصمیمات مهم و کلان مانند: سیاست) الف

 هاي منشورها و ضوابطها، طرحیا هدف، شاخصه

 هاها و دستورالعملنامهها، آییناساسنامه) ب

 هاانشگاهها و تأیید ریاست دانتصابات اعضاي حقیقی در شوراهاي داخلی وکمیسیون) ج
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گیرد؛ زیرا در ادبیات حقوقی، هرگاه ، بالاتراز قانون قرار می»الف« بااین وصف، تصمیمات بند

گذاري به خود گیرد؛ درسطحی بالاتر از قانون عادي و مادون قانون اي وصف سیاستمصوبه

ایجاد یک تواند ضمن هاي مقام رهبري است که میاین اختیار از صلاحیت. گیرداساسی قرار می

قانون  110 به موجب اصل هاي کلی را نیز به آن واگذار کند؛ چراکهنهاد، موضوع تعیین سیاست

تواند بعضی از وظایف و اختیارات خود را به شخص دیگري تفویض رهبر می«اساسی مقرر گردیده: 

اصل به  هاي کلی فرهنگی را مطابق با اینبر این اساس، مقام رهبري نیز تعیین سیاست». کند

  ).163 :1392 الهام و میرمحمدي،( شوراي عالی انقلاب فرهنگی تفویض کرده است

، 1»نقشه جامع علمی کشور«هاي کلی و مصوبات کلان شوراي عالی مانند اصولا سیاست

اي که به طور موردي به تأیید رهبري نیز ازاین نوع هستند؛ همچنین باید اضافه کرد هر مصوبه

. )65 :1373 صرامی،( بار احکام حکومتی دارد و واجد جایگاه قانونی استرسیده باشد؛ اعت

نیز بحث خاصی قابل طرح نیست و اساسا تصمیماتی موردي و شخصی به  »ج« درخصوص بند

ها که موضوع ها و دستورالعملنامهویژه آیین، به»ب« آیند؛ ولی درخصوص مصوبات بندشمار می

 تر از قانون دارند.د قائل به آن بود که سطحی پایینبحث نیز همین مصوبات است؛ بای

نظر به بنابراین با توجه به مباحث اختلافی پیرامون جایگاه قانونی شوراي عالی و با امعان

شرایط ماهوي و شکلی مقرر براي وضع قانون، نظر به فقدان ارزیابی مصوبات شورا به جهت عدم 

ول تفکیک و استقلال قوا به ویژه قوه قضاییه و وظیفه مغایرت با قانون اساسی و شرع، رعایت اص

، باید قائل )اختصاصأ در دیوان عدالت اداري( قانونی این قوه در رسیدگی به شکایات مردم از دولت

اي مادون گذاري ندارد؛ در مرتبهبه این بود که: آن دسته از مصوبات شوراي عالی که جنبه سیاست

زیرا نباید از یک دستگاه تخصصی در امور فرهنگی توقع داشت  رند؛نسبت به قوانین عادي قرار دا

و قواعدي همسنگ قانون  2تا به تمام اصول قانون اساسی، شرع و قوانین عادي احاطه داشته باشد

  .گیرد، وضع نمایدمصوب مجلس که مورد ارزیابی شوراي نگهبان قرار می

هاي کلی نظام از سوي رهبري سیاست قانون اساسی، تعیین 110اصل  1همچنین مطابق بند 

تواند شود آن است که آیا رهبري میپس از مشورت با مجمع تشخیص است. پرسشی که مطرح می

هاي کلی کنند و یا آن را به نهاد دیگري بدون بدون مشورت با مجمع، مبادرت به اتخاذ سیاست

هاي فرهنگی مصوب شوراي عالی انقلاب رسد سیاسترعایت شرط لازم تفویض کنند؟ به نظر می

                                                                                                                             

 شوراي عالی انقلاب فرهنگی 1389. مصوب سال 1

 .  البته جهل به قانون مسموع نیست و امکان اشتباه وجود دارد.2
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هاي کلی مصوب رهبري پس از مشورت با مجمع قرار گیرد، تواند در ذیل سیاستفرهنگی تنها می

هاي دفاعی و امنیتی مصوب شوراي عالی امنیت ملی که باید به تایید رهبري برسند مانند سیاست

که مصوبات شوراي عالی انقلاب  شودگیرند. یادآوري میهاي کلی قرار میو در ذیل سیاست

حکم «رو، رسد؛ ازاینبه امضا یا تایید یا استحضار مقام رهبري نمی 1فرهنگی طبق اساسنامه

تلقی کردن برخی از مصوبات این نهاد و مستثنی شدن از اعِمال نظارت قضایی، » حکومتی

ق دادخواهی است. اي و مغایر با حقوق اساسی ملت نظیر حرویکردي مبتنی بر تفسیري سلیقه

گذاري فرهنگی قابل اعمال چنانچه اگر مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در حوزه سیاست

ایم که هیچ نظارتی بر مصوبات شوراي عالی انقلاب عبارت رساتر پذیرفتهنظارت قضایی نباشد؛ به

ت وزیران فرهنگی وجود نداشته باشد. حال در زمانی که مصوبات مجلس شوراي اسلامی و هیا

، مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی، به طریق اولی باید در تمامی 2گیرندمورد نظارت قرار می

 موضوعات مورد اعمال نظارت واقع شوند.

بررسی صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در رسیدگی به ابطال  مصوبات  .4

 شورا

) تا پس از تصویب قانون تشکیلات و آیین 1360رویه قضایی دیوان عدالت اداري از بدو تاسیس (

در قبال تصمیمات و مصوبات شورا فاقد انسجام  1392دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب سال 

دیوان عدالت اداري به  92و  85، 60و ثبات لازم بوده است. در این قسمت بر اساس سه قانون 

 شود:تحلیل این موضوع پرداخته می

ی هیات عمومی دیوان براساس قانون دیوان عدالت اداري بررسی رویه قضای .4-1

 1360مصوب 

رسیدگی به اعتراضات اشخاص «، 1360قانون دیوان عدالت اداري مصوب سال  11بر اساس ماده 

نسبت به تصمیمات و اقدامات واحدهاي دولتی، مصوبات و نظامات دولتی و تصمیمات و آراي 

ها از جهات مقرر ها و هیاتهاي اداري، شوراها، کمیسیونقطعی مراجع غیرقضایی از قبیل: دادگاه

 از جمله تکالیف دیوان مقرر شده بود.» در قانون

                                                                                                                             

به تصویب  1376در سال » وظایف شوراي عالی انقلاب فرهنگیجایگاه، اهداف و « اي تحت عنوان مصوبه . 1
شود. این مصوبه مورد شوراي عالی انقلاب فرهنگی رسیده است که از این مصوبه به عنوان اساسنامه شورا یاد می

 روزنامه رسمی نیز منتشر گردیده است. 15/10/1376مورخ  1540تایید رهبري نیز قرار گرفته و در شماره 

 قانون اساسی 138و  94، 85. اصول 2
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در حکم قانون بودن «با استناد به  1377و  1365هاي شوراي عالی انقلاب فرهنگی در سال

ر و رسیدگی هاي انضباطی دانشگاه را غیرقابل تجدیدنظ، احکام تنبیهی صادره از کمیته»مصوباتش

هاي اداري کند. به عبارتی دیگر، آراي صادره از سوي این کمیسیوندر دیوان عدالت اداري اعلام می

نماید. دیوان عدالت اداري نیز به دنبال طرح شکایت را غیر قابل طرح و رسیدگی در دیوان اعلام می

با استناد به مفادي از  8/2/72مورخ  109گفته، در راي شماره تعدادي از شهروندان از مصوبات پیش

فرمان تشکیل شورا مبنی بر ضرورت ترتیب اثر دادن به مصوبات، حکم به رد شکایت شاکیان و عدم 

ها براساس مصوبه هاي انضباطی دانشگاهورود در رسیدگی به احکام و آراي تنبیهی صادره از کمیته

 ).425: 1388و آفتابی، کند (صداقتی شوراي عالی انقلاب فرهنگی صادر می 1365سال 

در  6/6/1378مورخ  247همچنین، هیات عمومی دیوان عدالت اداري به موجب راي شماره 

 7/9/1374وچهارمین جلسه مورخ رسیدگی به شکایتی به خواستۀ ابطال مصوبه سیصدوشصت

شوراي عالی انقلاب فرهنگی با این استدلال که مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی، حسب 

گذار جمهوري اسلامی، واجد وصف و اثر قانونی است؛ موضوع شکایت را غیرقابل مان بنیانفر

 نظر در هیات عمومی دیوان عدالت اداري دانسته است.طرح و امعان

هیات  6/6/1378مورخ  247و  8/2/1372مورخ  109طور که در آراي شماره بنابراین، همان

مشعر  1363؛ دیوان با این استدلال که فرمان سال شودعمومی دیوان عدالت اداري ملاحظه می

بر ترتیب اثر دادن به مصوبات شورا؛ مؤید وصف و اثر قانونی مصوبات شوراست؛ راي به غیرقابل 

گفتنی طرح بودن مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در دیوان عدالت اداري صادر کرده است. 

را براي  11/6/1365تادوسومین جلسه مورخ است که شوراي عالی انقلاب فرهنگی، مصوبه هش

ها توسط مراجعی مثل کمیسیون جلوگیري از نقض تصمیمات گزینش و کمیته انضباطی دانشگاه

اصل نود مجلس شوراي اسلامی، بازرسی کل کشور و دیوان عدالت اداري تصویب و وضع کرده 

داره کل قوانین و مقررات ا 63-67هاي (مجموعه مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی سال1بود

 ). 99کشور، 

، راي هیات عمومی 9/8/1378در نهایت، موضوع در هیأت عمومی دیوان، مطرح و در تاریخ 

 شود که این راي، حاوي نکاتی کلیدي و داراي اهمیت زیر است: صادر می

                                                                                                                             

ها و حدود اختیارات نهادهایی نظیر دیوان عدالت اداري و سازمان بازرسی کل . به موجب این مصوبه، صلاحیت1
واجد شأنی مادون قوانین  قانون اساسی تصریح شده بود، با مصوبه 174و  173، 170کشور که احکامشان در اصول 

 خلاف اصل صیانت از قانون اساسی و حاکمیت قانون بود.عادي، تحدید  گردید و این امر بر
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 استناد به قاعده تفکیک قوا و استقلال سه قوه از یکدیگر -1

 یل به مجلس شوراي اسلامئر عموم مسااختصاص وضع قانون د -2

 توجه به مفهوم دقیق قانون -3

 خواهی و دادخواهی به مرجع قضاییاشاره به برخی از حقوق اساسی ملت مثل حق تظلم -4

 ).343: 1383(جلالی، 

مهمترین دستاورد این راي، توجه به مفهوم  دقیق قانون و تفکیک آن از مقررات دولتی است. 

بایست هم به جنبه ماهوي و هم جنبۀ شکلی آن توجه نمود. بر این اساس، ن، در مفهوم قانو

دار الاجرایی است که توسط مرجع صلاحیتقانون؛ مجموعه قواعد، مقررات عام و کلی و لازم

گذاري شود و از منظر شکلی نیز، همان طی نمودن مراحل مختلف قانونوضع و تصویب می

جمهور و درج در روزنامه تایید شوراي نگهبان، امضاي رئیس(مرحله پیشنهاد، طرح، تصویب، 

 ).344: 1383رسمی) است (جلالی،

گذاري و نیز تهیه و تصویب مقررات باید بر این نکته تاکید شود که سازوکار نظام قانونالبته 

 اي باشد که در قانون اساسی در نظر گرفته شده است.دولتی دقیقاً باید بر اساس شیوه

ون اساسی جمهوري اسلامی ایران هم براي وضع قانون و هم براي وضع مقررات در قان

بینی شده است که رعایت آنها از سوي مراجع مختلف قدرت عمومی، دولتی، ترتیب خاصی پیش

قانون اساسی  59و 58چنان که در اصول الزامی و ضروري است. سازوکار اِعمال قوه مقننه آن

پرسی است. مجلس شوراي اسلامی و در برخی مسائل از طریق همهبیان گردیده است؛ از طریق 

قانون اساسی، صلاحیتی  71صلاحیت مجلس شوراي اسلامی در وضع قانون مستند به اصل 

قانون  85و قسمتی از اصل  138انحصاري و در عین حال اختیاري است. همچنین به استناد اصل 

نامه، اساسنامه و صدور بخشنامه) با هیات تصویبنامه، اساسی، حق وضع مقررات دولتی (آیین

هاي متشکل از چند وزیر و هر یک از وزیران است. خلاف چنین ترتیبی چه با وزیران، کمیسیون

عنوان قانون (که فقط در صلاحیت انحصاري مجلس شوراي اسلامی است) و چه مقررات دولتی 

بیّن و صریح قانون اساسی است.  (که در صلاحیت اجزاي قوه مجریه است)؛ بدون شک خلاف

درستی، به اختصاص چنین صلاحیتی هیات عمومی دیوان عدالت اداري نیز در راي مورد بحث به

اطلاق قانون و یا تعمیم مطلق وجوه ممیزه آن «به مجلس شوراي اسلامی تاکید ورزیده و عبارت 

؛ مبین اهمیت »انونی نداردبه مقررات موضوعه سایر واحدهاي دولتی، مبناي حقوقی و وجاهت ق

 مفهوم قانون به طور خاص از منظر رویه قضایی است.
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بایست به نقاط ضعف آن نیز اشاره کرد. دیوان عدالت در کنار توجه به نقاط عطف این راي، 

قانون اساسی، قانون را از مقررات دولتی  71و  58اداري با وجود آنکه به درستی با استناد به اصول 

این قانون، مصوبات شوراي عالی انقلاب  85و  138داند؛ اما بدون توجه به اصول ک میقابل تفکی

توان شوراي عالی انقلاب ترتیب نمیداند؛ حال آنکه به هیچمی» مقررات دولتی«فرهنگی را جزء 

جمهور و برخی از وزراء، فرهنگی را حتی با وجود حضور برخی از ارکان قوه مجریه نظیر رئیس

 .مراجعی دانست که صلاحیت تدوین و وضع مقررات دولتی را دارا باشندازجمله 

از سوي دیگر، هیات عمومی دیوان، در ابتداي راي با اشاره به اختصاص صلاحیت وضع قانون 

قانون اساسی به مجلس شوراي اسلامی در ادامه چنین  71و 58در عموم مسائل به شرح دو اصل 

ترتیب دیوان بدین» به مجمع تشخیص مصلحت نظام 112ر اصل و در حد مقرر د«نماید: بیان می

در کنار  112قائل به این نظر است که مجمع تشخیص مصلحت نظام هم در حدود مقرر در اصل 

، مجمع 112مجلس شوراي اسلامی، مرجع وضع قانون است؛ حال آنکه به صراحت نص اصل 

 نگهبان است. تشخیص مصلحت نظام صرفاً داور اختلافات مجلس و شوراي

رسد حتی اگر براي مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی، اعتباري اساس، به نظر میبراین

در حد قانون قائل شویم؛ این اعتبار صرفا براي مصوبات این شورا است؛ در صورتی که در حکم 

اهتی قانون دانستن احکام و آراي صادره از سوي یک مرجع رسیدگی به تخلفات انضباطی، هیج شب

با وضع قانون ندارد و فرمان امام خمینی درخصوص ترتیب اثر دادن به مصوبات شورا، متضمن 

 وضع قواعدي آمره مغایر با اصول قانون اساسی نیست. 

هیات عمومی دیوان عدالت اداري در مورد  2/4/1381مورخ  117مورد دیگر، راي شماره  

هنگی جمهوري اسلامی ایران در حوزه مطبوعات هاي فر) مصوبه سیاست5) الی (1ابطال بندهاي (

شوراي عالی انقلاب فرهنگی است که  12/4/80و  18/2/80) مورخ 478و480مصوب جلسات (

 گفته نیز چند نکته داراي اهمیت است:در راي پیش

 25فقهاي شوراي نگهبان در زمانی که هیات عمومی دیوان عدالت اداري به استناد ماده 

اند، به ها در مورد خلاف شرع بودن یا نبودن مصوبات شورا سوال نمودهان، از آنقانونِ سابق دیو

اند. مفهوم این عمل آن است که از نظر هیأت عمومی و فقهاي شوراي هیات عمومی پاسخ داده

تواند برابر قانون مصوب نامه است و از نظر ارزش حقوقی نمینگهبان، مصوبات شورا در حد آیین

 ).106: 1387یق اولی قانون اساسی باشد ( امامی و استوار سنگري،مجلس و به طر
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بودن مصوبات شوراي عالی را مردود و » در حکم قانون«هیأت عمومی با ابطال این راي، 

 کند. هاي دولتی توصیف مینامهها و آییننامهمصوبات این نهاد با را متناظر با تصویب

از حیث نقض محدوده اصل  1360اداري مصوب سال  قانون دیوان عدالت 25استناد به ماده 

نامه محل اشکال است؛ زیرا صلاح جهت وضع آیینقانون اساسی در ارتباط با مقامات ذي 138

صلاح قانون یاد شده، هیات عمومی دیوان عدالت اداري، مرجع ذي 25براساس حکم مقرر در ماده 

ون اساسی بوده است و با عنایت به نظر قان 170در رسیدگی به شکایات علیه دعاوي ذیل اصل 

قانون اساسی و  170شوراي نگهبان از اصل  21/10/1383مورخ  9387/30/83تفسیري شماره 

تحدید دامنه شمول اصل مذکور به مصوبات قوه مجریه و عدم وابستگی تشکیلاتی شوراي عالی 

صوبات قوه مجریه، قابل ، تکلیف قضات به خودداري از اجراي م1انقلاب فرهنگی به قوه مجریه

جمهور باشد. تسري به مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی نیست؛ هرچند که رئیس شورا، رئیس

گفته صرفا از صلاحیت رسیدگی به هیات عمومی دیوان عدالت اداري در زمان صدور راي پیش

یا خروج از حدود الشمول قوه مجریه به جهت مغایرت با قوانین یا شرع شکایات علیه مصوبات عام

 اختیارات برخوردار بود.

نامه مندرج شوراي عالی انقلاب فرهنگی در زمرة مراجع و مقامات ذیصلاح جهت وضع آیین

قانون نیست تا مصوباتش مشمول اِعمال نظارت قضایی دیوان عدالت اداري واقع  138در اصل 

 شود. 

موجبِ پیوند بین نظمِ پویايِ اجتماعی قضات دیوان عدالت اداري با درك واقعیات اجتماعی، 

اند و نظمِ ایستايِ حقوقی و مانع از ایجاد شکاف و گسل بین مبناي اجتماعی و منابع حقوقی گردیده

و رویه قضایی پیشگام دیوان عدالت اداري در به فعلیت رساندن ظرفیت بالقوه اعمال نظارت 

هات برجسته آراي دیوان در دوره زمانی قضایی بر مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی از وجو

                                                                                                                             

قانون اساسی، اعمال قوه مجریه جز در اموري که در این قانون مستقیم بر عهده رهبري گذارده  60. مطابق اصل 1
، در پاسخ به نامه 1363مهر  25جمهور و وزراست. شوراي نگهبان قانون اساسی، در تاریخ شده، از طریق رئیس

به شرح زیر ارائه کرده است:  1949هور وقت دربارة تشکیل شوراي اقتصاد، نظر مشورتی خود را به شماره جمرئیس
گیرنده در رابطه با امور اجرایی با عضویت افراد خارج از هیات وزیران با قانون اساسی، تشکیل شوراهاي تصمیم« 

رسد که وضع مصوبات این اساس، به نظر می). بر 269: 1389(مجموعه نظریات شوراي نگهبان، » مغایرت دارد.
اجرایی توسط شوراي عالی انقلاب فرهنگی، محل تردید و اشکال جدي است؛ زیرا بسیاري از اعضاي این شورا نظیر 
رئیس مجلس شوراي اسلامی، رئیس قوه قضاییه و....در هیات وزیران عضویتی ندارند و بر این اساس، شوراي عالی 

 ي شخصیت حقوقی مستقلی از قوه مجریه است. انقلاب فرهنگی دارا
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یاد شده است؛ بنابراین، آراي مذکور، مبین این مفهوم است که مصوبات شوراي عالی انقلاب 

قانون اساسی قرار گرفته  173و  170، موضوع اصل 1385تا  1360هاي فرهنگی در فاصله سال

ا به دلیل مغایرت با قانون و قضات دیوان عدالت اداري، ضمن خودداري از اجراي مصوبات شور

 اند.اساسی، حکم به ابطال این مصوبات نیز صادر کرده

. بررسی رویه قضایی هیات عمومی دیوان عدالت اداري براساس قانون دیوان 4-2

 1385عدالت اداري مصوب 

 چنین آمده بود: 1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب  19در تبصرة ماده 

قضایی قوه قضاییه و مصوبات و تصمیمات شوراي نگهبان قانون رسیدگی به تصمیمات «

اساسی، مجمع تشخیص مصلحت نظام، مجلس خبرگان، شوراي عالی امنیت ملی و شوراي عالی 

  .»انقلاب فرهنگی از شمول این ماده خارج است

 بنابر مفاد تبصرة مذکور، اِعمال نظارت قضایی توسط دیوان عدالت اداري بر مصوبات شوراي

هاي هیات عمومی دیوان عدالت اداري قرار عالی انقلاب فرهنگی در زمرة مستثنیات صلاحیت

زمینه از جایی آغاز شد که رسد موضوع در اینگرفت و از صلاحیت دیوان خارج گردید. به نظر می

در پاسخ به استفسار رئیس قوه قضاییه صراحتاً  21/10/83شوراي نگهبان در نظریه تفسیري مورخ 

 علام نمود:ا

مقصود از تعبیر دولتی  قانون اساسی، 170با توجه به قرینه قوه مجریه در قسمت اخیر اصل «

 .»قوه مجریه است در این اصل،

توجهی نسبت به اعضاي شوراي نگهبان با ارائه تفسیري مضیق و ادبی از مفهوم دولت و بی 

جایگاه خوانده در دعاوي اداري اصول قانون اساسی، موجب ایجاد نوعی محدودنگري در تعریف 

طور که از منطوق دیوان عدالت اداري گردید. این نوع از محدودنگري قابل توجیه نبود؛ زیرا همان

حق دارد ابطال مقررات دولتی را از دیوان  »هرکس«شود؛ قانون اساسی مستفاد می 170اصل 

کایت وجود دارد. علاوه بر درخواست کند و درواقع، یک رویکرد حداکثري به مفهوم شاکی و ش

اهداف  يطرف شکایت نباید قلمرو خصوصیت اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق عمومیِاین، 

رسیدگی به شکایات مردم علیه قوانین عادي و تنها محدودیت دیوان،  مقنن را محدود سازد.

ایی یا لی که جنبه قضئمسا به مراجع قضایی است و تعمیم این محدودیت سایر آرايتصمیمات و 

 ).40: 1372(صدرالحفاظی، تقنینی ندارند با هدف مقنن سازگار نیست
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، عدم 1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب سال  19درهرحال، اگرچه مطابق تبصره ماده 

ورود دیوان جهت رسیدگی به مصوبات و تصمیمات شوراي عالی انقلاب فرهنگی، سازوکار قانونی 

شوراي عالی انقلاب فرهنگی، تخصیص  630د مصوبه جلسه رسیپیدا کرد؛ اما به نظر می

 رفت. قانون اساسی به شمار می 173غیرموجهی بر صلاحیت دیوان مندرج در اصل 

این مصوبه در حالی توسط شوراي عالی انقلاب فرهنگی وضع گردید که دیوان عدالت اداري 

الی انقلاب فرهنگی مغایر اصول در برابر مراجع اداري دیگر داراي صلاحیتی عام است و شوراي ع

قانون اساسی مبادرت به وضع مصوبۀ  173(حق دادخواهی افراد) و ذیل اصل 1قانون اساسی 34

قانون دیوان عدالت اداري  19اي که چنانچه با مانع قانونی تبصره ماده مذکور کرده است. مصوبه

هیات عمومی  299-300 مواجه نبود؛ مطابق استدلال مندرج در راي شماره 1385مصوب سال 

نامه و قرار گرفتن مصوبات شورا در زمره تصویب«مبنی بر  9/8/1378دیوان عدالت اداري مورخ 

گرفت. مطابق این استدلال، صلاحیت مشمول نظارت قضایی قرار می »نامه و مقررات دولتیآیین

عادي باشد  شد که مادون قانونالاجرایی مینظارتی دیوان شامل هر هنجار حقوقی لازم

 ).401: 1384(محمودي،

. بررسی رویه قضایی هیات عمومی دیوان عدالت اداري براساس قانون 4-3

 1392تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب 

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري چنین آمده است: 12در تبصره ماده 

ها و تصمیمات رئیس ها، بخشنامهنامهیه و صرفاً آیینیی قوه قضایرسیدگی به تصمیمات قضا«

قوه قضاییه و مصوبات و تصمیمات شوراي نگهبان، مجمع تشخیص مصلحت نظام، مجلس 

 .»خبرگان و شوراي عالی امنیت ملی از شمول این ماده خارج است

                                                                                                                             

شود. الفاظ .  اصل حق دادخواهی، یک حق اساسی است؛ ولی جهات و کیفیات اعمال این حق در قانون تعیین می1
کند. قانون اساسی هم دائر بر تعیین دادخواهی در دادگاه صالح است. دادگاه صالح را نیز قانون تعیین می 34اصل 

کند؛ بنابراین، هر موضوعی قابل شکایت و دادخواهی نیست و ها را هم قانون عادي تعیین میدادگاهپس قاعدتا این 
موضوعات قابل دادخواهی باید به موجب قانون عادي مشخص و مرجع قضایی آن تعیین گردد؛ ولی این امر مانع 

واهی را در قانون عادي فراهم نکند. گذار و نهاد حافظ قانون اساسی بوده که امکان عدول از حق دادخوظیفه قانون
مورد توجه قاضی اساسی نظام حقوقی ایران یعنی  1385قانون دیوان عدالت اداري سال  19امري که در تبصره ماده 

شوراي نگهبان واقع نگردید و این حق از شهروندان به موجب قانونی عادي در شکایت از مصوبات شوراي عالی 
 انقلاب فرهنگی سلب گردید .
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ص ) در خصو2/5/1390) و اصلاحیه اولیه مجلس (30/1/1390بر اساس مصوبه اولیه مجلس (

 لایحه تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، مقرر گردیده بود: 12تبصره دوم ماده 

مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در مواردي که خارج از حدود اختیارات و وظایف این «

(پژوهشکده » شورا باشد، قابل شکایت و رسیدگی در هیات عمومی دیوان عدالت اداري است.

 ).19: 1393 شوراي نگهبان،

مبنی بر صلاحیت هیات عمومی در رسیدگی  12ماده  2به هر حال در پی اعلام مغایرت تبصره 

به شکایات از مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در موارد خروج از حدود اختیارات و وظایف 

این )، 25/5/1390ایرادات نظر مورخ  5از جانب شوراي نگهبان (بند  173و  170، 57با اصول 

 ).139: 1391حذف شد( ویژه و آگاه،  12تبصره در اصلاحیه مجلس از ماده 

رسد ، به نظر می1392قانون دیوان عدالت اداري در سال  12با عنایت به منطوق تبصره ماده 

گذار عادي از منظر گستره نظارت قضایی، تفاوتی را میان شوراي عالی انقلاب فرهنگی با قانون

نحو که ابطال مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی قائل گردیده است؛ بدین گفتهپنج نهاد پیش

با ماهیت اداري، تحت شمول صلاحیت هیات عمومی دیوان عدالت اداري قرار گرفته است؛ اما 

 مصوبات اداري پنج نهاد مطرح شده، از شمول نظارت قضایی مستثنی شده است.

پس از تصویب قانون تشکیلات و آیین دادرسی البته شوراي عالی انقلاب فرهنگی، یک سال 

 12/6/1393مورخ  760اي تفسیري به شماره ، مصوبه1392دیوان عدالت اداري مصوب سال 

هاي تخصصی وزارتین علوم، ها و کمیتهخروج تصمیمات و آراي صادره از هیات«درخصوص 

وزشی و پژوهشی تحقیقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و سایر مراکز آم

درخصوص امور و شئون علمی، آموزشی و پژوهشی از شمول صلاحیت دیوان عدالت اداري و 

» شوراي عالی انقلاب فرهنگی) 12/06/1387مورخ  630سایر مراجع قضایی (مصوب جلسه 

مصوبه یاد شده، مقرر گردیده است که چنانچه شکایت از جهت  2تصویب کرده و بر اساس بند 

هاي تعیین شده ن علمی، آموزشی و پژوهشی باشد؛ موضوع در صلاحیت هیات یا هیاتامور و شئو

توسط شوراي عالی انقلاب فرهنگی به عنوان مرجع نهایی رسیدگی است؛ بنابراین، با توجه به 

شوراي عالی انقلاب فرهنگی و مصوبه تفسیري آن در سال  1387سال  630مفاد مصوبه جلسه 

ب فرهنگی؛ صلاحیت مراجع قضایی از جمله دیوان عدالت اداري را در ، شوراي عالی انقلا1393

 رسیدگی به دعاوي مرتبط با امور و شئون علمی، آموزشی و پژوهشی تحدید کرده است.
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حتی در فرض پذیرش اصل اختیار شوراي عالی انقلاب فرهنگی در تحدید صلاحیت مراجع 

؛ مواردي 1392ون دیوان عدالت اداري مصوب قضایی در رسیدگی به دعاوي یاد شده، براساس قان

 که دیوان عدالت اداري اختیار ورود و صلاحیت رسیدگی ندارد، به صراحت تبیین شده است.

بر این اساس، مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی به جهات زیر مغایر با موازین حقوقی 

 است:

تشکیلات و آیین دادرسی  رسد از جهت قواعد اصولی، مقنن در تصویب قانونبه نظر می

دیوان عدالت اداري در مقام بیان بوده و چنانچه تمایل داشت، ممنوعیت رسیدگی به اموري را که 

شوراي عالی انقلاب فرهنگی  630چه در مصوبه جلسه نظیر آن-در صلاحیت مراجع دیگر است 

 کرد و حال آنکه چنین نکرده است.قید می -آمده است

، 1392ون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب سال قان 124مطابق ماده 

قانون یاد شده در مجمع تشخیص مصلحت نظام به تصویب رسیده است  12و  10مقررات مواد 

قانون مذکور، نامی از شوراي عالی انقلاب فرهنگی به میان نیامده است.  12و مطابق تبصره ماده 

نظام در مقام حل اختلاف بین مجلس و شوراي نگهبان،  مضافا بر اینکه، مجمع تشخیص مصلحت

گفته پرداخته است و از این حیث، مصوبه مجمع قانون پیش 12و  10به تصویب مقررات مواد 

تشخیص مصلحت نظام داراي شأن و جایگاهی برتر نسبت به مصوبه شوراي عالی انقلاب فرهنگی 

 است.

تشخیص در مواردي که «ی دیوان عدالت اداري قانون تشکیلات و آیین دادرس 64مطابق ماده 

هاي علمی، تخصصی، امنیتی و گزینشی به عهده کمیسیون یا صلاحیت :موضوعاتی از قبیل

تطبیق موضوع و  دیوان فقط از جهت رعایت ضوابط قانونی شعبِ ؛هایی واگذار شده باشدهیأت

کننده ، شعبه رسیدگینیز در صورت شکایت شاکی از حیث تشخیص موضوع. دنکنرسیدگی می

 ».نمایدموظف است پس از ارجاع پرونده به هیأت کارشناسی تخصصی، مبادرت به انشاء رأي 

شوراي  630گونه استنباط کرد که مصوبه جلسه شماره توان با اندکی مسامحه ایناساس، میاینبر

رسی دیوان عدالت قانون تشکیلات و آیین داد 64به موجب ماده  1387عالی انقلاب فرهنگی سال 

نون مذکور را ناسخِ ضمنی قا 64تنها تخصیص خورده است؛ بلکه باید ماده ، نه1392اداري مصوب 

قانون یاد شده، رسیدگی به شکایات مردم از  64مصوبۀ یاد شده قلمداد کرد، چراکه مطابق ماده 

هاي در وزارتخانههاي تخصصی فعال ها و کمیتهتصمیمات و آراي نهایی و قطعی صادره در هیات

علوم، تحقیقات و فناوري و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی به عنوان مراجعی که داراي 
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رعایت ضوابط قانونی و تطبیق هاي علمی و تخصصی هستند، از حیث رعایت یا عدمصلاحیت

 موضوع و فرآیند بررسی آن، در صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري قرار گرفته است. گفتنی است

رویه شعب دیوان عدالت اداري در خصوص این مسأله، دلالت بر این نکته دارد که قضات محترم 

مصوبه تفسیري  2و بند  1387سال  630اعتقاد به نسخ ضمنی مصوبه شماره شعب به جهت عدم

هاي بورسیه، با شوراي عالی انقلاب فرهنگی، در رسیدگی به دعاوي شاکیان پرونده 1393سال 

دلال که شکایات مطرح شده از حیث شئون علمی، آموزشی و پژوهشی نیست تا موضوع این است

در صلاحیت هیات تعیین شده توسط شوراي عالی انقلاب فرهنگی باشد؛ بلکه مبناي دعاوي اقامه 

گردیده صرفا از حیث عدم رعایت مقررات و ضوابط قانونی است؛ ضمن تاکید بر صلاحیت ذاتی 

به دعاوي یاد شده، ایراد شکلی ذکر شده توسط طرفین شکایت دعاوي  شعب دیوان در رسیدگی

بورسیه که به طور خاص وزارت علوم، تحقیقات و فناوري و سازمان امور دانشجویان بودند را 

شوراي عالی انقلاب 1387سال  630مردود اعلام کردند؛ بنابراین، چه بپذیریم مصوبه جلسه 

، نسخ ضمنی شده است و بالتبع، مصوبه 1392کور در سال قانون مذ 64فرهنگی به موجب ماده 

شوراي عالی  630نیز که در مقام تفسیر مصوبه جلسه  1393آن شورا در  سال  760جلسه شماره 

انقلاب فرهنگی است، فاقد اثر اجرایی بوده است؛ چراکه شوراي عالی انقلاب فرهنگی در مقام 

به جدید کرده است و زمانی که مصوبه اصلی تفسیر مصوبه سابق خود، مبادرت به وضع مصو

قانون یاد شده مصوب مجمع تشخیص  64) مطابق ماده 1387در سال   630(مصوبه جلسه 

توسط شورا،  1393، نسخ ضمنی شده باشد؛ تفسیر آن در سال  1392مصلحت نظام در سال 

الت اداري و عدم اعتقاد بلاوجه و فاقد اثر حقوقی خواهد بود و چه مبنا را بر رویه شعب دیوان عد

قضات دیوان به نسخ مصوبات یاد شده از شوراي عالی انقلاب فرهنگی و رد ایراد عدم صلاحیت 

هاي بورسیه از شمول امور و شئون علمی، آموزشی و دیوان به جهت خروج موضوعی پرونده

لاحیت پژوهشی بگذاریم؛ نتیجه آن است که: شوراي عالی انقلاب فرهنگی صلاحیت تحدید ص

 27/09/1398مورخ  2621رویه شماره مراجع قضایی را ندارد و موید این دیدگاه نیز رأي وحدت

 هیات عمومی دیوان عدالت اداري است.

رویه صدرالذکر با عنایت به رویکرد مذکور، هیات عمومی دیوان عدالت اداري در رأي وحدت

دیوان در خصوص شمولیت شئون آموزشی و در مقام رفع تعارض بین آراي قطعی صادره از شعب 

و 15/10/1396مورخ 15-8409هاي استخدامی موضوع بخشنامه شماره و پژوهشی بر مطالبه پایه

نامه استخدامی اعضاي هیات علمی، با این استدلال که مطابق مفاد ماده واحده مصوب جلسه آیین
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ش مورخ /93/18473شماره  شوراي عالی انقلاب فرهنگی و استفساریه 12/06/1387مورخ  630

، شکایات ناظر به شئون آموزشی و پژوهشی از صلاحیت دیوان عدالت اداري خارج 19/12/1393

هاي استخدامی است و از مصادیق شئون است و شکایت در هر دو پرونده تعارضی، مطالبه پایه

شماره دادنامه آموزشی و پژوهشی خارج است؛ بنابراین، راي شعبه اول دیوان عدالت اداري به 

که دیوان عدالت اداري را صالح به رسیدگی به  15/04/1392مورخ  9209970900100564

 موضوع شکایت تشخیص داده، صحیح و موافق مقررات است. 

اکنون در رویه قضایی هیات عمومی دیوان عدالت اداري، پس از تصویب قانون تشکیلات و 

نیز تغییري در رویکرد این مرجع قضایی  1392آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب 

درخصوص مشمولیت مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی ذیل چتر نظارت قضایی دیوان رخ 

نداده است و هیات عمومی دیوان عدالت اداري نیز از صلاحیت قانونی خود جهت اعمال نظارت 

ه مصوبات این شورا مطرح اي نبرده است؛ چنانچه شکایتی نیز علیقضایی بر مصوبات شورا بهره

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، قرار رد  85شده باشد، با صدور قرار ماده 

قانون اساسی، دادخواهی؛  34درخواست صادر شده است. این امر در حالی است که طبق اصل 

رست مستثنیات حق مسلم افراد است و این حق با حذف نام شوراي عالی انقلاب فرهنگی از فه

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري توسط دادرس  12مندرج در تبصره ماده 

قانون اساسی، مرجع رسمی تظلمات  159اساسی (شوراي نگهبان) شناسایی شده است. طبق اصل 

رود. و شکایات، دادگستري است که دیوان عدالت اداري مصداقی از اصل مذکور به شمار می

قانون اساسی، حدود اختیارات و نحوه عمل این دیوان را قانون تعیین  173بق ذیل اصل مطا

نظر از اینکه برخی معتقدند که مصوبات واجد جنبه تقنینی شورا اساس، صرفاینکند. برمی

بایست از شمول اعمال نظارت قضایی دیوان عدالت اداري خارج و صرفاً مصوبات اداري این می

بایست تحت شمول گستره نظات قضایی دیوان ت خارج از حدود اختیارات آن میشورا و مصوبا

قانون تشکیلات و آیین  12رسد مطابق تبصره ماده )؛ ولی به نظر می72: 1394باشند (قطبی، 

، شوراي عالی انقلاب فرهنگی از فهرست نهادهاي 1392دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب سال 

نظارت قضایی هیات عمومی دیوان عدالت اداري خارج گردیده و این استثنا مستثنی شده از اعمال 

اي و ... است؛ نامهگذاري، آیینالاطلاق، دربرگیرنده کلیه مصوبات شورا فارغ از جهات سیاستعلی

) از 1385قانون دیوان عدالت اداري سال  19زیرا زمانی که نهادي وفق قانون سابق (تبصره ماده 

نظارت قضایی هیات عمومی دیوان عدالت اداري خارج بوده؛ اما به موجب تبصره شمول اِعمال 
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شمول نظارت قانون لاحق، نام این نهاد از شمول مستثنیات حذف شده است؛ یعنی تحت12ماده 

قضایی قرار گرفته است و محدودیتی قانونی در شکایت از مصوبات و اعمال نظارت قضایی بر آن 

 وجود ندارد.

یت ابطال مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی در طرح اصلاح موادي از وضع .4-4

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري

طرح اصلاح موادي از قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب  11مطابق ماده 

ره تحت عنوان ، یک تبص19/04/1398کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شوراي اسلامی مورخ 

الحاقی یاد شده، رسیدگی به  2قانون فعلی اضافه شده است. مطابق تبصره  12به  ماده  2تبصره 

گذاري است از شکایات علیه مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی که داراي ماهیت سیاست

طرح اساس، مطابق حدود وظایف و اختیارات هیات عمومی دیوان عدالت اداري خارج است. براین

گذاري و مصوبات اصلاحیه، مصوبات شورا از حیث ماهیت به دو دسته مصوبات: مبتنی بر سیاست

گذاري تقسیم شده است. مصوبات قسم اول، از شمول اعمال نظارت قضایی خارج از حوزه سیاست

 قانون تشکیلات 12الحاقی به ماده  2دیوان عدالت اداري خارج بوده اما از مفهوم مخالف تبصره 

توان استنباط کرد که مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري می

گذاري به جهت مشابهت با سایر تصمیمات عام اداري، مشمول نظارت فاقد خصیصه سیاست

قضایی دیوان عدالت اداري است. در فرض تصویب نهایی این ماده الحاقی توسط مجلس شوراي 

هاي شوراي عالی انقلاب فرهنگی ید آن توسط شوراي نگهبان، حوزه اصلی صلاحیتاسلامی و تای

پذیري قضایی مستثنی بوده و این امر هاي فرهنگی از نظارتمشیگذاري و تعیین خطدر سیاست

به منزله آن است که در نظام حقوقی ایران، شوراي عالی انقلاب فرهنگی از تبعیت از اصل 

 است که این امر فاقد منطق و پشتوانه حقوقی است. حاکمیت قانون مستثنی

 نتیجه

؛ تلقیِ 1368و بازنگري  1358بینیِ شوراي عالی انقلاب فرهنگی در قانون اساسی عدم پیش

گذار جمهوري اسلامی درخصوص اعتبار مصوبات این شورا، عدم تصویب ناصحیح از فرمان بنیان

، تفسیر ناصواب شوراي نگهبان از عبارت 1361 در مجلس در سال» لایحه شوراي عالی فرهنگ«

، عدم صلاحیت هیات عمومی دیوان مطابق با تبصره ماده 173مندرج در اصل » مقررات دولتی«

و استمرار این موضوع برخلاف  1385قانون دیوان در رسیدگی  به مصوبات شورا در سال  19
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ین دادرسی دیوان عدالت اداري قانون تشکیلات و آی 12حذف استثناي مذکور در تبصره ماده 

، همگی موجب شد تا شوراي مذکور در طول حیات خویش همواره با بحرانِ 1392مصوب سال 

گانه، عملاً ها و اختیارات قواي سهشود و با ورود نابجا به قلمروي صلاحیتمواجه » قانونیت«

 شود.سبب برهم خوردن تعادل و نظارت میان مراجع و نهادهاي حاکم بر کشور 

پیش گرفتن سیاستِ با در 1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب سال   19تبصره ماده 

انگاشتن آراي چندین سالۀ هیات عمومی دیوان سازي شورا از چتر نظارتی دیوان، ضمن نادیدهخارج

قاعدة عدالت اداري، به مصوبات شورا وجهۀ تقنینی بخشیده است. این امر علاوه بر گسترش بی

گریزي شورا را افزایش هاي شهروندان و نظارتگذاري در کشور، احتمال تحدید حقجع قانونمرا

داده و از سویی دیگر، اجراي اصل حاکمیت قانون را در مورد مقررات و مصوبات آن مرجع، دشوار 

 ساخته است.

  ،1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب سال  12در تبصره ماده 

ها مرتفع شد؛ اما همچنان دایره نظارت قضایی دیوان عدالت اداري به حد تا حدودي این نگرانی

شده در تبصره گانه گفتهمطلوب نزدیک نشده است. حد مطلوب یعنی مصوبات اداري نهادهاي پنج

 نیز تحت شمول نظارت قضایی این دادگاه عام اداري قرار گیرد.

حقوقیِ کنونی، باید در ارتباط با مصوبات شوراي عالی انقلاب  رسد در چارچوب نظمبه نظر می

گذاري یا تصمیمات مهم و . سیاست1جنبه:فرهنگی قائل به تفکیک شد. مصوبات شورا از سه

بندي است. در حال حاضر . انتصابات فردي قابل تقسیم3اي یا دستورالعملی و نامه. آیین2کلان، 

از مصوبات یاد شده در دیوان عدالت اداري ابطال نشده است و تاکنون، هیچ یک  1385و از سال 

 اساسا مصوبات شورا از شمول نظات قضایی دیوان خارج بوده و هست.

توانند از اجراي ها نمیقضات دادگاه قانون اساسی، 170در نظام حقوقی ایران با استناد به اصل 

ورزند؛ چراکه مصوبات مجلس به تایید بهانه مغایرت با قانون اساسی خودداري قوانین عادي به 

هاي دولتی مخالف با نامهها و آییننامهتوانند از اجراي تصویبرسد؛ اما میشوراي نگهبان می

قوانین و مقررات اسلامی یا خارج از حدود و اختیارات قوه مجریه امتناع ورزند؛ ولی با توجه اینکه 

مجریه نبوده و بنابر تفسیرمورد انتقاد شوراي نگهبان، شوراي عالی انقلاب فرهنگی جزء اجزاي قوه 

قانون اساسی  138نامه در اصل صلاح داراي حق وضع آیینناظر بر مقامات ذي 170محدوده اصل 

توان براي اعمال قانون اساسی نمی 170شده است، در وضعیت کنونی از ظرفیت اصل  درنظرگرفته

 لاب فرهنگی بهره برد.نظارت قضایی بر مصوبات شوراي عالی انق
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قانون اساسی، مرجع رسمی رسیدگی به شکایات و تظلمات، دادگستري  159مطابق اصل 

قانون اساسی، دادخواهی؛ حق مسلم افراد است که این حق در حال حاضر  34است و مطابق اصل 

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري توسط شوراي  12مستند به تبصره ماده 

توان نگهبان مورد شناسایی قرار گرفته است؛ بنابراین، براساس ظرفیت قانونی اصول مذکور نیز می

اظهار داشت که نظارت قضایی بر مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی ممکن است؛ ولی رویه 

تاکنون باوجود حذف شوراي عالی انقلاب فرهنگی از  1385قضایی دیوان عدالت اداري از سال 

 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب سال  12یات تبصره ماده مستثن

ترین موانع و امکان قانونی اعمال نظارت قضایی دیوان عدالت اداري بر مصوبات این شورا، از مهم

 رود.پذیري مصوبات شوراي عالی انقلاب فرهنگی به شمار میعملی در نظارت

ك واقعیات اجتماعی، موجبِ پیوند بین نظمِ پویايِ اجتماعی و نظمِ تواند با دردادرس می

ایستايِ حقوقی و مانع از ایجاد شکاف و گسل بین مبناي اجتماعی و منابع حقوقی باشد؛ اما در 

، پیشگام و 1385تا سال  1360موضوع بحث ما، رویۀ قضایی دیوان عدالت اداري صرفا از سال 

گیري از ظرفیت بالقوه مندرج در تاکنون، بهره 1385وده و از سال هاي حقوقی بهمگام با آموزه

قانون اساسی و تحولات تقنینی ناظر بر ظرفیت بالقوة تفسیر قضایی، همچنان  159و  34اصول 

هاي کارگیريِ رهیافتمغفول مانده است. این مقاله، تلنگري براي خاطرنشان ساختنِ قابلیت به

  عملی و زنده است. شناسیِ حقوق در حقوقِ جامعه
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 )، حقوق اداري (جلد دوم)، تهران: نشر میزان. 1391امامی، محمد و کورش استوار سنگري ( .2

 آشنایی با شوراي عالی انقلاب فرهنگی،)، 1381دبیرخانه شوراي عالی انقلاب فرهنگی ( .3

 انتشارات شریف. : تهران

)، اصول قانون اساسی در پرتو نظرات شوراي نگهبان ( 1395پژوهشکده شوراي نگهبان ( .4
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 نشر شهریار. 

)، جایگاه و صلاحیت دیوان عدالت اداري در نظام حقوقی جمهوري 1394قطبی، میلاد ( .6

 تهران: نشر پژوهشکده شوراي نگهبان.  اسلامی ایران با نگاهی به نظرات شوراي نگهبان،

 رسی اداري در حقوق ایران، تهران: نشر جنگل. )، بررسی تحلیلی داد1390محمودي، جواد ( .7

گذاري با مطالعه موردي وقف )، بررسی چالش تعدد مراجع قانون1393نورایی، مهدي ( .8

دانشگاه آزاد، تحلیل وقایع روز از دیدگاه حقوق عمومی،  تهران: انتشارات پژوهشکده شوراي 

 نگهبان. 

می ایران(جلد دوم)، چاپ )، حقوق اساسی جمهوري اسلا1386هاشمی، سید محمد ( .9

 هجدهم،  تهران: نشر میزان. 

 ب) مقالات 

 مصوبات تداخل بررسی«)، 1392( سیدمصطفی میرمحمدي، میبدي و غلامحسین الهام، .10

 تشخیص مجمع و دولت اسلامی، شوراي مجلس مصوبات با فرهنگی انقلاب عالی شوراي

تابستان،  و بهار چهاردهم، اسلامی، سال حقوق پژوهشی-علمی پژوهشنامه، »نظام مصلحت

  . 155-179صص  ،37 شماره

تحدید قلمرو صلاحیت دیوان عدالت اداري توسط شوراي «)، 1394بنایی اسکویی، مجید ( .11

 . 631-665صص  ،4، شماره 45مطالعات حقوق عمومی، دوره  ،»عالی انقلاب فرهنگی
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مصوبات شوراي عالی انقلاب نقد راي دیوان عدالت اداري درباره «)، 1383جلالی، محمد ( .12
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