
 29  ییقضامراجع شبه  يبه اعتراض از آرا یدگی در رس يعدالت ادار وانید تیصلاح

 فصلنامه حقوق اداري

 24، شماره  1399سال هشتم، پاییز 

صلاحیت دیوان عدالت اداري در رسیدگی به اعتراض از آراي مراجع 

 «تأملی بر یک رأي» قضاییشبه

 2حسین آیینه نگینی؛ 1خیراالله پروین 

 چکیده

دادرسی دیوان عدالت اداري در نظم حقوقی ایران، نظارت قضایی  قانون تشکیلات و آیین 10ماده   2مستند به بند  

قضایی در صلاحیت دیوان عدالت اداري قرار گرفته است. سوالی که راجع به این  بر آراي صادره از مراجع شبه 

قضایی از به اشَکال مختلف مراجع شبه ه باتوجه این بود کصلاحیت دیوان عدالت اداري در این مقاله بررسی شد، 

سازمانی، حدود و قلمروي صلاحیت دیوان عدالت اداري در رسیدگی به اعتراض از آراي این مراجع    -بُعد تشکیلاتی  

هاي انجام شده حاکی از این نکته بود که نظارت قضایی بر آرا و تصمیمات مراجع  شود؟ بررسیچگونه تبیین می

اینکه این مراجع با عضویت قاضی تشکیل شوند یا بدون عضویت قاضی، در صلاحیت دیوان   فارغ ازقضایی، ه شب

رویه عدالت اداري قرار دارد؛ مگر آنکه این صلاحیت دیوان، مستند به قانون، تحدید شده باشد. بر این مبنا، رأي وحدت 

هاي مستشاري دیوان محاسبات  راي هیأت کایت از آهیأت عمومی دیوان عدالت اداري که رسیدگی به ش  170شماره  

 و محکمه تجدیدنظر این نهاد را خارج از صلاحیت دیوان عدالت اداري دانسته، مغایر با قانون است.   

هاي مستشاري  قضایی، دیوان عدالت اداري، صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري، هیأت مراجع شبه  کلیدواژگان:

 دنظر.دیوان محاسبات، محکمه تجدی

 

 khparvin@yahoo.comقوق عمومی، دانشگاه تهران: . استاد ح 1

   hosseinayene69@gmail.comنویسنده مسئول):( آموخته دکتري حقوق عمومی، دانشگاه تهران، . دانش 2

 05/06/1397: تاریخ دریافت

 01/08/1397: ریخ پذیرشتا
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 هدممق

، رسیدگی به اعتراض و  1دادرسی دیوان عدالت اداريقانون تشکیلات و آیین 10ماده  2مستند به بند 

هایی مانند کمیسیون مالیاتی، هاي رسیدگی به تخلفات اداري و کمیسیونشکایت از آراي قطعی هیأت

هاي  عداد صلاحیتدر  ها  قانون شهرداري  100هیأت حل اختلاف کارگر و کارفرما و کمیسیون موضوع ماده  

قانون دیوان عدالت اداري   12شعب دیوان عدالت اداري احصا شده است. همچنان که این مهم در ماده 

نیز در شمار صلاحیت دیوان عدالت   1360قانون دیوان عدالت اداري مصوب  11و ماده  1385مصوب 

دیوان عدالت اداري استخراج    رة صلاحیتگفته دربامواد پیشتقریر شده بود؛ اما آنچه از فحوا و سیاق  2اداري

قضایی است  شود؛ صلاحیت این نهاد در رسیدگی به شکایت از آراء و تصمیمات مراجع شبه و استنباط می

). عنوان مراجع  131: 1394مهر، و یزدان  482:1387مؤتمنی،و طباطبایی 313: 1389زاده، (موسی

گردد که با شود؛ بر نهادها و مراجعی اطلاق میستنباط میاهر این واژه نیز اکه از ظقضایی، همچنانشبه 

سازمانی نه در بدنۀ قوه قضائیه، بلکه در بدنۀ سایر نهادها   -وجود صلاحیتی ماهیتاً قضایی، در بعد ساختاري

راجع در نظم کنند. فارغ از تعدد و شمار زیاد این مو فعالیت می و به صورت خاص قوه مجریه، ایجاد شده

دهندة این مراجع در همه موارد، همگن و یکسان  ن، ترکیب اعضاي تشکیلجمهوري اسلامی ایرا حقوقی 

رویه دیوان، رسیدگی به اعتراض و شکایت از آراي برخی از  نیست. بر همین مبنا، در برخی آراي وحدت

یوان عدالت  ج از شمول صلاحیت دکه این نهادها داراي عضو قاضی هستند، خار  این مراجع با این استدلال

انسته شده است. بر این اساس، ضرورت را این یافتیم تا در این مقاله، ضمن تبیین حدود و شمول اداري د

قضایی، رویه یادشده دیوان نیز بررسی  صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایت از آراي انواع مراجع شبه 

قضایی از ع شبهاَشکال مختلف مراج ن است که باتوجه بهگردد. بر این مبنا، سوال اصلی این نوشته چنی

دهنده، صلاحیت دیوان در رسیدگی به آراي این مراجع چگونه تبیین و تعریف شده  نظر اعضاي تشکیل

  2شود، این است که باتوجه به اطلاق بند شده، آنچه به ذهن متبادر میاست؟ در پاسخ به پرسش مطرح

گی به شکایت از آراي مراجع  الت اداري، رسیددادرسی دیوان عدینقانون تشکیلات و آی 10ماده 

 دهنده آنها، در صلاحیت دیوان قرار دارد.قضایی، فارغ از ساختار و اعضاي تشکیلشبه 

 

دادرسی دیوان عدالت اداري»، از علائم لات و آییناختصار در ادامه مقاله به جاي عبارت: «قانون تشکی. به منظور رعایت  1

 اختصاري «ق.ت.آ.د.د.ع.ا» استفاده خواهد شد. 

 . به منظور رعایت اختصار در ادامه مقاله به جاي عبارت «دیوان عدالت اداري»، از واژه «دیوان» استفاده خواهد شد. 2
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تحلیلی و با استفاده از قوانین، مقررات و   –بنابراین، در این مقاله تلاش بر آن است تا با شیوة توصیفی 

م. به منظور یافتن پاسخ مسأله مطرح شده، در فصل اول این اسناد موجود، به سوال مطرح شده پاسخ دهی

قضایی در نظام حقوقی ایران، سعی بر آن است که مبتنی بر شیوه  اجع شبه مقاله ضمن تبیین جایگاه مر

ي منسجمی از این مراجع معرفی نماییم تا در فصل دوم با تکیه بر بندقضایی، تقسیمتشکیل مراجع شبه 

حیت تعریف شده براي دیوان در رسیدگی به شکایت از آراي مراجع  ضمن تشریح صلاهاي فصل اول،  یافته

 قضایی، به صورت موردي، یکی از آراي هیأت عمومی دیوان راجع به این موضوع نقد و بررسی گردد. شبه 

 قضایی در نظام حقوقی ایرانی و اشَکال مراجع شبه. جایگاه اساس1

اند؛ به منظور بررسی مبانی  جاد شدهقضایی به موجب قوانین عادي ایشبه باتوجه به اینکه بسیاري از مراجع  

و شیوه رسمیت یافتن این نهادها در نظم حقوق اساسی ایران، در قسمت اول این بخش، جایگاه اساسی  

ون اساسی و نظرهاي شوراي نگهبان بررسی خواهد شد و در قسمت دوم این قضایی در قانمراجع شبه 

 شود.قضایی از بعد ساختاري پرداخته مین اقسام مراجع شبه بخش نیز به تبیی

 قضایی در قانون اساسی و معیار اعتبار آراي این مراجعجایگاه مراجع شبه. 1-1

مرجع   159و اصل  156، بند اول اصل 34مستند به اصول متعدد قانون اساسی و به صورت خاص اصل

هاي دادگستري است. با  ی ایران، قوه قضائیه و دادگاهرسیدگی به شکایات و تظلمات افراد در نظام حقوق

اوي و شکایات افراد در نظم کنونی حقوق ایران، در صلاحیت مراجعی  این حال، رسیدگی به بخشی از دع

قضایی قرار گرفته است. توجه به کلیت قانون اساسی، حاکی از  ه خارج از قوه قضائیه، معروف به مراجع شب

قضایی که در نظم حقوق کنونی ایران با عملکردي ماهیتاً قضایی مراجع شبهاین مطلب است که عمده 

). 280: 1372د؛ در هندسه قانون اساسی، فاقد جایگاه و مأمن حقوقی هستند (صدرالحفاظی، فعالیت دارن

شود این است که آیا فعالیت این مراجع که روز به روز نیز بر  ی که به ذهن متبادر میبر این اساس، سؤال

رت ندارد؟ موضوع  شود، با قانون اساسی و صلاحیت تعریف شده براي قوه قضائیه مغایشمار آنها افزوده می

ان راهگشا تواند در مبناشناسی اعتبار آراء و نظرهاي این مراجع در حقوق ایردیگري که بررسی آن می

در عرض قوه قضائیه و فلسفه باشد، کنکاشی در مبانی استدلالی شوراي نگهبان راجع به جایگاه این مراجع  

 رسمیت شناختن آنها در قوانین موضوعه است. و شیوه به 

که ذکر شد، قانون اساسی در اصول متعددي، شیوه و ساختار رسیدگی به شکایات و تظلمات افراد همچنان 

هاي عمومی و ارکان مختلف قوه قضائیه اعم از دادگاه نموده و این مهم را در صلاحیترا مشخص 
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هاي اختصاصی قرار داده است؛ بنابراین، پر واضح است که قرار دادن رسیدگی به شکایات و تظلمات دادگاه

مأمن و جایگاه اشخاص در صلاحیت نهادهایی خارج از قوه قضائیه، امري مغایر با قانون اساسی و فاقد 

ن در تأیید جایگاه اساسی این  اساسی در نظام حقوقی ایران است. با این وجود، تأملی بر رویه شوراي نگهبا

که شوراي نگهبان با این استدلال و مراجع در قوانین مصوب مجلس شوراي اسلامی، حاکی از آن است 

ضایی (عمدتاَ دیوان عدالت اداري) مورد  قضایی در نهایت توسط یک مرجع قانداز که آراي مراجع شبه چشم

را مغایر با قانون اساسی ندانسته و جایگاه این مراجع را  گیرد، تشکیل این مراجع بررسی و بازبینی قرار می

اخته است. به دیگر سخن، هرگاه مجراي شکایت از آراي این مراجع در نظم حقوقی کشور به رسمیت شن

شود تا همچنان اصول قانون  قضایی مفتوح باشد؛ این شرط سبب میهاي دادگستري و مراجع در دادگاه

و شکایات افراد،  در دادگاه و صلاحیت قوه قضائیه در رسیدگی به دعاوي  اساسی راجع به حق دادخواهی

مخدوش نشود. بر این اساس، بررسی اندیشه شوراي نگهبان در این حوزه، حاکی از آن است که این نهاد 

اي به حق  داند که خدشهقضایی در نظم حقوقی کشور را فاقد ایراد نمیجاد مراجع شبه تا حدي وجود و ای

توان  جوع آنها به دادگاه و دادگستري وارد نکند. از جمله شواهد این رویکرد شورا، میاهی افراد در ردادخو

می اشاره  مجلس شوراي اسلا  15/10/1387اي» مصوب  «لایحه جرائم رایانه مصوبه    22ماده    2به تبصره  

ر) شده الایش (فیلتبه مصادیق پکارگروه (کمیته) موظف است به شکایات راجع «کرد: کرد که مقرر می

» شوراي نگهبان در بررسی  1.گیري کند. رأي کارگروه (کمیته) قطعی استرسیدگی و نسبت به آنها تصمیم

ن تبصره، قابل شکایت در دادگاه شده در کمیته موضوع ایاین لایحه، با این استدلال که شکایات مطرح

 .  2انسته است قانون اساسی د 156و  34نیست؛ متن یاد شده را مغایر اصول 

طرح قانونی  «شوراي نگهبان در مورد مصوبه    29/11/1360مورخ    4306شماره   مؤید دیگر این نکته، نظر

است. در این نظر، شوراي نگهبان  مجلس شوراي اسلامی 8/11/1360 » مصوبدیوان محاسبات کشور

 

هاي آموزش و پرورش، وزیر یا نمایندة وزارتخانهشده مرکب از «لایحه کمیته ذکر شده در تبصره یاد    22ه صدر ماده  . مستند ب1

رئیس سازمان تبلیغات   ارتباطات و فناوري اطلاعات، اطلاعات، دادگستري، علوم، تحقیقات و فناوري، فرهنگ و ارشاد اسلامی، 

و ارتباطات به انتخاب ه نیروي انتظامی، یک نفر خبره در فناوري اطلاعات اسلامی، رئیس سازمان صدا و سیما و فرماند

کمیسیون صنایع و معادن مجلس شوراي اسلامی و یک نفر از نمایندگان عضو کمیسیون قضائی و حقوقی به انتخاب کمیسیون 

 شده است.» تشکیل قضائی و حقوقی و تأیید مجلس شوراي اسلامی

چون شکایاتی که در  ، )22) ماده (2صره (در تبشوراي نگهبان: « 26/12/1387مورخ   87/ 30/ 31777نظر شماره  7. بند  2

» .قانون اساسی شناخته شد 156و  34مغایر اصول  ؛قابل شکایت در دادگاه نیست ، شودکارگروه «کمیته» رسیدگی می

 1387شوراي اسلامی دوره هشتم(خرداد  (پژوهشکده شوراي نگهبان، مجموعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس  

 )144، ص 1392)، تهران: پژوهشکده شوراي نگهبان، 1391تا خرداد 
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  38و ماده  37و صدر ماده  36، 35، 33هایش، و تبصره  32و تبصرة آن،  31، 29، 27مواد کند « مقرر می

اساس مقررات حقوقی رسیدگی کرده و به   هاي مستشاري دیوان محاسبات بر دارد هیأت میکه اشعار 

دهند و تجدیدنظر و اعاده دادرسی نیز در همان  مطالبات دولت رأي می  جبران خسارت وارده یا پرداخت

؛ چون این نوع رسیدگی و  الاجراستلازم  رأیشان قطعی و  ،آید و سرانجامعمل می هاي مستشاري بههیأت

با این شرح که مرجع   1» .باشدقانون اساسی مغایر می 156و  61امر قضایی است، با اصول  ،اظهارنظر

هیأتی مرکب از  2این مصوبه،  31هاي مستشاري دیوان محاسبات در تبصره ماده از رأي هیأتتجدیدنظر 

  15بند دیوان تعیین شده بود. شاهد مثال دیگر این موضوع، نفر از مستشاران دیوان به انتخاب رئیس  5

طرح نظام صنفی کشور» مصوب شوراي نگهبان راجع به « 1382/11/4 مورخ  6421/30/82 نظر شماره

الاجرا دانستن قطعی و لازم است. شوراي نگهبان در این نظر خود،  مجلس شوراي اسلامی 9/10/1382

اعلام کرده است (مرکز  159و  156، 34ی و مغایر اصول وازین شرعرا خلاف معالی نظارت نظر هیأت 

این مصوبه، هیأت مذکور  53 ماده ). با ذکر این نکته که مستند به492: 1391تحقیقات شوراي نگهبان، 

وزیر بهداشت،  ،  وزیر کشور،  وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامی(به عنوان رئیس هیأت)،  وزیر بازرگانی    مرکب از

فرماندهی ، وزیر صنایع و معادن، ییوزیر امور اقتصادي و دارا، وزیر دادگستري، وزش پزشکیدرمان و آم

رؤساي مجامع امور صنفی شهرستان و    رئیس شوراي اصناف کشور  ،شهردار تهران،  نتظامی کشورنیروي ا

 . 3، تشکیل شده بودتهران

 

. مرکز تحقیقات شوراي نگهبان، مجموعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس شوراي اسلامی دوره اول (خرداد  1

 196-197، صص 1390قوانین و مقررات، )، تهران: معاونت تدوین، تنقیح و انتشار 1363تا خرداد  1359

هاي ـ آراي هیأت31ماده    «  8/11/1360  مصوب  طرح قانونی دیوان محاسبات کشور که درصوبه مجلس راجع به  م  31. ماده   2

علیه یا دادستان قابل تجدیدنظر است. مرجع تجدیدنظر منحصراً به روز از تاریخ ابلاغ، از طرف محکوممستشاري ظرف بیست

 .أي صادره قطعی استنماید. راعتراض رسیدگی و مبادرت به صدور رأي می موارد

نفر از مستشاران دیوان محاسبات کشور است که از طرف  5تبصره ـ مرجع رسیدگی به تقاضاي تجدیدنظر هیأتی مرکب از 

در رسیدگی  ؛داشته باشد سابقۀ رأي ،گردند. هر یک از اعضاي هیأت تجدیدنظر که در پروندة مطروحرئیس دیوان انتخاب می

 .داشت. انتخاب رئیس هیأت تجدیدنظر به عهده رئیس دیوان محاسبات کشور خواهد بودتجدیدنظر حق شرکت نخواهد 

ـ هیأت عالی 53ماده این مصوبه  53. البته باید به این نکته نیز توجه داشت که ترکیب اعضاي این هیأت، مستند به ماده  3

 :شودیل مینظارت با ترکیب زیر تشک

 )الف ـ وزیر بازرگانی (رئیس هیأت

 وزیر فرهنگ و ارشاد اسلامیب ـ 

 ج ـ وزیر کشور

 د ـ وزیر بهداشت، درمان و آموزش پزشکی

 ـ وزیر دادگستريه
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شوراي نگهبان   1387/ 3/ 22 مورخ  87/ 30/ 27295 نظر شماره 7شاهد مثال دیگر این مسأله، بند 

یل نقلیه موتوري زمینی در مقابل  لایحه اصلاح قانون بیمه اجباري مسئولیت مدنی دارندگان وسا«  دربارة  

شوراي نگهبان در این اظهارنظر خویش    مجلس شوراي اسلامی است.   31/2/1387  مصوب   ،شخص ثالث»

کمیسیون موضوع این ماده، مغایر مودن رأي قلمداد ن ،) قطعی17در تبصره ماده (مقرر کرده است که: « 

) با این 737: 1391حقیقات شوراي نگهبان، ... » (مرکزت قانون اساسی شناخته شد.  159و  156اصول 

مرکب از یک نفر قاضی با معرفی رئیس دادگستري شرح که صدر این تبصره کمیسیون موضوع نظر شورا را  

تأیید بیمه مرکزي ایران و   ،گران ایراندیه (سندیکاي) بیمهیک نفر کارشناس بیمه با معرفی اتحا ،محل

 ، معرفی کردهیک نفر کارشناس رسیدگی به تصادفات با معرفی پلیس راهنمایی و رانندگی نیروي انتظامی

 . 1بود

بر این اساس، سیري در رویه شوراي نگهبان دربارة این موضوع، حاکی از این است که آنچه شورا را مجاب  

ظم حقوقی ایران کرده است؛ عدم ممنوعیت اعتراض از نظرها و  قضایی در ند جایگاه مراجع شبه به تأیی

آراي این مراجع در دادگستري و محاکم هست. به دیگر سخن از دیدگاه شوراي نگهبان، ایجاد این مراجع، 

 

 ییو ـ وزیر امور اقتصادي و دارا 

 ز ـ وزیر صنایع و معادن

 ح ـ فرماندهی نیروي انتظامی کشور

 ط ـ شهردار تهران

 رئیس شوراي اصناف کشوري ـ 

 ان تهرانك ـ رؤساي مجامع امور صنفی شهرست

دیده و شرکت بیمه ـ در حوادث رانندگی منجر به خسارت مالی، پرداخت خسارت به صورت نقدي و با توافق زیان17ماده  - 1

موظف است وسیله  توافق طرفین درخصوص میزان خسارت قابل پرداخت، شرکت بیمهدر صورت عدم .گیردمربوط صورت می

هاي تعمیر را تا سقف و هزینه دنکتعمیر  ، دیده باشدو یا تعمیرگاهی که مورد قبول زیاندیده را در تعمیرگاه مجاز نقلیه خسارت

 .نامه مذکور پرداخت نمایدتعهدات مالی مندرج در بیمه

ین دادرسی در کمیسیون یت تشریفات آموضوع بدون رعای ؛تبصره ـ در صورتی که اختلاف از طرق مذکور حل و فصل نشود

یک نفر کارشناس بیمه با معرفی اتحادیه  ،ب از یک نفر قاضی با معرفی رئیس دادگستري محلمرک ،حل اختلاف تخصصی

گران ایران و تأیید بیمه مرکزي ایران و یک نفر کارشناس رسیدگی به تصادفات با معرفی پلیس راهنمایی و سندیکاي) بیمه(

 ةالاجراء است. ضوابط مربوط به نحوقطعی و لازم ، گیرد. رأي این کمیسیونروي انتظامی مورد رسیدگی قرار میرانندگی نی

ها و سایر مقررات مربوط توسط وزرات دادگستري و با همکاري بیمه مرکزي ایران و نیروي انتظامی تشکیل این کمیسیون

 و رأي این کمیسیون قطعی و ظرفح عبارت به این صورت که «با اصلا .تهیه و به تصویب رئیس قوه قضائیه خواهد رسید

ها توسط وزارت هاي عمومی است. ضوابط مربوط به نحوه تشکیل این کمیسیون) روز قابل اعتراض در دادگاه20بیست (

عبارت، مورد   .»؛دادگستري و با همکاري بیمه مرکزي ایران و نیروي انتظامی تهیه و به تصویب رئیس قوه قضائیه خواهد رسید

 گیرد. تایید شوراي نگهبان قرار می
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ق دادخواهی  تا زمانی مغایر قانون اساسی نیست که ایجاد این مراجع منجر به تحدید یا مسدود شدن ح 

ه و دادگستري نگردد؛ در غیر این صورت، ایجاد این مراجع در نظم حقوقی ایران  افراد در قوه قضائی

 مخدوش است. 

در پایان این بخش باید به این نکته نیز اشاره کرد که شوراي نگهبان در همه مواضع، مبناي یاد شده راجع  

که به تأیید شوراي  توضیح که برخی قوانین مصوب به رسمیت این مراجع را مراعات نکرده است. با این 

اگرچه   -قضایی ایجاد شده در این قوانیناند؛ در ترتیبات رسیدگی مقرر براي مراجع شبه نگهبان نیز رسیده

است. ازجمله این  با ایراد اساسی شورا مواجه نشده -مسیر دادخواهی در قوه قضائیه مسدود شده است

. توضیح آنکه، مستند به 1اق کالا و ارز اشاره کردارزه با قاچقانون مب 50اده توان به تبصره مموارد می

هاي قاچاق، قابل شکایت در  تبصره یادشده آراي صادره از شعب سازمان تعزیرات حکومتی در مورد پرونده

 شعب بدوي سازمان، فاقد   8ماده    1هیچ مرجع قضایی اعم از دیوان نیست؛ درصورتی که مستند به تبصره  

این قانون، آراي شعب بدوي تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق با ارزش   50 عضو قاضی بوده و صدر ماده

کمتر از بیست میلیون ریال را قطعی خوانده است. متن تبصره یادشده نیز آراي شعب تعزیرات اعم از بدوي  

البته هر آیینه پیداست  و تجدیدنظر در موضوع قاچاق را غیرقابل اعتراض و شکایت قضایی دانسته است. 

تواند رویکرد کلی شوراي نگهبان راجع به این موضوع را  هاي نقضی از این دست، نمیوجود مثالکه 

 مخدوش سازد.  

 دهندهقضایی برمبناي اعضاي تشکیل.اقسام مراجع شبه1-2

هیت فعالیتشان شود که اگرچه ماقضایی همچنان که از عنوانشان پیداست، به مراجعی اطلاق میمراجع شبه 

ساختاري، نه در بدنه قوه قضائیه، بلکه در دل قوا و نهادهاي دیگر و  -است؛ اما از منظر سازمانیقضایی 

قضایی را مراجعی قانونی تعریف  اند. برخی نویسندگان مراجع شبه به صورت خاص، قوه مجریه تعریف شده

أموران آنها یا تخلفات  ي واحدهاي دولتی یا ماند که وظیفه رسیدگی به شکایات مردم از تخلفات ادارکرده

 

) ریال 20.000.000شعب بدوي تعزیرات در مورد قاچاق کالا و ارز که ارزش آنها کمتر از بیست میلیون ( يآرا  -50اده م.  1

تجدیدنظرخواهی  علیه قابلظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ با درخواست محکومٌ ؛شعب يآرا  ، در سایر موارد. باشد، قطعی است

  .است

  .مطابق قانون آیین دادرسی کیفري است ، عب تعزیرات حکومتیجهات تجدیدنظرخواهی در ش -1تبصره 

هاي قاچاق کالا و ارز قابل اعتراض در دیوان عدالت اداري و صادره از شعب تعزیرات حکومتی در مورد پرونده يآرا  -2تبصره 

  .ی نیستیسایر مراجع قضا
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اشخاص غیردولتی از ضوابط و مقررات مربوط و یا رسیدگی به اختلاف بین اشخاص را برعهده دارند 

 ).  58 :1393(مولابیگی، 

فارغ از اختلاف در تعریف این نهادها، ساختار و شیوه فعالیت این مراجع که عموماً عناوینی چون کمیسیون 

شود؛ در نظام حقوقی ایران از فراوانی و تعدد زیادي برخوردار  بر آنها اطلاق میو گاه دادگاه اداري    یا هیأت

؛ اما به منظور  1توان از ابعاد و بر اساس معیارهاي مختلفی تقسیم کردقضایی را میاست. اگرچه مراجع شبه 

دهنده، شکیلن را از بعد اعضاي تها در نظم حقوقی ایراتبیین موضوع در این بخش، اَشکال این کمیسیون

باشند؛    قضایی در ساختار سازمانی، چه قوه و نهادي تعریف شدهگذرانیم. فارغ از اینکه مراجع شبه از نظر می 

قضایی متشکل از چند  شوند. با این توضیح که برخی از مراجع شبه به مراجع شورایی و فردي تقسیم می 

هاي اند. از جمله کمیسیونا یک عضو ایجاد شدهبرخی دیگر، صرفاً ب  شود و عضو و در قالب شورا تشکیل می

ها (مرکب از نماینده وزارت کشور، یک قانون شهرداري 100توان به کمیسیون موضوع ماده نوع اول می

هاي تشخیص کارگر و کارفرما (مرکب از نفر از قضات دادگستري و یکی از اعضاي شوراي شهر) و هیأت

اجتماعی، یک نفر نماینده کارگران و یک نفر از مدیران صنایع) اشاره تعاون، کار و رفاه  نماینده وزارت

توان به شعب بدوي رسیدگی به قاچاق سازمان تعزیرات  عنوان نمونه، از مراجع انفرادي نیز می کرد. به 

ئیس تشکیل  یک راز    2نامه سازمان تعزیرات حکومتیآیین  8ماده    1حکومتی اشاره کرد که مستند به تبصره  

 وند.  شمی

قضایی شورایی ممکن است واجد عضو قاضی باشند، مانند کمیسیون ماده علاوه بر این، نهادهاي شبه  

هاي  بدوي و تجدیدنظر رسیدگی  ها، یا اینکه بدون عضو قاضی تشکیل شوند، مانند هیأتشهرداري 100

ضو اصلی و یک یا دو  سه علفات اداري از قانون رسیدگی به تخ 2به تخلفات اداري که مستند به ماده 

 شوند. تشکیل می البدلعضو علی

 

زاده الدین موسیاه، مرتضی، فاطمه افشاري و سیدشهابخوقضایی رجوع کنید به: نجابتمنظور مطالعه اقسام مراجع شبه. به   1

هاي حقوق قضایی، قضایی در حقوق اداري ایران، فصلنامه دیدگاههاي مراجع شبهشناسی ساختار و صلاحیت)، آسیب1396(

 209-211و   203 -206، صص 78و77هاي شماره

 ،هاها و شهرستاندر مراکز استان  ع قانون تعزیرات حکومتیبه منظور رسیدگی و صدور رأي راجع به تخلفات موضو  -8ماده  .   2

بدوي و   هايهخواهد شد. شعب مزبور شامل شعب تعزیرات حکومتی تشکیلرسیدگی بههاي هشعبی تحت عنوان شعب

 . استتجدیدنظر

 .گرددس تشکیل میئیر شعب بدوي با حضور یک نفر -1تبصره  

شعبه با حضور دو نفر رسمیت یافته   گردد، جلسهیس و دو نفر عضو تشکیل میئفر رشعب تجدیدنظر با حضور یک ن  -2تبصره   

 .الاجرا خواهد بودلازم معتبر و، صادره با دو رأي موافق يو آرا 
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قضایی شورایی که واجد عضو قاضی هستند، بر مبناي جایگاه و موقعیت  فراتر از این تقسیم، مراجع شبه 

شوند. با این شرح که در برخی از این مراجع، نظر و رأي فرد قاضی، عضو قاضی به دو گروه تقسیم می

نظر سایر اعضا، جنبه مشورتی دارد. در گروه دیگري از این مراجع، نظر و رأي نده بوده است و نکتعیین

عضو قاضی نیز از ارزشی برابر با سایر اعضا برخوردار بوده است و رأي کمیسیون بر مبناي نظر اکثریت 

رسیدگی به امور  توان به کمیسیون بندي، میشود. به عنوان شاهد مثال گروه اول این تقسیمصادر می

هاي آب فاقد پروانه قانون تعیین تکلیف چاه 5هاي زیرزمینی اشاره کرد که مستند به تبصره بآ

یه، یک نفر نماینده سازمان جهاد کشاورزي ئنفر قاضی با حکم رئیس قوه قضا  با عضویت یک  1برداريبهره

عامل شرکت  با حکم مدیر تاناي اساستان با حکم رئیس سازمان و یک نفر نماینده شرکت آب منطقه 

  شود. شود و مستند به بخش اخیر این تبصره، رأي لازم توسط قاضی عضو کمیسیون صادر میمیتشکیل  

 بندي قرار داد.توان به عنوان شاهد مثال گروه دوم این تقسیمها را نیز میشهرداري 100کمیسیون ماده 

حقوقی ایران است که رأي قاضی، ن قاعده در نظم بندي صورت گرفته، حاکی از تأیید ایتوجه به تقسیم

توان همه آراي صادره از طرف قضات را رأي قضایی برابري مفهومی با رأي قضایی ندارد؛ بنابراین، نمی

توان  توان گفت که در نظام حقوقی ایران، رأیی را میدانست. در تمییز رأي قاضی از رأي قضایی می

اضی منصوب صادر شده است؛ بلکه این رأي در تنها از سوي قه موصوف به وصف قضایی دانست که ن

ساختار دادگاه و قوه قضائیه و مبتنی بر اصول بنیادین دادرسی منصفانه ازجمله اصل استقلال قاضی انشأ  

و صادر شده باشد؛ بنابراین، براي شناسایی یک رأي به عنوان رأیی قضایی، علاوه بر ملاك شخصی،  

ازمانی یعنی صدور در بدنه دستگاه قضا و ملاك ماهوي یعنی  رد قاضی، ملاك سیعنی صدور از سوي ف

هاي مراعات اصول اساسی و بنیادین دادرسی نیز لازم است. بر این اساس، آراي صادر شده از کمیسیون

باشد؛ صرفا رأي قاضی قوه مجریه و یا هر نهاد خارج از قوه قضائیه، اگرچه توسط فرد قاضی صادر شده 

 ن آرا را متصف به وصف قضایی دانست.توان ایه و نمیبود

  

 

، در 1361این قانون و قانون توزیع عادلانه آب مصوب يرسیدگی به اختلافات ناشی از اجرا  برايوزارت نیرو مکلف است .  1

هاي زیرزمینی» مرکب از یک نفر قاضی با حکم رئیس قوه یسیونی تحت عنوان «کمیسیون رسیدگی به امور آبکم هر استان

اي استان با سازمان و یک نفر نماینده شرکت آب منطقهیه، یک نفر نماینده سازمان جهاد کشاورزي استان با حکم رئیس ئقضا

هاي شکایات اشخاص علیه دولت اقدام نماید. رأي لازم توسط حکم مدیرعامل شرکت تشکیل دهد و نسبت به بررسی پرونده

لت قابل تجدیدنظر در دیوان عدا  ، احکام صادره مذکور ظرف بیست روز پس از ابلاغ .گرددقاضی عضو کمیسیون صادر می

 است. اداري
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قضایی و نقد رأي شماره صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایت از آراي مراجع شبه -2

 هیأت عمومی این نهاد 170

قانون دیوان   12ق.ت.آ.د.د.ع.ا همچون اخلاف خود در قوانین سابق مربوط به دیوان (ماده  10ماده  2بند 

)، رسیدگی به شکایت از  1360قانون دیوان عدالت اداري مصوب  10ماده و  1385مصوب  عدالت اداري

. علاوه  1قضایی را بدون استثنا در صلاحیت دیوان قرار داده است ها و مراجع شبهآراء و تصمیمات کمیسیون

راجع  ها و مبر اطلاق این بند که مؤید صلاحیت عام دیوان در رسیدگی به شکایت از آراي کمیسیون

گذار در ذیل ماده یاد یی است؛ استثناي مقرر در ذیل این ماده نیز مثبت این برداشت است. قانون قضاشبه 

شامل: ها  ادگاهشده و در مقام بیان استثنائات صلاحیت شعب دیوان، تنها آراء و تصمیمات مراجع قضایی (د

) اجع قضایی دادگستريو سایر مر  لحهاي انتظامی قضات دادگستري و نیروهاي مسدادگاهدادگاه عمومی،  

گذار در تبیین استثنائات صلاحیت ؛ بنابراین، قانون 2را از شمول صلاحیت شعب دیوان خارج دانسته است

دیوان در این بعد، نه به شاخص فردي (صدور رأي از سوي قاضی)، بلکه به شاخص و معیار سازمانی و  

قضایی را از شمول صلاحیت شعب دیوان،  ات نهادهاي ساختاري توجه نموده و شکایت از آراء و تصمیم

 مستثنی دانسته و آراء و تصمیمات قضات را مستثنی ندانسته است. 

ها گفته، حاکی از پذیرش این عقیده است که شکایت از آراء و نظرهاي همۀ کمیسیونتوجه به مطالب پیش

آنها، در شمول   براي لاحیت مقرر دهنده این مراجع و صقضایی، فارغ از اعضاي تشکیلو مراجع شبه 

صلاحیت دیوان قرار دارد؛ مگر آنکه موردي با تصویب قانون از شمول صلاحیت دیوان مستثنی شود.  

.  3هیأت عمومی دیوان نیز مورد اشاره قرار گرفته است   13/8/1380مورخ    252موضوعی که در رأي شماره  

ده است. بر این اساس در ادامه به  وان، نقض شباوجود همه این مطالب، این موضوع در برخی آراي دی

هیأت عمومی دیوان که در مقام وحدت رویه بین   20/3/1386مورخ  170بررسی و تحلیل رأي شماره 

 

 -2....  :ن به قرار زیر استصلاحیت و حدود اختیارات دیوا دادرسی دیوان عدالت اداري: «قانون تشکیلات و آیین 10. ماده  1

هایی مانند هاي رسیدگی به تخلفات اداري و کمیسیونرسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و تصمیمات قطعی هیأت

منحصراً از حیث   ، هاقانون شهرداري )100ه (ت حل اختلاف کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع مادهاي مالیاتی، هیأکمیسیون

 ...». قررات یا مخالفت با آنهانقض قوانین و م

ی یها و سایر مراجع قضاتصمیمات و آراء دادگاهدادرسی دیوان عدالت اداري: «قانون تشکیلات و آیین 10ماده  2. تبصره  2

 » .باشدقابل شکایت در دیوان عدالت اداري نمی  ، هاي انتظامی قضات دادگستري و نیروهاي مسلح امی و دادگاهدادگستري و نظ

 2{بند  قانون دیوان عدالت اداري 11ماده  2حکم مقرر در بند هیأت عمومی دیوان: « 13/8/1380مورخ  252رأي شماره  . 3

قوانین و مقررات اء قطعی مطلق مراجع اختصاصی اداري از حیث نقضبه آر  مفید صلاحیت دیوان در رسیدگی  کنونی} 10ماده  

 ...». .به موجب قانون مستثنی شده باشد مگر در مواردي که ؛آنها است و یا مخالفت با
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 39  ییقضامراجع شبه  يبه اعتراض از آرا یدگی در رس يعدالت ادار وانید تیصلاح

هاي مستشاري دیوان شعب دیوان صادر شده است و مبتنی بر آن، رسیدگی به شکایت از آراي هیأت

 پردازیم.  ب دیوان دانسته است، میصلاحیت شع محاسبات و محکمه تجدیدنظر این نهاد را خارج از

بررسی آراء شعب دیوان که در نهایت منجر به صدور این رأي وحدت رویه شده است، حاکی از آن است  

هاي مستشاري دیوان هاي شعب دیوان در مورد عدم پذیرش شکایت از آراي هیأتکه عمده استدلال

 : 1محاسبات به قرار زیر است 

 

شکایـت آقاي مظفر بهرامی به طرفیت، موضوع  82/1623ـ شعبه هجدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه 1مقدمه: الف ـ .  1

دیوان محاسبات کشور به شرح  18/8/1382به خواسته اعتراض به رأي مورخ مستشاري دوم دیوان محاسبات کشور هیأت 

شکایت توسط حاکم شرع نظر به اینکه رأي مورد  ؛چنین رأي صادر نموده است 25/12/1382مورخ  2616ماره شدادنامه 

آراء و تصمیمات صادره  ، قانون دیوان عدالت اداري 11ماده  3د بن 2قضائیه صادر گردیده و تبصره منصوب از طرف ریاست قوه

گردد. صادر میانسته، فلذا شکایت معنونه را غیر وارد تشخیص و قرار رد آن  را قابل اعتراض در دیوان نداز ناحیه مقامات قضائی  

دنظر آقاي مظفر بهرامی نسبت به موضوع تقاضاي تجدی  83/159ـ شعبه سوم تجدیدنظر در رسیدگی به پرونده کلاسه  2الف ـ  

شاکی نین رأي صادر نموده است، چ 22/1/1384مورخ  18شرح دادنامه شماره به 25/12/1382مورخ  2616دادنامه شماره 

از جمله  ، موجبات محکومیت وي گردیدهاشعار داشته، تخلفات مصرحه در رأي هیأت دوم مستشاري دیوان محاسبات که 

سازي سازمان ملی زمین و مسکن کردستان در سنوات مورد بحث تحت تصدي آمادههاي ربوط به طرحهاي حساب مبرداشت

 16ندانسته با التفات به منطوق مواد  این شکایت را قابل طرح و رسیدگی در دیوان عدالت اداري    ، مذکورلیکن مرجع    ، نبودهوي  

از ناحیه هیأت سه نفر مستشاري اصدار یافته که با کیفیت  عنهمبحوثرأي  ، قانون و مقررات دیوان محاسبات کشور 19و 

محاسبات صادر قانون مارالذکر که از ناحیه حاکم شرع دیوان  28نه رأي موضوع ماده  ، شودیافته تلقی میمطروحه قطعیت 

قانون  28ماده  2بصره و ت 25اداري بوده و تأکید ماده قانون دیوان عدالت  11ماده  2شده باشد که مورد شکایت مشمول بند 

ایت از قابلیت شکایت حک ، ی دادگستريیی است به مرجع قضایکه واجد اوصاف جزا ی یهادیوان محاسبات در ارسال پرونده

حقوقی مرجع یاد شده و احراز با رد ایراد معنونه از ناحیه اداره  ، بنابراین ؛باشدهیأت مذکور در دیوان عدالت اداري می يآرا 

  ، درخصوص ماهیت شکایت مطروحه ... ضمن فسخ دادنامه بدويان عدالت اداري در رسیدگی به این شکایت صلاحیت دیو

دارد. ب ـ میعرض مستشاري دیوان محاسبات کشور اعلام شاکی و رسیدگی به موضوع در هیأت همت ورود شکایحکم به

بخت به طرفیت دیوان محاسبات کشور به محمد نیکموضوع شکایت آقاي    79/1469شعبه دوم در رسیدگی به پرونده کلاسه  

به ماده باتوجه  16/11/1379مورخ  2113شماره  مهشرح دادناهیأت مستشاري به 1/12/1378خواسته اعتراض به رأي مورخ 

م نموده است. قرار رد شکایت را صادر و اعلا ، عدالت اداريآیین دادرسی دیوان  21استناد ماده قانون دیوان محاسبات و به 28

محاسبات موضوع شکایت آقاي سیدحسن امیري به طرفیت دیوان  79/1195ج ـ شعبه ششم در رسیدگی به پرونده کلاسه 

قانون  11خارج از شمول ماده موضوع خواسته را  12/7/1380مورخ  1211به خواسته نقض رأي به شرح دادنامه شماره کشور 

 80/331صادر نموده است. د ـ شعبه هفدهم در رسیدگی به پرونده کلاسه  رد خواسته شاکی را  دیوان عدالت اداري دانسته و قرار  

 20/4/1377مورخ    1426/2شماره  جعفري به طرفیت دیوان محاسبات کشور به خواسته ابطال رأي  شکایت آقاي محمود  موضوع  

صادره از  ياعتراض به آرا رسیدگی به ، اینکهباتوجه به  17/7/1380مورخ  1127هیأت مستشاري به شرح دادنامه شماره 

ریاست قوه یک نفر قاضی منتخب  ، دیدنظرباشد و در رأي هیأت تجصلاحیت هیأت تجدیدنظر می هاي مستشاري در هیأت

دیوان عدالت اداري تشخیص و قرار رد شکایت را رسیدگی به شکایت را خارج از حدود صلاحیت  ، بنابراین ؛قضائیه قرار دارد

موضوع شکایت آقاي علیرضا قدیري به طرفیت  83/2519رسیدگی به پرونده کلاسه اند. هـ ـ شعبه بیستم در ادر نمودهص

و  3/11/1383مورخ  2986شماره به شرح دادنامه  26/1/1382ادسراي دیوان محاسبات به خواسته اعتراض به رأي مورخ د

ی اعلام یکشور که مرجع رسیدگی را حاکم شرع منتخب شوراي قضات قانون دیوان محاسبا 28باتوجه به تبصره یک ماده 
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قاضی منصوب رئیس قوه قضائیه (در محکمه تجدیدنظر دیوان  ي صدور رأي از سو -

 محاسبات).

ماده   3بند  2استثنا شدن رسیدگی به شکایت از آراء و تصمیمات مقامات قضایی در تبصره  -

 ).1360قانون دیوان عدالت اداري (مصوب  11

  آنهاي مستشاري در محکمه تجدیدنظر که یکی از اعضاي پذیر بودن آراي هیأتشکایت -

 باشد. قاضی دادگستري می

 آراء و تصمیمات قضایی در دیوان قابل شکایت نیست. -

 هیأت عمومی دیوان نیز در مقام صدور رأي وحدت رویه با این استدلال که:

هاي مستشاري و رسیدگی به تخلفات مالی و تعیین مجازات اداري در صلاحیت هیأت -

 باشد؛ محکمه تجدیدنظر دیوان محاسبات می

هاي مستشاري در محکمه تجدیدنظر که قاضی در آن عضویت  ذیر بودن آراي هیأتپشکایت -

 دارد؛

هاي مستشاري و محکمه تجدیدنظر، دیوان محاسبات را خارج از مصادیق مراجع اختصاصی آراي هیأت

 اداري، و در نتیجه، غیرقابل شکایت در دیوان دانسته است. 

 

موضوع  82/2791است. وـ شعبه چهارم در رسیدگی به پرونده کلاسه شکایت شاکی صادر و اعلام داشته حکم به رد  ، نموده
ي به شرح دادنامه نقض رأي هیأت سوم مستشارشکایت آقاي عبداالله بهرامی به طرفیت دیوان محاسبات کشور به خواسته 

بنابراین قرار رد  ؛باشدی قابل شکایت در دیوان نمییباتوجه به اینکه آراء و تصمیمات قضاو  17/11/1383مورخ  3046شماره 
البدل رؤسا و مستشاران و دادرسان علیعمومی دیوان عدالت اداري در تاریخ فوق با حضور  دادخواست را صادر نموده است. هیأت

  نماید.به صدور رأي می انجام مشاوره با اکثریت آراء به شرح آتی مبادرتتشکیل و پس از بحث و بررسی و  شعب دیوان

 ت عمومیرأي هیأ
هاي مستشاري و محکمه تجدیدنظر هیأتقانون دیوان محاسبات کشور و حدود صلاحیت و اختیارات  28سیاق عبارات ماده  

 يهاي اداري در موارد منصوص و قابلیت اعتراض نسبت به آرا تعیین مجازاتمستقر در آن در باب رسیدگی به تخلفات مالی و  
به عضویت حاکم شرع به دستان در محکمه تجدیدنظر مذکور در تبصره آن ماده یه یا داعلمستشاري توسط محکومهاي هیأت

الذکر و نوع وظایف کارشناس و نتیجتاً ماهیت و طبیعت مراجع فوققضائیه و دو نفر از مستشاران به عنوان انتخاب ریاست قوه
مراجع اختصاصی قطعی    يیق تصمیمات و آرا از مصاد  قطعی مراجع مذکور  يمفید انصراف تصمیمات و آرا   ، هاي آنهاو مسئولیت

 16/11/1379مورخ  2113هاي شماره دادنامه ، کیفیتقانون دیوان عدالت اداري است و با این  13ماده  2اداري مقرر در بند 
مورخ  1127شعبه ششم، شماره  12/7/1380مورخ  1211شعبه چهارم، شماره  17/11/1383مورخ  3046شعبه دوم، شماره 

نتیجتاً متضمن صدور قرار رد اعتراض شاکی به شعبه بیستم که  3/11/1383مورخ  2986شعبه هفدهم، شماره  17/7/1380
شود. این به این قبیل اعتراضات است، موافق اصول و موازین قانونی تشخیص داده میلحاظ عدم صلاحیت دیوان در رسیدگی  

ربط در سایر مراجع اداري ذينون دیوان عدالت اداري براي شعب دیوان و قا 43ده و ما 19به استناد قسمت دوم ماده رأي 
 الاتباع است.لازم ، موارد مشابه
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قانون دیوان عدالت اداري   13ماده  2.د.ع.ا همچون بند .دق.ت.آ 10ماده  2چنانکه ذکر شد منطوق بند 

که قانون حاکم در زمان صدور این رأي بوده است؛ رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آرا   1385مصوب 

هاي مالیاتی، هایی مانند کمیسیونهاي رسیدگی به تخلفات اداري و کمیسیونو تصمیمات قطعی هیأت

رفرما را در صلاحیت شعب دیوان قرار داده است. استفاده از واژه «مانند» در  کاحل اختلاف کارگر و    هیأت

باشد. اگرچه مقنن، فهرست مراجع  این ماده حاکی از تمثیلی بودن مصادیق یاد شده در این بند از ماده می

ه  ) را به صورت حصري احصا نکرد1385قانون مصوب  13ماده  2یادشده (بند  10ماده  2مندرج در بند 

است؛ اما این موضوع به آن معنا نیست که بتوان هر مرجعی را در شمار مصادیق ذکر شده در این بند قرار  

داد و درنتیجه، صلاحیت دیوان عدالت اداري را بر آنها گستراند. بر این مبنا به منظور تبیین شمول و حدود 

) باید ممیزاتی ارائه  1385ن مصوب نوقا 13ماده  2قانون یادشده (بند  10ماده  2صلاحیت دیوان در بند 

صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایت از آراي سایر  به صلاحیت یا عدم کرد تا بر مبناي آن، راجع 

هایی که در شمار موارد مصرح در این بند قرار ندارند، اظهار نظر کرد. توجه به قواعد  ها و هیأتکمیسیون

نده این موضوع است که همه این مراجع به عنوان مرجع حل  دهحاکم بر مراجع مصرح در این ماده، نشان

سازمانی در ذیل تشکیلات قوه قضائیه جاي ندارند. بر   -تر اینکه از نظر شکلی اختلاف بوده است و مهم

کنند؛ اما از نظر سازمانی،  این مبنا این مراجع اگرچه در محتوا و ماهیت اقدام به انجام مسئولیت قضایی می

شوند. قضایی شناخته میشوند؛ مراجعی که در زبان حقوقی به عنوان مراجع شبه محسوب نمی  ییمرجع قضا

) رسیدگی به شکایت از آراء و  1385قانون مصوب  13ماده  2ماده یاد شده (بند  2بر این اساس، بند 

 قضایی را در صلاحیت دیوان قرار داده است. تصمیمات مراجع شبه

توان  )، می1385قانون مصوب  13ماده  2ق.ت.آ.د.د.ع.ا(تبصره  10ه ماده صرمضاف بر این، بر مبناي تب

قضایی تقسیم کرد. به این معنی که برخی تصمیمات و  امور قضایی را به دو دسته قضایی محض و شبه 

تنها در محتوا و ماهیت، واجد وصف قضایی بوده است؛ بلکه مرجع صادرکننده این تصمیمات نیز از  آراء، نه 

زمانی در ذیل تشکیلات قوه قضائیه قرار دارد؛ در مقابل، همچنان که ذکر شد در تصمیمات سانظر 

گیر و صادرکننده رأي، از نظر قضایی، اگرچه ماهیت تصمیم اتخاذ شده، قضایی است؛ اما مرجع تصمیمشبه 

نیز فرایند   ییقضاشود. به دیگر سخن، اگرچه در تصمیمات شبهتشکیلاتی در ذیل قوه قضائیه تعریف نمی

شود، اما قرار  تشخیص موضوع، انطباق موضوع بر قواعد و احکام قانونی و در نهایت، اتخاذ تصمیم طی می 

ماندن این مراجع از امتیازاتی چون  بهرهنگرفتن این مراجع در ذیل تشکیلات قوه قضائیه و درنتیجه، بی 
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هاي دادگستري و را همسنگ با آراي دادگاهع استقلال دادرس و... مانع از آن است تا تصمیمات این مراج

 تصمیم محض قضایی بدانیم.

بر این اساس، ق.ت.آ.د.د.ع.ا همچون قوانین سابق راجع به دیوان، در تشریح صلاحیت این نهاد در رسیدگی 

به شکایت از آراي مراجع شبه قضایی، قائل به هیچ استثنایی نبوده و مطلق شکایات از آرا و تصمیمات  

اجع (فارغ از ترکیب اعضا و صلاحیت آنها) را در شمول صلاحیت دیوان تعریف کرده است؛ بنابراین،  مراین  

  10ماده  2( که بدون تغییر در تبصره  1360قانون دیوان عدالت اداري مصوب  11ماده  2مفاد تبصره 

ذکر شده   در آرايدیوان (گونه که برخی شعب تکرار شده است)، نه تنها آن 1392ق.ت.آ.د.د.ع.ا مصوب 

هاي مستشاري و محکمه تجدیدنظر دیوان محاسبات  خروج آراي هیأت در مباحث قبل) این تبصره را مستند

اند، نیست؛ بلکه مؤید صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایت از آراي  از شمول صلاحیت دیوان دانسته

اند،  گونه که برخی شعب دیوان بیان کردهنه آن   این ماده،  2هاي یاد شده است؛ با این شرح که تبصره  هیأت

ها، مراجع آراء و تصمیمات قضات و مقامات قضایی، بلکه صرفاً تصمیمات و آراي مراجع قضایی (دادگاه

هاي نظامی، دادگاه انتظامی قضات) را از شمول صلاحیت دیوان خارج دانسته  قضایی دادگستري، دادگاه

الذکر، نه ملاك  ملاك استثنائات یادشده در تبصره فوق ماند کهقی نمیاست. بر این اساس، تردیدي با

شخصی، بلکه ملاك سازمانی بوده است؛ درنتیجه، ازآنجا که قانون صرفاً رسیدگی به شکایت از آراي  

قضایی و صادره از مراجع قضایی را از شمول صلاحیت دیوان مستثنی دانسته است؛ استناد و برداشت  

تنها قابل دفاع نبوده، بلکه مغایر با منطوق، ظواهر و مفاد این تبصره شده، نه ده یاد  بصره ماشعب دیوان از ت

هاي دیوان، در تبیین صلاحیت این نهاد است. علاوه بر این، مستند به قوانین و منطق حاکم بر صلاحیت

ي ننده رأ، صادرکقضایی، اینکه چه فردي (قاضی یا غیرقاضی)در رسیدگی به شکایت از آراي مراجع شبه 

اند را از شمار و شمول  بوده است، سبب تمایز نیست؛ بلکه قانون، آرایی که توسط مراجع قضایی صادر شده

توان آراي محکمه تجدیدنظر دیوان محاسبات  صلاحیت دیوان خارج کرده است. بر این اساس، چگونه می

دیوان مستثنی کرد؟ صلاحیت ز شمول شود، ارا صرفاً با این استدلال که با عضویت قاضی تشکیل می

آنچه در رأي مورد بررسی و برخی آراي شعب دیوان سبب خلط موضوع و درنهایت صدور این رأي شده 

که گفته شد، در نظم    است؛ عدم تمییز بین رأي قضایی و رأي قاضی در نظم حقوقی ایران است. همچنان

یقین، آرایی که شخص  ست. به ضایی نیا رأي قحقوق فعلی حاکم بر ایران، همیشه رأي قاضی برابر ب

قاضی، خارج از مراجع قضایی بدون مراعات اصول بنیادین دادرسی عادلانه، همچون اصل استقلال دادرس  

توان موصوف به وصف قضایی دانست؛ بنابراین، استدلال دیوان مبنی بر اینکه مرجع  کند را نمیصادر می
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دنظر با عضویت یک نفر قاضی است یا اینکه  مه تجدیاري محکهاي مستشنظر از آراي هیأتتجدید

توان از آراي این مراجع در شعب  شود؟ بنابراین، نمیمحکمه تجدیدنظر با عضویت فرد قاضی تشکیل می

تواند نافی صلاحیت دیوان در رسیدگی  دیوان، طرح شکایت کرد؛ به هیچ روي قابل پذیرش نبوده و نمی

غ از آراي محکمه تجدیدنظر که مطالب یاد شده، مثبت صلاحیت  شد. فارراجع با به شکایت از آراي این م

دیوان در رسیدگی به آراي این محکمه است؛ سوال دیگري که باتوجه به رأي یاد شده در مورد آراي 

هاي مستشاري هاي مستشاري دیوان محاسبات نیازمند پاسخ است، اینکه همه آراي صادره از هیأتهیأت

توان همه آراي قطعی  شود؛ بر این اساس، با کدام استدلال مینظر طرح نمیه تجدیددر محکمضرورت به 

 هاي مستشاري دیوان محاسبات را از شمول دیوان خارج کرد؟ صادره از هیأت

هاي که هیأت 1قانون دیوان محاسبات  23ماده  2ها، وجود مصادیقی چون تبصره مضاف بر این استدلال

احراز وقوع جرم جهت تعقیب، موضوع را به مراجع قضایی کرده تا در صورت محاسبات را مکلف دیوان 

هاي دیوان  گذار عادي نیز جایگاه هیأتصالح ارجاع نماید؛ مؤید این نکته است که در اندیشه قانون 

ی و  قضایی) بوده است (اماممرجعی قضایی، بلکه صرفاً مرجعی اداري (شبه  محاسبات، نه به عنوان 

 ). 158: 1391 استوارسنگري،

هاي یاد شده، حاکی از این است که در نظم حقوقی ایران، تبیین صلاحیت دیوان در  استنادات و استدلال

دهنده این مراجع یا قضایی، نه برآمده و مبتنی بر اعضاي تشکیلرسیدگی به شکایت از آراي مراجع شبه

م وابستگی آنها به قوه  و وابستگی یا عد ازمانی این مراجعصلاحیت آنها، بلکه مبتنی بر ماهیت و علقه س

 قضائیه است. 

قضایی در دیوان در قالبی پذیر بودن آراي مراجع شبه البته ذکر این نکته نیز لازم است که موضوع شکایت

نماید، موضوعی فاقد سابقه قانونی در نظم حقوقی  که قاضیِ عضو این مراجع، اقدام به صدور رأي می

 5هاي زیرزمینی موضوع تبصره برداري از آبکمیسیون بهره صادیق این موضوع،ن نیست. ازجمله مایرا

هاي آب فاقد پروانه است؛ با این شرح که اگرچه آراي این کمیسیون به وسیله  تکلیف چاهقانون تعیین

 

ضمن اعلام رأي نسبت به ضرر و   ، ها درصورت احراز وقوع جرمهیأتقانون دیوان محاسبات کشور: « 23ماده  2 . تبصره 1
 ». کشور براي تعقیب به مراجع قضایی ارسال خواهند داشت محاسبات زیان وارده ، پرونده را از طریق دادسراي دیوان
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ض به آراي این  شود؛ اما مستند به بخش اخیر این تبصره، اعتراقاضی منصوب رئیس قوه قضائیه صادر می

 2. و1دیوان عدالت اداري قرار گرفته است یسیون در صلاحیت کم

 گیرينتیجه

قضایی در نظم حقوقی ایران در اَشکال مختلف و متعددي مانند: شورایی،  که بیان شد، مراجع شبه همچنان

کننده است و  فردي، داراي عضو قاضی یا فاقد عضو قاضی، شوراهایی که در آن رأي عضو قاضی تعیین

وجود، ق.ت.آ.د.د.ع.ا  اند. با ایناعضا یکسان است، ظهور و بروز یافتهه در آن ارزش آراي همه شوراهایی ک

در تشریح شمول صلاحیت دیوان در رسیدگی به شکایت از تصمیمات و آراي این مراجع، بدون هیچ قیدي  

وجود، مستند ان دانسته است. با این رسیدگی به شکایت از مطلق این تصمیمات را در شمول صلاحیت دیو

قضایی، از شمول صلاحیت دیوان مستثنا شده است.  به برخی قوانین، شکایت از آراي برخی مراجع شبه 

فراتر از این، رویه دیوان نیز شمول صلاحیت این نهاد در رسیدگی به شکایات از آراي این مراجع را محدود 

د که فیصله دادن موضوعات شوباط میگونه استنی موضوع، اینکرده است. از توجه به همه زوایاي حقوق

  156،  34قضایی و مسدود کردن مسیر اعتراض این آراء در مراجع قضایی، مغایر اصول  در قالب مراجع شبه 

قضایی که به طور قانونی، آراء و  قانون اساسی است. بر این اساس، در مورد آن گروه از مراجع شبه  159و 

مانند دیوان دانسته شده است؛ اِشکال  اعتراض در مراجع قضایی قطعی، نهایی و غیرقابل تصمیمات آنها

گردد. این  حقوقی به نهاد ناظر و حارس قانون اساسی در بعد مصوبات مجلس، یعنی شوراي نگهبان برمی 

رخی قوانین،  نهاد، اگرچه در بسیاري موارد به نیکی مانع تصویب چنین مفادي در قوانین شده است؛ اما در ب

 چاق کالا و ارز، این موضوع تأیید شده است. قانون مبارزه با قا 50 مانند ماده

هاي هیأت عمومی دیوان که شکایت از آراي هیأت 170علاوه بر این، بررسی رأي وحدت رویه شماره 

نیز مستشاري و محکمه تجدیدنظر دیوان محاسبات را از شمول صلاحیت شعب دیوان خارج دانسته بود 

 

وزارت نیرو مکلف است جهت رسیدگی به اختلافات برداري: «هاي آب فاقد پروانه بهرهقانون تعیین تکلیف چاه 5. تبصره  1
یسیون رسیدگی به نوان «کم، در هر استان کمیسیونی تحت ع1361ناشی از اجراء این قانون و قانون توزیع عادلانه آب مصوب

یه، یک نفر نماینده سازمان جهاد کشاورزي استان با  ئهاي زیرزمینی» مرکب از یک نفر قاضی با حکم رئیس قوه قضاامور آب
اي استان با حکم مدیرعامل شرکت تشکیل دهد و نسبت به بررسی حکم رئیس سازمان و یک نفر نماینده شرکت آب منطقه

 .ه دولت اقدام نماید. رأي لازم توسط قاضی عضو کمیسیون صادر می گرددشخاص علیهاي شکایات ا پرونده

 » .باشدقابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداري می ، احکام صادره مذکور ظرف بیست روز پس از ابلاغ
خواه، : نجابتع شود به. براي مطالعه بیشتر راجع به صلاحیت دیوان در رسیدگی به آراي این کمیسیون و ابعاد حقوقی آن، رجو 2

)، چالشی فراروي دیوان عدالت اداري در رسیدگی به اختلافات در حوزه آب، فصلنامه مطالعات حقوق انرژي، 1396مرتضی (
 . 135-147، صص 1، شماره 3دوره 
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 45  ییقضامراجع شبه  يبه اعتراض از آرا یدگی در رس يعدالت ادار وانید تیصلاح

 10منطق حاکم بر صلاحیت این نهاد و صراحت و منطوق ماده  ید که مفاد این رأي با  به این نتیجه انجام

) مغایر است. با این توضیح که در قوانین یاد شده، معیار 1385قانون مصوب    13ماده    2ق.ت.آ.د.د.ع.ا (بند  

نده آراء با لقه نهادي مراجع صادرکناستثنا کردن آراء از شمول صلاحیت شعب دیوان، معیاري سازمانی و ع

بوده است؛ درحالی که در رأي مورد بررسی مبتنی بر معیار شخصی (عضویت قاضی در محکمه    قوه قضائیه

هاي هاي مستشاري در محکمه تجدیدنظر) شکایت از آراي هیأتتجدیدنظر و امکان شکایت از آراي هیأت

خارج دانسته شده است.    شمول صلاحیت شعب دیوان  مستشاري و محکمه تجدیدنظر دیوان محاسبات، از

براي نسخ مفاد این   1ق.ت.آ.د.د.ع.ا 91بر این اساس، لازم است تا به عنوان راهکار اولیه از ظرفیت ماده 

تر از آن، رویه قضایی دیوان با تفکیک  رأي وحدت رویه کمک گرفت و در آینده نیز رویه تقنینی و مهم

اري و نهادینه سازد؛ با این ک را در قالب رویه خود جی، نمود و آثار این تفکیآراي قاضی از آراي قضای

توضیح که منطق حاکم بر صلاحیت دیوان، حاکی از این نکته است که مطلق آراي صادره از مراجع 

قضایی، فارغ از اینکه توسط اکثریت اعضاي این مراجع یا توسط عضو قاضی انشاء و صادر شده باشند،  شبه 

اند،  توان با این استدلال که این آراء توسط قاضی انشا شدهن است و نمیشکایت و اعتراض در دیوا قابل

شکایت از آنها را از شمول صلاحیت دیوان خارج دانست؛ همچنان که در برخی قوانین عادي مانند تبصره  

وط صراحت، آراي کمیسیون مربگذار به  برداري نیز قانون هاي آب فاقد پروانه بهرهتکلیف چاهقانون تعیین  5

 شوند، در شمول صلاحیت دیوان دانسته است.  ضی کمیسیون انشاء و صادر میرا هرچند توسط عضو قا

  

 

مجدد در هیأت   طرح آراء قبلی هیأت عمومی براي رسیدگی دادرسی دیوان عدالت اداري: «قانون تشکیلات و آیین  91  ماده.   1
عمومی، در موارد ادعاي اشتباه یا مغایرت با قانون یا تعارض با یکدیگر، مستلزم اعلام اشتباه از سوي رئیس قوه قضائیه یا 

 ».رئیس دیوان یا تقاضاي کتبی و مستدل بیست نفر از قضات دیوان است
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 24اداري، سال هشتم، شماره فصلنامه حقوق     46

 منابع

 ها و مقالاتالف) کتاب

). حقوق اداري، جلد اول، چاپ پانزدهم. تهران: نشر  1391امامی، محمد و استوارسنگري، کوروش ( )1

 میزان.  

شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس ). مجموعه نظرات 1392پژوهشکده شوراي نگهبان( )2

 ). تهران: پژوهشکده شوراي نگهبان.  1391تا خرداد  1387می دوره هشتم(خرداد شوراي اسلا

 ). حقوق اداري، چاپ پانزدهم. تهران: انتشارات سمت.  1387یی مؤتمنی، منوچهر (طباطبا )3

عدالت اداري، تهران:  ). نظارت قضایی بر اعمال دولت در دیوان 1372صدرالحفاظی، نصراالله ( )4

 انتشارات شهریار. 

). مجموعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس 1390مرکز تحقیقات شوراي نگهبان ( )5

).تهران: معاونت تدوین، تنقیح و انتشار قوانین  1363تا خرداد    1359راي اسلامی دوره اول (خرداد  شو

 و مقررات.  

ات مجلس  وعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوب).مجم1391مرکز تحقیقات شوراي نگهبان( )6

و انتشار  ). تهران: معاونت تدوین، تنقیح 1383تا خرداد  1379شوراي اسلامی دوره ششم (خرداد 

 قوانین و مقررات معاونت حقوقی ریاست جمهوري. 

). مجموعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس 1391مرکزتحقیقات شوراي نگهبان ( )7

)، تهران: معاونت تدوین، تنقیح و انتشار 1387تا خرداد  1383ي اسلامی دوره هفتم(خرداد شورا

 737وانین و مقررات، ص ق

 ) کلیات و ایران، چاپ دوازدهم. تهران: نشر میزان.  1-2). حقوق اداري (1389(زاده، رضا موسی )8

 ، تهران: انتشارات جنگل.  ). صلاحیت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري1393مولابیگی، غلامرضا ( )9
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 47  ییقضامراجع شبه  يبه اعتراض از آرا یدگی در رس يعدالت ادار وانید تیصلاح

شناسی ساختار ). «آسیب1396الدین(زاده، سیدشهابخواه، مرتضی، افشاري، فاطمه و موسینجابت )10

هاي حقوق قضایی، قضایی در حقوق اداري ایران». فصلنامه دیدگاههاي مراجع شبه و صلاحیت

 . 199-224صص  78و  77شماره 

به اختلافات در  وي دیوان عدالت اداري در رسیدگی ). «چالشی فرار1396خواه، مرتضی (نجابت )11

 .  135- 147، صص 1، شماره 3حوزه آب». فصلنامه مطالعات حقوق انرژي، دوره 

). قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري. تهران: انتشارات  1394مهر، محمد (یزدان )12

 مجد. 

 ب) قوانین و مقررات 

 ان قانون اساسی جمهوري اسلامی ایر )1

 مجلس شوراي اسلامی  1360قانون دیوان عدالت اداري مصوب  )2

تشخیص مصلحت مجلس شوراي اسلامی و مجمع  1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب  )3

 نظام

مجلس شوراي اسلامی و   1392دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب قانون تشکیلات و آیین )4

 مجمع تشخیص مصلحت نظام

   1392و ارز مصوب قانون مبارزه با قاچاق کالا  )5

 مجلس شوراي اسلامی   1389برداري مصوب  هاي آب فاقد پروانه بهرهقانون تعیین تکلیف چاه )6

 مجلس شوراي ملی  1334مصوب  هاقانون شهرداري )7

 مجلس شوراي اسلامی  1372قانون رسیدگی به تخلفات اداري مصوب  )8

 اممجلس شوراي اسلامی و مجمع تشخیص مصلحت نظ 1369قانون کار مصوب  )9

 مجلس شوراي اسلامی  1361قانون دیوان محاسبات کشور مصوب    )10
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