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 نامه حقوق اداريفصل

 25، شماره 1399سال هشتم، زمستان  

 قضایی نظارت آیینه در اداري مقام اختیار از استفادهسوء و اشتباه

 ایران و فرانسه انگلستان، حقوقی هاينظام

 1فاطمه افشاري 

 

 چکیده

 از یکی واننع به قانونمداري نقض مبناي ذیل اداري، مقام اشتباه و  اختیار از سوءاستفاده مفهوم دو 

  مقام   آن،  در  که  روندمی  شمار  به  ایران  و   فرانسه  انگلستان،  حقوقی   هاينظام  در  قضایی  نظارت  جهات

  داخل  قانون، ظاهر با  مطابق و  خود صلاحیت محدوده  در اقدام  و  قانونی صلاحیت وجود  با  اداري 

  بررسی  آن هدف و  زهانگی تصمیم، محتواي باید نماید؛ بنابراین،می قانوننقض  صلاحیت، محدوده

  نظارت  براي مفهوم دو   این در  واحد مبناي به توجه با که است آن پژوهش این در  مهم مسأله. شود

  هریک  بر را صحیح نظارت و  شود قائل تمایز مفاهیم میان تواندمی چگونه قضایی ناظر قضایی؛

  بررسی  به باید قضایی، نظارت مسیر در مفهوم دو  این میان تمایز براي رسدمی  نظر به کند؟ اعمال

 -توصیفی بررسی روش با حاضر پژوهش در رو،داشت؛ ازاین توجه مفاهیم این ارکان ايمقایسه

  این   و   شد  بررسی  ایران  و   فرانسه  انگلستان،  حقوقی  نظام  سه  در  مفهوم  دو   تطبیقی،  مطالعه  و   تحلیلی

  است؛  برخاسته هومفم از قضایی، نظارت عرصه در مفهوم دو  این تمایز که شد حاصل نتیجه

  همراه  گذار قانون مدنظر هدف تحققعدم  صلاحیت، از  استفاده سوء  در  اساسی ارکان  که  ترتیببدین

 تأمین  وي،  انگیزه  و   هدف  چه  حال،:  است  آن  اجرايعدم  در  عمد  و   گذارقانون  هدف  به  علم    وجود  با

  تأمین   هدف  با  یا  شخصی  گیريانتقام   براي   یا  ثالث   شخص   سود  خصوصی،  سود  مانند:  شخصی   منافع 

  کار   به  گذارقانون  غیرهدف  در  را  صلاحیت  این  ناآگاهانه  اداري؛  مقام  اشتباه،  در  اما  باشد؛  عمومی  نفع

 . دارد تصورش صحت و  خود  عمل بودنصحیح  بر قوي ظن و  جازم   اعتقاد و  بردمی

 اداري. قحقو قضایی، نظارت  اداري، مقام اختیار، از  سوءاستفاده اشتباه، :کلیدواژگان

  

 

  

 

 afshari399@jri.ac.ir  عضو هیأت علمی پژوهشگاه قوه قضائیه؛  .١
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 مقدمه

هاي اداري بر  دادگاههاي عمومی یا ها، اعم از دادگاهیکی از مفاهیم نظارت قضایی، نظارت دادگاه

مراجع قضایی در فرآیند نظارت ).  16:  1387قانونی بودن اقدامات و تصمیمات اداري است (هداوند،

شکایات، تظلّمات و اعتراضات   بر نهادها و تصمیمات اداري، داراي صلاحیت عام رسیدگی نسبت به

، تضمین برخورد منصفانه  نظارتنسبت به واحدها، مأمورین و مقررّات دولتی هستند که ثمره این 

شدن تصمیمات، جلوگیري از خودسري و الزام به  با شهروندان از سوي اداره، منطقی و معقول 

 .خروج از حدود اختیارات خواهد بودبندي به قوانین و عدمپاي

 (Richardson,1996:351;Deleo,2008:172) .   

  3هاي عمومیگیريتصمیم در2پاسخگویی1عمل اداري،بر موضوع اصلی در نظارت قضایی 

 نسبت  دولت  برابر   در  شهروندان  سلاح  عنوان   به  قانون،  از  انتیص  . این نوع از نظارت، با هدفاست

  احترام  بر  تأکید  باو    شودمی  محسوبی  دولت  اَعمال  بر   مضاعف   کنترلی  نوع،  قدرت  از  استفادهسوء  به

ی حقوق ن ینو نسل در  را 5»4ییقضای دموکراسي «نحوبه  شهروندان، مشارکت و یی گراکثرت به

   .(Manfredi and Rush,2013:35)است آورده دیپد

مقام اداري در حین انجام عمل اداري ممکن است عملی را خلاف قانون انجام دهد و نقض 

نونمداري، یکی از جهات نظارت قضایی است که مفاهیمی چون اشتباه و قانون کند. نقض قا

در زبان فارسی، اشتباه در معانی مختلفی از ذیل آن قرار دارند. سوءاستفاده از اختیار مقام اداري، 

شدن ماندن و پوشیدههو و خطا، مانندشدن، بازنشناختن، بازندانستن، نهفتهجمله س

کار رفته است(دهخدا، گرفتن بهدشدن، چیزي را به غلط عوض چیزي) و نیز مانن1371:278(معین،

هاي لغت عربی، برخی این واژه را به  نظر ریشه عربی، در کتاباما از ؛ : ذیل مدخل اشتباه)1338

-دانند که چیزي شبیه چیزي باشد، داراي شبیه و نظایر باشد(الافریقیو شبیه میشبه، شبهه  معناي

پنداشتن یافته و این امر موجب نادرست، امري به حق تشبه )13،503ق:ج.ه1405المصري،

)؛ اما سوءاستفاده از اختیار  2،478ق:ج.ه1408؛الطریحی،175ق:.ه1415امري(التباس)گردد (الرازي،

گردد که انجام آن، گاه به عنوان تخلف و گاه به  مفهوم خاص به ارکان آن وصف می به عنوان

 انت اجرا از سوي دولت همراه خواهد بود.  راه اعمال ضمشده است و همعنوان جرم تلقی

 

1 . Judicial Review of Executive Action. 

2.  Accountability. 

3. Public decision – making. 

ی قانون زهايیتجو محدوده در را  هاآن تا استی دولتي هامقام اَعمال بر هادادگاه تام نظارتي معنا بهدموکراسی قضایی  .4

 .شوند شهروندي حقوق حفظ منظور به قانون به نسبت دولتی تخط هرگونه از مانع و نندک مهار

5. Judicial Democracy 
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با توجه به وجود مبناي واحد نظارت قضایی و شباهت مفهومی اشتباه و سوءاستفاده از اختیار 

آسانی ممکن نخواهد بود؛ اما تمایز آن  ین دو مفهوم در مرحله نظارت قضایی بهمقام اداري، تمایز ا

تفاوت هریک از دو عمل انجام شده، داراي اهمیت فراوانی است باتوجه به آثار و ضمانت اجراي م

شده در این زمینه، محدود    هاي انجامدر حقوق اداري ایران، بررسی نشده است. پژوهشکه تاکنون  

نامه مقطع کارشناسی ارشد با عنوان «نظارت قضایی بر سوءاستفاده از اختیار مقام انبه یک پای

نازنین حیدري است که با رویکرد بررسی نظارت بر مبناي سوءاستفاده  اداري» نوشته سرکار خانم

رساله دکتري نگارنده این مقاله با عنوان: «الگوي مطلوب    از اختیار بررسی شده است و نوشته دوم،

ظارت قضایی بر اشتباه مقام اداري در حقوق انگلستان، فرانسه و ایران» است که مقاله حاضر، در  ن

 ذکور همراه با مقایسه دو مفهوم در عرصه نظارت قضایی است.راستاي پژوهش م

کننده  رو در پی پاسخ به این سؤال هستیم که در نظارت قضایی، مقام کنترلدر تحقیق پیش 

جبرانی در هر کدام تواند اشتباه و سوءاستفاده را از یکدیگر تمایز دهد و به اعمال روش چگونه می

بندي در جهات نظارتی قرار دارند، ر دو مفهوم تقریباً در ذیل یک دستهکه هبپردازد؟ با توجه به این

سخ به  ه عملی این تمایز چه خواهد بود؟ در پاکه ثمرپذیرد و آنتفکیک این دو چگونه صورت می

رسد مبناي تفاوت در این دو مفهوم و در نتیجه نوع ضمانت این سؤال باید بگوییم به نظر می 

هاست؛ دهنده آنیی بر آن، ناشی از تمایز مفهومی و ارکان تشکیلظارت قضاشده در ناجراي اعمال

یک بپردازد   دهنده هر ها باید به بررسی تحقق ارکان تشکیلبنابراین، مقام قضایی براي تمایز آن

و در صورت تحقق کامل عناصر و ارکان، نظر بر وقوع سوءاستفاده از اختیار یا اشتباه مقام اداري 

 دهد. 

با رویکرد تطبیقی و روش در این پژوهش، قایسه نحوه نظارت بر هریک از این دو، ي مبرا

. انگلستان،  1ی: تحلیلی، ابتدا به تحدید مفهومی و بررسی ارکان آن در سه نظام حقوق -توصیفی

ها و نحوه  دهنده هر یک، وجوه تمایز آن. ایران و پس از آن، با شناخت ارکان تشکیل3. فرانسه و  2

 شود.) بررسی می4رت قضایی بر هریک (نظا

اشتباه و سوءاستفاده از اختیار مقام اداري در نظام حقوقی انگلستان در آیینه نظارت  -1

 قضایی

  غیرمعقول بودن،   بودن،با استناد به یکی از دلایل غیرقانونی  لستاندر حقوق انگ  نظارت قضایی

معنی مضیق  -1خود شامل:  بودننونیغیرقااست که  (Fordham,2008:5)بودنیا غیرمنصفانه 

ه  شده بهاي تعریفمحدوده گرفتن از حدود اختیارات یا فقدان صلاحیت به معنی فاصله خروج از

معنی موسع  -3و اشتباهات موضوعیو  اشتباهات حکمی (در مواردي خاص) -2؛ وسیله قوانین
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آوردن عوامل غیرمرتبط  حساببهاقدام در جهت یک هدف پنهانی،    :خروج از حدود اختیارات به معنی

 LeSuer and)است مقید کردن اختیار گزینشیو  حساب نیاوردن عوامل مرتبطیا به 

Sunkin,1997:469;Alder,2002:368) . بندي، دو مفهوم اشتباه و سوءاستفاده از  این تقسیم رد

   قضایی خواهد بود.   اختیار مقام اداري به عنوان یکی از مصادیق غیرقانونی بودن از موجبات نظارت

، به عنوان یکی از تخلفات یا جرایم مقام 1در نظام حقوقی انگلستان، «سوءاستفاده از اختیار»

بینی  اجرا براي آن پیشهاي خاص، ضمانترگرفتن نظارتاداري، مورد شناسایی قرار گرفته و با درنظ

 . است پذیرمقام اداري» در موارد محدودي نظارت 2شده است؛ اما «اشتباه

بندي از جهات و مبانی نظارت قضایی، سوءاستفاده از لا، در دو دستهدر نظام حقوقی کامن

اختیارات ماهوي(اقدام مرجع اداري بندي کلاسیک که شامل تجاوز از دسته -1اختیار وجود دارد: 

رجع شده به وي است)؛ تجاوز از اختیارات شکلی(اقدام مخارج از ماهیت و جوهره صلاحیت اعطا

- 2؛(Stott & Felix,1997:81-82)استفاده از اختیارات استبدون رعایت مقررات شکلی) و سوء

بودن و تشریفات نامناسب  عقولبودن، غیرمدسته غیرقانونیبندي لرد دیپلاك که شامل: سهستهد

از   استفاده را در میان غیرقانونی بودن و معادل خروجکه برخی، سوء  )Alder,2002:368( شودمی

هاي اختیاري(تشخیصی)، در بستر صلاحیتاختیارات در مفهوم موسع و 

)Leyland&Anthony,2005:181 (  دانندو برخی دیگر، آن را جزء موارد غیرمعقول بودن می 
(Alder,2002:368) . 

  اختیار  از سوءاســتفاده «نقض اصل حاکمیت پارلمان، تحت عنوان  غالبــاً  لا،حقوق کامن در

تعریف دقیقی  در این نظام حقوقی، ).225 :1391فتحی، و (گرجی پذیردصورت می »تشــخیص

بسیاري معتقدند در سوءاستفاده   سوءاستفاده،در بیان معیار شناسایی   استفاده ارائه نشده است.از سوء

اصل قانونمداري نقض نشده و یا حتی عمل صحیحی به شیوه   از اختیار، عمل خطایی واقع نشده و

ناصحیح صورت پذیرفته  خطا صورت نگرفته است؛ بلکه اقدامی صحیح با انگیزه و دلیلی  و روشی

گیرد یا عملی انجام مقام اداري، تصمیماتی میمعنا که مأمور یا ؛ بدین (Taylor,1976:273)است

همین هاي درونی ناصحیح بوده و بهتأثیر انگیزهظاهر قانونی است؛ ولی در باطن، تحتدهد که بهمی

کند؛ عوامل غیرمرتبط را در گذار تعیین کرده است را تعقیب میهدفی خلاف آنچه قانونسبب، 

کند و یا  گیري لحاظ نمیثر و مرتبط را در تصمیمدهد؛ عوامل مؤ گیري خود دخالت میتصمیم

بر مبناي تعاریف، برخی نویسندگان حقوقی بنا  3بندد.کار میصلاحیتی را به جاي صلاحیتی دیگر به 

 

1 . Abuse of power 

2  . Error 

 . براساس تعاریف مذکور در:3

Stott& Felix,1997:82;Wade&Bradley,1993:678;Hawke&Parpworth,1996:200 
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یا  دو دهند؛ درحالی که برخی دیگر، به ده ارائه میبه نظر خود، فهرست بلندي از مصادیق سوءاستفا

 کننداستفاده از اختیارات بسنده می عنوان مصادیق سوءسه مورد به

)Alder,2002:374;Fenwick&Phillipson,2003:712-725; Ian,2013:57-64(.  

گذار را توجه به عوامل  هدف قانونمتفاوت از یا  ایراغلب دکترین حقوقی، دو عامل اهداف مغ

دانند. استفاده میگیري را از مصادیق سوءغیرمرتبط و توجه نکردن به عوامل مرتبط در تصمیم

دانند استفاده میصلاحیت معین به جاي صلاحیتی دیگر را از مصادیق سوءکارگیريبرخی دیگر، به

 اندشمارآورده استفاده از اختیارات بهصادیق سوءا از مبودن رغیرمعقول  اي دیگر،و عده

)Ewing&Bradely,1997:773;Stott&Felix,1997:82 Wade&Bradley,1993:678; (  

  دومفهوم با توأم اغلب بودن که غیرمنطقیچرا )؛92: 1388خواه،نجابت؛546 ،2ج:1389هداوند،(

). Leyland&Anthony,  2005: 269(  رودمی  کاربه  اختیارات  از  سوءاستفاده  و  اختیارات  از  خروج

توجه به ملاحظات نامربوط یکی  بودن را با توجه به ملاحظات مربوط و عدم  برخی نیز غیرمعقول 

اي دیگر نیز با توجه به معادل دانستن  عده .)Leyland & Anthony,2005: 276اند(دانسته

در دیدگاه لرد دیپلاك، مقیّد کردن   سوءاستفاده از اختیار و خروج از صلاحیت در معناي موسع

). در جمع بین 221: 1394و افشاري،زادهدانند (موسويءاستفاده میصلاحیت را از مصادیق سو

شده از مصادیق سوءاستفاده، موارد مشترك شامل: هدف نامطلوب، توجه به عوامل  نظرهاي ارائه

نی معین به جاي صلاحیت دیگر و توجه به عوامل مرتبط، اجراي صلاحیت قانوغیرمرتبط یا عدم

 ن صلاحیت است.مقیّد کرد

توانیم بگوییم زمانی است که مأمور یا مقام  استفاده از اختیارات، میبنابراین، در تعریف سوء

تأثیر دهد که به ظاهر قانونی است؛ ولی در باطن، تحتگیرد یا عملی انجام میاداري، تصمیماتی می

به  یا ضبغ و حب روي از که اداري تصمیم و عمل آن مانند -ا منفیمثبت ی _هاي درونی انگیزه

یا با   -شود انجام دیگران یا خود براي سود و جلب اخاذي یا توزيکینه یا جوییمنظور انتقام 

گذار تعیین کرده است را تعقیب استنباط و تفسیر ناصحیحی از قانون، هدفی خلاف آنچه قانون

مرتبط را در دهد؛ عوامل مؤثر و گیري خود دخالت میدر تصمیمکند؛ عوامل غیرمرتبط را می

  1بندد.کار میکند و یا صلاحیتی را به جاي صلاحیتی دیگر به گیري لحاظ نمیتصمیم

برخلاف سوءاستفاده از اختیار، در نظام حقوقی انگلستان، تعریف دقیقی از اشتباه و نحوه  

واع بلکه با ارائه تعریف و بیان رویه قضایی از ان تشخیص آن از سایر مصادیق ارائه نشده است؛

هاي حقوقی اند. آموزهاشتباه به دو دسته اشتباه حکمی و موضوعی، به بررسی این مفهوم پرداخته

 

 بر اساس تعاریف مذکور در:  .1

 Stott & Felix, 1997: 82; Wade & Bradley, 1993: 678; Hawke & Parpworth, 1996: 200;  . 
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و مصادیق را بر مبناي  )Alder,2002:370کنند(انگلستان، اشتباه را به حکمی و موضوعی تقسیم می

اشتباه به بندي یک دهند؛ گرچه طبقهارت قضایی قرار میقرار گرفتن در ذیل هرکدام، تحت نظ

 Lewis andعنوان حکمی یا موضوعی، ممکن است از یک منطقه به منطقه دیگر مختلف باشد(

Middel Temple,2004:223 .( 

شده در  دهند که مقام اداري در رسیدگی به موضوعات مطرح اشتباهات حکمی زمانی روي می 

کند و معناي نادرستی ارائه مییحی را ، از قواعد حقوقی، تفسیر ناصحگیرينزد وي جهت تصمیم

مداخله قضایی در این   ). Carroll,2011:263دهد(گیري خود قرار میاز این قواعد را مبناي تصمیم

تواند تجاوز در بررسی ماهیت دعوا و جایگزین کردن تفسیر مقام قضایی به جاي موارد، هرچند می

نادیده گرفت که حاکمیت قانون، اقتضاي آن گیرنده قلمداد شود؛ اما نباید  تصمیمتفسیر مقام اداري  

اي، درك نادرستی از قانون را ارائه نمود، بتوان آن را جبران  گیرندهرا دارد که چنانچه مقام تصمیم

برخلاف اشتباه حکمی، در اشتباه موضوعی، مقام اداري در تشخیص  ). Alder,2002:370کرد(

مواردي است که مرجع عمومی، حکم مقرر ري دچار اشتباه شده است؛ همچنین، در موضوع ادا

گیرد (ملکوتی کند که اصولاً در دایره شمول حکم قانونی قرار نمیقانونی را بر موضوعی تطبیق می

 ).194: 1389هشجین،

 ت قضاییاشتباه و سوءاستفاده از اختیار مقام اداري در نظام حقوقی فرانسه در آیینه نظار -2

مداري قانون. 1شامل دو دسته: عمل اداري موجبات نظارت قضایی بر در نظام حقوقی فرانسه، 

کردن منحرف. 1خود؛ دربردارنده:  3،درونیمداري قانون است که 2نیودر مداريقانون. 2و 1بیرونی

اشتباه ؛ 6ی)حکم(اشتباه  تفسیر اشتباهکه شامل:  5نقض قانون. 2و 4(سوءاستفاده از اختیار) اختیار

 

1 . Extermal Legality.  

.2  Imternal Legality.  

گیرنده از اختیارات واگذار تا اطمینان حاصل شود که تصمیمگیرد  مورد نظارت قضایی قرار میتصمیم اتخاذ شده  در این حالت،    .3

گیري را تصمیم تنها داشتن اختیار براينه درونی،  مداري. قانونو مرزهاي درونی صلاحیت را نقض ننموده استشده فراتر نرفته 

 Bell and( کنندگیري معتبر را معین میردد که چگونگی و فرآیند تصمیمگبلکه شامل تشریفاتی نیز می ؛گیردبرمیدر

Others, 1998: 181(  براي تشخیص غیرقانونی بودن، محتواي تصمیم باید وارسی شودو)Lombrard, and 

Dumont,2009: 441( . 

4. Détournememt De Pouvoin.  

5. Violation de la loi.  

6. Misinterpretation erreur de droit.  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
5.

49
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

28
 ]

 

                             6 / 23

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.25.49
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-770-en.html


 55  یحقوق يهانظام یینظارت قضا نهییدر آ يمقام ادار  اریاستفاده از اختاشتباه و سوء 

است که هر دو مفهوم ) Bell and Others,1998:181( 2ارزیابی نادرست موضوعو 1موضوعی

 اشتباه مقام اداري، ذیل عنوان قانونمداري درونی قرار دارد.  اختیار و سوءاستفاده از

موجبات  شود که در  خوانده می  3اتاختیاراز  اختیار در حقوق فرانسه با نام انحرافاز    سوءاستفاده

 رودز مصادیق نقض قانونمداري درونی به شمار مینظارت قضایی، ا

)LombrardandDumont,2009:441.(  را «ژز»، آناختیار، از در تعریف انحراف

هاي واگذار شده براي نیل به اهدافی غیر از اهدافی که قانون واگذارنده، «استفاده از صلاحیت

 .تنظر داشته» دانسته اسصلاحیت مطمح

)Jèze,1944:58-59;quoted in:Schwartz,2006: 108همچنین در تعریف  )؛

رأي را به دلیل    گیرنده،آید که تصمیماختیار، زمانی پیش میاز  دیگري بیان شده است، سوءاستفاده  

به لحاظ  ).Leberton,2007:487( کندبینی نشده است، اتخاذ میاي که در قانون پیشاندیشه

وضوح، هیچ اماره، قرینه یا عملی کند، بهاستفاده میمقام اداري از اختیار خود سوء هکشکلی، زمانی

 شود.که نشان دهد مقام اداري از حدود صلاحیت قانونی خود خارج شده است، مشاهده نمی

گذار، معیارها را از پیش  که قانون این دلیل هاي تکلیفی بهدر حقوق فرانسه، در صلاحیت

استفاده از  گیري وجود دارد، امکان سوءکمتر مجال ابتکار عمل و تصمیمرنتیجه، کرده و دتعیین

استفاده از اختیار شود که عمدتاً، سوءاختیار، تقریباً منتفی است. از این مطلب این نکته دریافت می

 فتد. اهاي تشخیصی اتفاق میدر حوزة صلاحیت

با    سوءاستفادهنخست،  شود:  قسیم میدو دسته ت  طور کلی بهبه  »اتاختیاراز  سوءاستفادهمقوله «

از اختیارات   سوءاستفادهبا هدف تأمین منافع عمومی.    سوءاستفادههدف تأمین منافع خصوصی؛ دوم،  

در تصمیم خود، مقامات اداري  در حالتی است که    با هدف تأمین منافع خصوصی، مغایر نفع عمومی

  به دلیل سود  تواندکه می  دنکنرفتار می  هاي خصوصینفع   بربناو    ع عمومی را در نظر نداشتهنفهیچ  

ویژه به  به6 دشمنی و انتقام شخصی حس يبراي ارضا5،ثالث شخص سود4خود شخص، خصوصی

  8یک سازمان  یا)  )(Leberton,2007:487;Lombrard&Dumont,2009: 441  7عقاید سیاسی  دلیل

که در مواردي، موجب  ) Leberton,2007:487;see in:Lombrard&Dumont,2009:441باشد(

 

1 .Error of fact, faits matérie lement inexacts.  

2 .Erroreous classification of fact, Qualification juridique des faits.  

3. Le Dètournement de pouvoir  

4. CE Dlle Rault 

5. CE Dlle Soulier 

6. CE Maugras.   

7. CE Amato; CE Commune de Malaussène 1968. 

8. CE Fed Française d’haltérophilie. 
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  Lombrard(2شوندمعمولاً این تصمیمات، لغو میو  ):487Leberton,2007( 1تبعیض ناروا شده

&Dumont,2009:441.( ،اختیارات با هدف تأمین منافع عمومی مغایر با  از سوءاستفاده  نوع دیگر

و با وجود   فع شخصی نبودها به دنبال من ريقانونی است.در این فرض، مقام ادا اهداف خاص مقرر

اي بوده  به دنبال منافع عمومیاختیار شده است؛ زیرا از سوءاستفادهداشتن هدف نفع عمومی، دچار 

شوراي دولتی در قضیه  ،رأيمثال بارزترین نشده است. وي اعطاقانون به  صلاحیت آن درکه 

مخصوص  اختیار استفاده از  ، استاندار با ن قضیه.در ایبود3)1875پاریست و لومونیه علیه کاریول(

دفاع از   ، او حقیقی هدف ما ؛ ابسته بودرا سازي کارخانه کبریت، سسات خطرناكؤپلیس اداري بر م

با  تصمیم او  است.  متون  هدف قانونی مصرح در  مراقبت از امنیت عمومی که  بود،؛ نه  ت  منافع مالی دول 

 )، 1872( سازي هاي کبریت کردن کارخانه قانون دولتی  نابر د ب نشو  که دولت مجبور  این هدف اتخاذ شد 

  . ) Lombrard&Dumont,2009:441;Leberton,2007:488(   . پرداخت کند غرامتی  

از اختیار، به عنوان   سوءاستفادهکه متقاضیان استناد به با وجود این براین امر توجه داشت، باید

 کندمی قبولندرت از اختیار را به تفادهسوءاسقاضی؛  ،باشندزیاد میدلیل تقاضاي فرجام 

)Lombrard&Dumont,2009:441( .  این امر بدان دلیل است که احراز سوءنیت، بسیار مشکل

نیت؛ مبناي مستقلی براي اعتراض  توان مثالی یافت که در آن، سوءسختی میاست؛ به طوري که به

آمیزي دعواي  طور موفقیتوانسته باشد بههان تو خوا )Ian,2013:83به یک تصمیم اداري بوده باشد(

  در مواردياین مسأله تا حدي است که   )؛Molan,1994:300عمل اداري را به پیش ببرد(بطلان یک  

. قرار داردرفتن به حاشیه رانده شده و حتی در معرض از بین  اختیاراز سوءاستفاده شود که گفته می

 مورداز همه کمتر    اختیاراز  سوءاستفادهدادگاه،  در    اقامه دعوایل  دلا   میانباید قبول کرد که از    مسلماً

آید تا بیشتر به خاطر دلایل تکنیکی پیش می مسأله،این  باید گفت امااست؛ قضایی قبول رویه

 . )Leberton,2007:488باشد( قدرت از حاشیه راندن سوءاستفادهبهبراي  اياراده

است. قانون، تفاهم به معناي یک سوءمدنی فرانسه، در عرصه حقوق اما مفهوم اشتباه 

 حکمی که با اشتباه دهد که آن را اصلاح کند یا درخصوص اعتبارسبب به اشتباه اهمیت میبدین

دانند؛ طبق رویه که برخی، رضایت را عنصر اشتباه میهمراه است، تصمیم بگیرد. باوجود این

 شود. اشتباه نمیبه دلیل  از درخواست اصلاح آن  حکم، باعث منصرف شدن    به یک  رضایت4قضایی،

 

1. CE Syndicat autonome des inspecteurs generaux de l’administration 

2. CE Syndicat autonome des inspecteurs généraux et inspecteurs de l’administration 1995 

3. CE Pariset et Laumonnier-Carriol 1875 

 ؛2011دسامبر  1و  10-21061درخواست 2011ژوئیه  7دومین دادگاه مدنی  . 4
2ème Chambre civile 7 juillet 2011, pourvoi n°10-21061, BICC n°752 du 1er décembre 2011 

et Legifrance 
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  طرفه، مؤثریک غیرقانونی کنند: شرایطگونه تعریف میدر حقوق اداري فرانسه، اشتباه را این

 ,Gondouin and Inserguet-Brisset and Van Langرأي شوراي دولتی است ( دلایل بر

 گردند:اشتباه از یکدیگر تفکیک میدر رویه قضایی این نظام حقوقی نیز انواع   ).2003:107

اگر مقام اداري در تفسیر اختیارات خود دچار اشتباه شود، اشتباه حکمی  اشتباه حکمی: -1

اجرا و صحیح است؛ اما حکم   قابل  قانونی؛  ).در این موارد، مبنايMorton, 1988: 90(  رخ داده است

ر نیز در  و نقض قواعد حقوقی بالات اجراي اشتباه حکم قانونی 1شود.قانونی، درست تفسیر نمی

همچنین در مواردي،   ؛)Lombrard and Dumont,  2009: 441گنجد(محدودة اشتباه حکمی می

 2غیرقابل اجرا، رأي به اشتباه حکمی داده است.  مبناي قانونی  یک  از  شوراي دولتی، به دلیل استفاده

یک تصمیم افتد. اتفاق می هانسبت به وقایع و رخداد، اشتباهاین  :اشتباه موضوعی -2 

حداقل مستلزم آن است که   ،این قاعده توجیه شود.  موضوعاتباید به قدر کافی با تکیه بر 

که موضوع، سرچشمه تصمیم با توجه به این  ).Morton, 1988: 90(صحت داشته باشند  ،موضوعات

است. شوراي دولتی  دقت در مادیات موضوع، داراي اهمیتعدماست؛ اشتباه در توضیح موضوع یا  

اختیار  از استفادهتواند تناسب رأیی که به خاطر سوءموده: «اگر شوراي دولتی نمیدر نظري بیان ن

تواند حقیقت مادي موضوعی که باعث تصمیم شد را مورد  در برابر اوست را ارزیابی کند؛ اما می

 ). Brisset&VanLang,2003:107-in&InserguetGondou( »3نظارت قرار دهد

اشتباه موضوعی در فرانسه در مواردي است که مقام اداري در رکن مادي موضوع دچار اشتباه  

دلیل شناخت نادرست موضوع، تصمیم گرفته یا در مواردي است که مقام اداري، رکن شده و به

قانونی بر مصداق، دچار اشتباه شده و مصداقی مادي را درست تشخیص داده؛ اما در ارزیابی حکم 

).دیگر  Lombrard&Dumont,2009:441به طور نادرست، مشمول حکم قانونی خاص بداند(را 

حالت اشتباه موضوعی در زمانی است که تناسب میان هدف تصمیم و موضوع وجود 

 ). Gondouin&Inserguet-Brisset&VanLang,2003:108ندارد(

ن در آیینه نظارت تفاده از اختیار مقام اداري در نظام حقوقی ایرااشتباه و سوءاس -3

 قضایی

بندي صریحی از جهات نظارت قضایی وجود ندارد؛ اما عنوان  در حقوق اداري ایران، تقسیم

صراحت در قانون دیوان عدالت اداري از جهات نظارت شناخته شده است. سوءاستفاده از اختیار، به

 

 .RNUR 1992مه  13رأي شوراي دولتی .1

 .1976 ژوئیه 7راي دولتی . رأي شو 2

 ).Camino( 1916ژانویه  14لتی در . ر.ك رأي شوراي دو 3
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مانند حقوق انگلستان و   صراحت سخنی از اشتباه به میان نیامده است؛ اماگرچه در این قانون به 

توانیم اشتباه مقام اداري را یکی از جهات نظارت قضایی بدانیم که بر مبناي نظام حقوقی  فرانسه می

ر زیرمجموعه غیرقانونی بودن یا نقض قوانین و مقررات قرار گرفته و برمبناي حقوق هر دو کشور، د

اداري با   ري درونی قرار دهیم که مقامتر، آن را ذیل نقض قانونمدابندي جزئیفرانسه در تقسیم

به دلیل درك اشتباه از حکم، موضوع، تفسیر نادرست از اختیارات واگذار شده  وجود صلاحیت قانونی  

و مرزهاي درونی صلاحیت را نقض نموده  فراتر رفته  ون در معناي اعم، انطباق حکم بر مصداق  قان

 است.

وه  م حقوقی انگلستان و فرانسه، تعاریفی با وجاستادان حقوق اداري ایران، برگرفته از نظا

 اداري مقام که است زمانی اختیارات،از    اند: سوءاستفادهارائه نمودهاز اختیار  مشترك از سوءاستفاده  

هاي تأثیر انگیزهباطن، تحت در اما  قانونی، ظاهر به که دهدمی انجام عملییا  گیرد  می تصمیماتی

تعیین  گذارقانون آنچه خلاف قانون، هدفیازاستنباط و تفسیر ناصحیحی    درونی مثبت یا منفی یا

که آن هدف، قانونی  از این)؛ اعم 1387:33کند (طباطبایی مؤتمنی،می تعقیب است، کرده

یاغیرقانونی، آشکار یا پنهان، در جهت منافع شخصی یا خیرخواهانه باشد، هدف محقق شود یا 

زاده  اد و اشخاص خصوصی یا تجاوز به منافع عمومی شود. (موسوينشود، منجر به اضرار به افر

توزي کینهیا  جویی  انتقاممنظور  بغض، بهو  حب روياز   اداري تصمیممانند  1)؛213:  1394و افشاري،

در    را).عوامل غیرمرتبط  33: 1387مؤتمنی،(طباطبایی خود یا دیگران. براي سود و جلب یا اخاذي

یا و کند گیري لحاظ نمیتصمیمدر مرتبط را و دهد، عوامل مؤثر لت میود دخاگیري ختصمیم
).مقام اداري در این  184:1390خواه،بندد (نجابتجاي صلاحیتی دیگر به کار میبهصلاحیتی را 

 کند. حالت، بدون تجاوز و خروج از حدود بیرونی اختیار، قانون را نقض می
رویه قضایی نیز مبحث سوءاستفاده، مورد  ي ایران و به تبع آن دردر قوانین اداري و کیفر

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب   12گرفته است. بنابر مادهبحث قرار 
اختیارات است. از استفادهسوء، یکی از جهات نظارت قضایی توسط هیأت عمومی دیوان ،1390

یکی از ، 1390و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوبقانون تشکیلات 12بند اول ماده
و اعتراضات  مومی دیوان عدالت اداري را رسیدگی به شکایات، تظلمات  مصادیق صلاحیت هیأت ع

ها و سایر نظامات و مقررات دولتی در مواردي که مقررات نامهاشخاص حقیقی یا حقوقی از آیین
شود، بوط، موجب تضییع حقوق اشخاص میمرجع مر اختیاراتاز استفاده مذکور به علت سوء

وجود تحقق اختیارات خود و با از اداري مقام استفاده درصورت سوء مذکور،داند.برطبق ماده می
، سوءاستفاده سه شرط: نخست، سوءاستفاده در صدور مقرره دولتی؛ دوم، اثبات سوءاستفاده و سوم
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ند  توای یا غیرشاکی شده باشد، هیأت عمومی دیوان میموجب تضییع حقوق اشخاص، اعم از شاک
 مذکور اقدام نماید.نسبت به ابطال مصوبه 

از  استفاده علاوه بر قانون دیوان عدالت اداري، در قانون رسیدگی به تخلفات اداري، سوء
ات به عنوان تخلف اداري به شمار آمده که در صورت احراز، موجب مجاز  8ماده  30اختیارات در بند

مقابله با فساد   قانون ارتقاءسلامت نظام اداري،2شود؛ همچنین، طبق ماده مقام اداري می
خلاف هدف مقام و مسئولیت براز استفاده مجمع تشخیص مصلحت نظام، سوء7/8/1390مصوب

قانونی و نفع جامعه و در جهت منافع شخصی، به عنوان مصادیق مهم فساد اداري 
مصداق ).برگرفته ازماده مذکور، سه237: 1390؛ افضلی،145-147: 1392هستند(محسنی،

در -3و  خلاف نفع جامعه-2انجام عمل خلاف هدف قانونی؛-1اختیار و مقام شامل:از    سوءاستفاده
توان در نظام حقوقی ایران شناسایی کرد که در صورت وقوع آن،  جهت منافع شخصی را می

 انت اجرا بار نماییم.و ضمشده توانیم بگوییم سوءاستفاده واقعمی
اختیارات سخن گفته شده است و طبق از استفاده صوص سوءدر قوانین جزایی ایران نیز درخ

استفاده مأموران دولتی از مقام، مجازات قانون تعزیرات و اقدامات تأمینی، براي سوء 576ماده
جرم، وجود عنصر روانی بینی شده است.با توجه به عنصر قانونی مذکور، براي احراز این پیش
  از اجراي  منظور جلوگیري  رتکب لازم است که عمل وي بهوعمددرفعل) براي منیت عام(علمسوء

انجام شده باشد؛ همچنین بایستی وجود هدف مغایر   قضایی  محاکم  و احکام  و اوامر دولتی  قوانین
سی قرار گیرد. از سوي لحاظ ملاحظات مرتبط مورد برربا هدف قانون یا ملاحظات نامربوط یا عدم

  اجرا نشدن  به منوط جرم مینه اهمیت دارد؛ یعنی تحققتحقق عنصر مادي نیز در این زدیگر، 
 در جلوگیري   دولتی  مأمور و مستخدم  فعل  یا ترك  والا، اگر فعل  است؛  قضایی  مقام  یا حکم  قانون

حقق نخواهد یافت ت 576باشد، جرم ماده  نداشته تأثیري قضایی مقام یا حکم قانون از اجراي
از اختیار مقام دولتی را استفاده صراحت، جرم سوءماده که به این بر  ).علاوه23: 1393اري،(افش

توان یافت که با توجه به تعریف بیان نموده است؛ مواد دیگري را نیز در قانون مجازات می
گذار دولتی باشند؛ اما قانون مقام    اختیاراز  استفاده  توانند مصداق سوءمصادیق آن، میو  سوءاستفاده  

   1انگاري آن پرداخته است.جرمطور خاص، به به
در مقابل سوءاستفاده از اختیار مقام اداري که بسیار مورد بحث قرار گرفته است، اشتباه مقام  
اداري و مفهوم آن در عرصه حقوق اداري مغفول مانده است و تنها در عرصه حقوق خصوصی و 

به ابتناي حقوق ایران از فقه امامیه، در  اند. نظر ر فقه، به تعریف و بررسی آن پرداختهجزا مبتنی ب
هاي «شبهه» و «جهل»، شود.در متون فقهی، واژهابتدا مفهوم اشتباه در متون فقهی بررسی می

 

 قانون تعزیرات و اقدامات تأمینی  581قانون تعزیرات و ماده   604از جمله آن، ماده  .١
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 تردانان صحیحشوند؛ اما تعریف جهل از دیدمنطقهاي معادل یا در کنار اشتباه استفاده میواژه
بر بسیط و مرکب، اشتباه را معادل جهل مرکب و در مقابل  د. ایشان با تقسیم جهل رسنظر میبه

 مخالف با واقع باشد ،اگرچه آن اعتقاد؛ از جنس اعتقاد است دانند کهشهبه و جهل بسیط می
در شبهه، احتمال درستی هر دو طرف یا چندین طرف    ).1،20:ج1383؛المظفر،295:  1369شیرازي،(

اطراف موضوع موردشبهه مساوي است د دارد که این احتمال بین دو طرف یا وجو
ذهنی تشکیل  جزء)؛ اما اشتباه از دو 209ق:1412الاصفهانی،؛راغب7،150تا:ج(الزبیدي،بی

دوم، تصور جانشین که به طرز است: یکی فقدان تصور یا تصدیق صحیح از موضوع و جزء یافته
توان گفت رو می)؛ از این 7:  1388نیاو زهروي،ح گردیده است. (آقایینادرست، جایگزین تصور صحی

؛ 30ق:  1411 در اشتباه، اعتقاد جازم یا ظن قوي بر صحت تصور و عمل وجود دارد (التفتازانی،
-کننده، خالی). واژه اعتقاد، گویاي این است که فرد اشتباه 234  ،41.  جق:  1422خوئی،  الموسوي ال

اساس دلایلی، ی باشد؛ بلکه بر  ت راجع به عمل حقوقر شک درخصوص واقعیالذهن نیست که دچا
است؛ اما درواقع، اعتقادي نادرست و غیردقیق که وجود این قید، جهل  اعتقاد به واقعیت پیدا کرده 

 ). 1391:118کند(آخوندي،بسیط(شک وشبهه) و گمان و پندار را از تعریف خارج می
اند؛ اما استادان  شتباه ندادهیفی از انین از جمله قانون مدنی، تعردر عرصه حقوق ایران، متن قوا

ها در تعریف اشتباه، با ارائه تعریف  اند. بسیاري از آموزهحقوقی، تعاریفی از این مفهوم بیان داشته 
 کند (عدل،دانند که انسان از شیء پیدا میمی 1کلی، آن را تصور غلط و نادرستی و خلاف واقع

 ؛ صفایی،395، 1: ج. 1376 ؛ کاتوزیان،194، 1ج.  :1377 ؛ امامی،51: 1352 کاتبی،؛ 118: 1373
)؛ به این معنا که  45: 1376جعفري لنگرودي، ، 45: 1380 جعفري لنگرودي،؛ 87، 2: ج. 1382

تصوراتی که انسان نسبت به واقعیات خارجی دارد، مطابق با واقع نبوده و خلاف حقیقت باشد. 
ز: «خطاي در شناخت و اعتقاد برخلاف نیز با همان مضمون، آن را عبارت ا برخی علماي حقوق
که تعریفی که  ). برخی دیگر از حقوقدانان نیز، براي آن172:  1377  اند (شهیدي،واقع» تعریف کرده
 اند:شود، بتواند همه انواع آن را سامان داده و به تعبیر دیگر جامع باشد، چنین گفتهاز اشتباه ارائه می

کشاند. خلاف شود و او را به توهم خلاف واقع میپیدا می تباه حالتی است که در نفس آدمی«اش
پندارد و یا واقعه درستی واقع نیز دو حالت دارد: یا واقعه نادرستی است که انسان آن را درست می

تعاریف، ). با بررسی 311: 1م: ج. 1998 کند» (السنهوري،است که انسان آن را نادرست تصور می
دهد، همان اعتقاد و  ریف مشترك بوده و جوهر اشتباه را تشکیل مین تعاآن چیزي که در همه ای

واقع از مسائل و موضوعات هست که ممکن است بنابه دلایل متعددي صورت پذیرد  تصور خلاف
 ).4: 1390(ذاکري، 
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و آثار حقوقی آن، در پی ها، شرایط و معیارهاي اشتباه برخی دیگر از حقوقدانان با بیان ویژگی
اي با بیان معیارهاي اشتباه، آن را مفهومی مشکک  مفهوم هستند. در این میان، عدهاین  تبیین

؛ 118: 1373گذارد. (عدل، دانسته که بسته به درجه و میزان قوت و ضعف آن در عقد تأثیر می
بعضی موارد، رضا را از  ) و بسته به میزان خود در98: 1380 عبده، ؛ بروجردي51: 1352کاتبی، 

شود  نفوذ قرارداد میبرده و موجب بطلان و بعضی اوقات، رضا را معلول نموده و موجب عدمبین 
اي ).عده118: 1373دانند (عدل، ها، حد اعلاي اشتباه را جهل می). آن98: 1380عبده، (بروجردي

ا یا عناصر کم اهمیت، اشتباه رکه موضوع اشتباه، عناصر مهم و اساسی باشد دیگر، بر اساس این
به اشتباه مهم و غیرمهم تقسیم کرده و اثر اشتباه اول را بطلان و اثر نوع دوم اشتباه را خیار فسخ 

). این افراد معتقدند اشتباه به عنوان یکی از عیوب اراده، ممکن  87،  2: ج.  1382دانند. (صفایی،  می
چنین اشتباهی، بطلان   اده بوده، از بین ببرد و اثر است اساس «قصد» را که به عنوان رکن خلاق ار

برد گاه رضا را از بین نمیمطلق عقد است؛ اما درخصوص جزء دیگر اراده یعنی «رضا»، اشتباه هیچ
 ).489: 1390 و مرتکب آن به لحاظ همان پندار وهمی، داراي رضاست (محسنی،

همراه  فهوم هرکدامق کیفري و بیان مویژه در حوزه حقوبرخی نیز با تفکیک انواع اشتباه به 
اشتباه به دو نوع حکمی  ذکر مصداق براي هریک، در پی تبیین این مفهوم هستند. ایشان معتقدند

که  اطلاع از وجود قانون باشد و یا اینناشی از عدم  ،چنانچه اشتباه .شودو موضوعی تقسیم می
تفسیر شود،    ماده قانونی دچار اشتباه در   گذار از یک متن یا شخصی در درك مفهوم و مقصود قانون

اگر اشتباه ناشی از تصور خلاف واقع نسبت به تشخیص ماهیت فعل ؛ اما اشتباه حکمی است
گلدوزیان، ( مجرمانه یا عناصر متشکله جرم یا نتایج حاصله از آن باشد، اشتباه موضوعی است

؛ 36: 1382ی،توکل؛1374:102شامبیاتی،؛ 2:230.ج:1375محسنی،  ؛300 :1378
قابلیت انتساب جرم    ،برحسب مورد  دانند کهترتیب، اشتباه را حالتی می)؛ بدین2:98.ج:1385اردبیلی،

 ).222 :3.ج:1373ولیدي،( بردرا به مرتکب آن از بین می 
با توجه به ابتناي نظام حقوقی ایران بر نظام حقوقی اسلام و توجه به نظام حقوقی نوشته، ارائه 

تواند در قوانین وارد شده یا مبنایی فقه ما نیز باشد، میتوسط دکترین که مبتنی بر تعریف دقیق 
براي تفسیر قوانین و مقررات قرار گیرد و در آراي قضایی نیز مورد استفاده واقع شود. از مجموع 

رسد اشتباه یعنی تصور خلاف واقع؛ هرچند ممکن است میزان تخطّی تعاریف ذکر شده، به نظر می
ها اشتباه است و خود اشتباه، یک مفهوم منجّز است  باشد؛ ولی همه این خلّف از واقع کم یا زیاد  و ت

اتصاف به کم یا زیاد نیست؛ اگرچه در بسیاري از مباحث روزمره و در محاورات عمومی، ما  و قابل
واجه  بخشش یا غیرقابل بخشش مبا اصطلاحاتی مانند اشتباه کوچک یا بزرگ و یا اشتباه قابل 

) و در 112: 1391شتباه کوچک و بزرگ یا کم و زیاد وجود ندارد (آخوندي،ا شویم، در حقوق،می
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توانیم بگوییم: تصور خلاف واقع و خلط میان صحیح و ناصحیح است؛ تعریف اشتباه مقام اداري می
ود  عمل خبودن اما نکته مهم در وقوع این اشتباه، آن است که مقام اداري، اعتقاد قوي بر صحیح

که دچار ظن و شک و توهم باشد. وي، اعتقاد دارد که عمل وي ارد؛ نه اینو صحت تصور خود د
شود و در فهم موضوع یا حکم یا در انطباق آن صحیح عمل نموده است و مبتنی بر واقع انجام می

 درصد به صحیح بودن عمل وجود دارد.   80به اشتباه خود آگاهی ندارد و ظن قوي بالاي 

 ءاستفاده از اختیار مقام اداري در عرصه نظارت قضایی وجوه تمایز اشتباه و سو -3

شناسی دو اصطلاح در فوق، در این بخش از مقاله با مقایسه وجوه تفاوت و با توجه به مفهوم
شباهت میان دو مفهوم، راهنمایی براي تمایز میان سوءاستفاده از اختیار و اشتباه مقام اداري در  

 رت ارائه شود:ضایی به عنوان موجبات نظانظارت ق
استفاده، یکی از مصادیق سوءمصادیق سوءاستفاده از اختیار در نظارت قضایی در چند مورد است:  

اهداف موردنظر قانون در اعطاي از  استفاده از صلاحیت واگذارشده براي دستیابی به اهدافی غیر
گیرد یا عملی تصمیماتی میأمور یا مقام اداري شود که مصلاحیت است. این امر زمانی واقع می

گذار تعیین کرده است، دهد که به ظاهر قانونی اما در باطن، هدفی خلاف آنچه قانونانجام می
نشده، بلکه اقدام درست با هدف خطایی واقعکند. در واقع، در انجام عمل، خطا یا شبهتعقیب می

 برخلاف  اتخاذشده  تصمیم  است  ممکن  موارد،  بعضی  درگذار انجام شده است؛ همچنین  خلاف قانون
که مبتنی بر آن،   گذارقانون اصلی هدف  با اما  است؛ قانونی اختیارات چارچوب در ظاهراً کهاین

 سازمانی انجام گیرد درون منافع جهت به نوعیبه  و بوده نموده، متعارضاعطاي صلاحیت
)Barentt, 2007:765;Leyland&Anthony,2005:269(.  موارد، حتی اگر عمل با بهترین  این در

قانونی است  شده واگذار اختیاراتاز استفادهسوء از مصداقی انگیزه نیز انجام شود،
 ). 94: 1388خواه،(نجابت
 غیرمرتبط عوامل مقامات اداري؛ که است اختیارات، زمانیاز استفادهسوء مصادیق از دیگر یکی

. بگیرند نادیدهرا  گیريتصمیمدر و مؤثر مرتبط  ملاحظات دهند یا لتدخا خود گیريتصمیم را در
تصمیم  توجیه براي لازم ادلهّ بدون گیرندهتصمیم مقام باشد که آن معناي به تواندمی این قصور

  تأکید باید البته ). Barentt,2007:767;Leyland &Anthony,2005:276است( نموده  اقدام خود،
  مداخله  صورتی زمینه  غیرمرتبط در تصمیم، در  عوامل  به  مؤثر و توجه  عوامل  به   توجهعدم  که  نمود

  اداري صرفاً کارویژه یک انجام به تصمیماول،  که آورندمی فراهمرا  قضایی کنترل براي  هادادگاه
  عامل  آن واسطهبه مادي نظر از تصمیم ندارد؛ دوم، اشخاص حقوق بر تأثیري که نشود مربوط
دادگاه در تشخیص  ).104: 1388باشد(نجابت خواه، گرفته قرار الشعاعتحتغیرمرتبط،  یا مرتبط
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 بر اساس موضوع، صراحت قانونی، از اوضاع و احوال وعوامل مرتبط و غیرمرتبط، درصورت عدم
 ).194: 1391دهد (هداوندو مشهدي،موضوعه، ملاحظات را تشخیص می قانون قلمرو و هدف

کردن صلاحیت است. تنها مرجع صالح براي اعطاء، سلب یا فاده، مقیدمصداق سوءاستدیگر 
تواند وي نمی است و هیچ عامل دیگري، حتی خودگذارمحدودنمودن صلاحیت مقام اداري؛ قانون

کردن ترین موارد مقید از مهم  اعمال صلاحیت از سوي مقام اداري را مقید، محدود یا تعطیل سازد.
ود را به صلاحیت تکلیفی تبدیل کند؛ ام عمومی، صلاحیت تشخیصی خصلاحیت، آن است که مق

گذار به مقام عمومی، صلاحیت اِعمال تشخیص را اعطا کرده است؛ اما که قانونیعنی باوجود این
نگرد و عدالت قضایا نمیبه  مقام عمومی، بسیار سطحی با همه موارد برخورد کرده، مورد به مورد

استفاده از اختیار کند که این مورد را برخی، مصداق سوءدالت شخصی نمیانتزاعی را تبدیل به ع
جاي کارگیري صلاحیت قانونی معین بهبه؛ همچنین 222: 1394و افشاري،زادهدانند (موسويمی

در مواردي که چند  دانست. کردن صلاحیت توان مصداق مقیدمیرا صلاحیت قانونی دیگر 
ه مرجع مربوطه قررات به مقام اداري ارجاع شده و مشخص است کصلاحیت به موجب قوانین و م

-استفاده از یک صلاحیت براي کنار گذاشتن دیگرها را به کار خواهد گرفت؛ یک از آنکدام
تأثیر خود قرار دهد تحتویژه اگر حقوق یک شخص را ها، غیرقانونی خواهد بود؛ به صلاحیت

)Hawke & Parpworth,1996:200.( 
استفاده از صلاحیت، چند مورد است؛ یکی، وجود صلاحیت رسد ارکان اساسی در سوءیظر مبه ن

براي مقام اداري بر طبق قانون براي عمل خاص؛ دوم، انجام عمل در محدوده صلاحیت برخلاف 
گذار و سوم، برخی و ملاحظات مدنظر قانون  گذار و یا بدون درنظر گرفتن عواملهدف قانون

 1969اند و «دعواي آنیسمینیک» در سال استفاده دانستهنیت عام را از عناصر سوءءحقوقدانان؛ سو
: 1388خواه، اند. (نجابترا یکی از موارد درخواست نظارت قضایی بر این اساس به شمار آورده

بدین معنا که  معناي وجود علم به مسأله لازم است؛نیت عام به توضیح که عنصر سوءبدین )؛193
گذار چه بوده و با عمد، عملی خلاف آن را مرتکب  ف و مدنظر قانون داري علم دارد که هدمقام ا

  1بودن عمل خود نیز علم دارد. حال، طبق نظام حقوقی فرانسه، هدف و انگیزه شود و به خلافمی
تواند تأمین منافع شخصی مانند: سود خصوصی، سود شخص ثالث یا وي از فعل یا ترك فعل می

 Leberton, 2007: 487; Lombrardگیري شخصی یا با هدف تأمین نفع عمومی باشد(امبراي انتق

and Dumont, 2009: 441 .(جویی،انتقام منظور به بغض، و حب روي از گیريپس لزوماً تصمیم 

 

مقصد نهایی  ، انگیزه .کندمیبه سوي عمل خاصی هدایت  فرد، که انسان را  کوشش درونی و میل پنهانی . انگیزه به مفهوم 1
 ،کهحال آن ؛هاي متفاوت منظور شودو ممکن است در جرایم مختلف به صورت هستو هدف اصلی مجرم از ارتکاب جرم 

 انجام فعل است. همان اراده؛ دقص
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طباطبایی ؛ Taylor, 1976: 273مدنظر نیست( دیگران یا خود براي سود جلب اخاذي و زي،توکینه
انگیزه خیرخواهانه مانند کمک به دیگران، درنظر گرفتن   تواند با) و حتی می33 :1387مؤتمنی، 

گذار قانون استفاده از صلاحیت شود؛ اما هدف مدنظر  نفع عمومی جامعه یا انگیزه منفی؛ مرتکب سوء
استفاده نماید. گرچه وجود رکن روانی در تحقق سوءگذار، اعمال نمیرا با وجود علم به هدف قانون 

نیت، شرط کافی براي تحقق سوءاستفاده بوده و وجود آن در هرجا  نیست که وجود سوء دان معنا ب
استفاده از اختیار رکان سوءنیت، رکنی از ااستفاده از اختیار است. به عبارت دیگر، سوءبه معناي سوء

 و شرط لازم براي تحقق آن است. 
ویژه  از اختیارات را از اعمال مشابه، بهاده  استفرسد وجود رکن سوءنیت است که سوءبه نظر می 

به طور خاص در حقوق اداري فرانسه، بین انگیزه و  ).  (Barnett, 2007: 766سازداشتباه، متمایز می

هاي عینی ها را بیشتر بر اساس دادهاند. در فرانسه، انگیزهتفکیک قائل شدههدف عمل اداري، 

 گ نباشد، مسأله سوءاستفادههدف اعطاي اختیار به وي هماهنکنند. اگر قصد مقام اداري با  تلقی می

عبارت دیگر، مقام اداري نباید اختیاراتش را در غیر هدفی که مقنن شود؛ بهاز اختیار مطرح می

کار کار برد. پس اگر مقام اداري، آگاهانه اختیاراتش را در غیر هدف مقنن به در نظر گرفته، به برایش  

آید؛ اما مواردي نیز وجود دارد که ناآگاهانه این صلاحیت از اختیار پیش می ه ببرد، بحث سوءاستفاد

زاده و  ود. (موسويشبرد که وارد مقوله اشتباه مقام اداري میکار میگذار به را در غیر هدف قانون 

زیرا در اشتباه، جهل مرکب وجود دارد و مسأله مهم، تحقق علم در معناي  )؛ 217: 1394افشاري، 

  ) Thompson, 1993: 355است(  1ورزي و عدم صداقتنیت؛ غرض یت عام است که لازمه سوء سوءن 

اعتباري تصمیم خود، بی ورزي، با وجود آگاهی از  گونه غرضگیرنده بدون هیچ و چنانچه مقام تصمیم 

)  Ian, 2013:83شود ( نیت قلمداد نمیآورد، اقدام توأم با سوء تصمیمی بگیرد که آثار حقوقی به بار نمی 

از آیین دادرسی  کردناستفادههمین نکته، وجه تمایز اشتباه و سوءاستفاده مقام اداري است. سوء و 

 طوربه که سوء بدي نداشته، یعنی هنگامیگناه، منظور یا  یک مرتکب که زمانی در فرانسه نیز

 حکمی  اشتباه   کی  به  تواندگرفته است؛ میمتون، اشتباه صورت  از  تعبیرسوء  یک  درنتیجه  انحصاري

 ). Tifine, 2014: 8شود و بر مبناي اشتباه رسیدگی شود( تشبیه

توان چنین  را می اشتباهتوسط مقام اداري با  استفاده از صلاحیتبه عبارت دیگر، تمایز سوء

کند؛ گیرنده دقیقاً مطابق با ظاهر قانون عمل میاستفاده از صلاحیت، تصمیمتوضیح داد که در سوء 

گیرد یا ممکن است تأثیر عوامل غیرمرتبط قرار میه و محرك وي نامطلوب بوده یا تحتاما انگیز

در واقع، توجهات نامناسب و غیرمعقول،  )؛546: 1389(هداوند،  توجهی کند.به عوامل مرتبط، بی

کند؛ یا در فهم موضوع  )؛ ولی وقتی مقام اداري اشتباه می Ian, 2013: 83 شود(در عمل وي وارد می

 

1. dishonesty 
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کند؛ اما انگیزه نامطلوبی نداشته و به دلیل  یق حکم بر موضوع اشتباه میا در فهم حکم یا در تطبی

با ظن قوي به صحت عمل خود، اقدام بدان نموده  جهل به حکم و موضوع و جهل به جهل خود و  

ر است؛ بنابراین، ضمانت اجراي عمل ناشی از سوءاستفاده از اختیار در صورت احراز انگیزه مغای

قانون، سنگین خواهد بود؛ ولی در اشتباه مقام اداري، ضمانت اجراي سنگین بر مقام اداري، وضع 

 گردد.م اداري لحاظ میشود و مسئولیت اداره نیز در کنار مقانمی

وجه شباهت سوءاستفاده از اختیار و اشتباه در جهات نظارت قضایی است. در نظام حقوقی 

ها، اشتباه و سوءاستفاده از اختیار، هر دو ذیل جهت غیرقانونی  يبندانگلستان، طبق برخی دسته

گردد که در  محقق میتر، در حقوق فرانسه یکبودن براي نظارت قضایی قرار دارند. وجه شبه نزد

درونی به عنوان یکی از مبانی  مداريقانونآن، اشتباه و سوءاستفاده از اختیار، هر دو ذیل عنوان 

 گیردگیري را دربرمیتنها داشتن اختیار براي تصمیمنه  درونی،  مداريقانونرند.  نظارت قضایی قرار دا

Bell and others, 1998: 181)   رسی بر  نیزبراي تشخیص غیرقانونی بودن، محتواي تصمیم  بلکه  )؛

مدار نبودن قانونمدار نبودن درونی؛ قانونسبب ). Lombrard, and Dumont, 2009: 441(شودمی

ر نیت و هدف خواهد بود. غیرقانونی بودن محتوا، معمولا نقض در انگیزه و جهت، یا د  در محتوا یا 

یت دادگاه بر مداخله در این موارد، نه با مراجعه به نیتّ مفروض کند. صلاحمستقیم قانون را بیان می

وي، گذار، بلکه به موجب حق دادگاه، بر اساس حقوق اساسی، دایر بر مداخله در مواردي که قانون

شود. چنین مبنایی براي نظارت قضایی پذیر میدهد، توجیهنقض قانونمداري درونی را تشخیص می

ستفاده از اختیار و اشتباهات مقام اداري داخل در حدود اختیارات، مفید تواند در خصوص سوءامی

 گونه اعمال مقام اداري را توجیه کندها بر اینباشد و شمول نظارت دادگاه

) Lombrard, and Dumont, 2009: 441 مداري درونی شامل: اشتباه و سوءاستفاده  قانون). در

مجاز اتخاذ شده  هحتی وقتی که یک تصمیم توسط شخص مجاز و به شیواز اختیار مقام اداري، 

ممکن است به این دلیل غیرقانونی باشد که تصمیم مزبور   شده وسازي تصمیم، توجه، به موجهباشد

یا تعطیل کردن  ه ملاحظات مربوطه، مقیدگذار، بدون توجه بمغایر هدف قانوناف اهدبر مبناي 

ناشی از  و  ناشی از تفسیر غلط از اختیارات یک اداره ل ناکافی،یل اشتباه یا دلا یدلا صلاحیت، به 

 به موضوع اتخاذ شده است.اشتباه 

 گیرينتیجه

سوءاستفاده از اختیار ایز میان دو مفهوم  در تحقیق انجام شده، هدف؛ ارائه راهکار مشخص براي تم

رو واجد و اشتباه مقام اداري در نظارت قضایی بر هریک از این تخلفات است. این تمایز، از آن

تر، درون بندي جزئیهر دوي این مفاهیم، ذیل مبناي غیرقانونی بودن و در تقسیماهمیت است که  
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در این سبب رار دارند که جهات نظارت قضایی قعنوان نقض قانونمداري درونی به عنوان یکی از 

، و با وجود صلاحیت قانونی نظارت قضایی؛ مقام اداري بدون نقض مرزهاي خارجی صلاحیت

نماید؛ بنابراین، براي تشخیص غیرقانونی بودن، محتواي  داخل محدوده صلاحیت، نقض قانون می

ر این موارد، نه با  مداخله د دادگاه بر. صلاحیت گیردمورد بررسی قرار میانگیزه و هدف تصمیم، 

گذار، بلکه به موجب حق دادگاه، بر اساس حقوق اساسی، دایر بر مراجعه به نیت مفروض قانون

 شود. پذیر میدهد، توجیهمداخله در مواردي که وي، نقض قانونمداري درونی را تشخیص می

رگرفتن در ذیل  ق این کشور، با قرااهمیت این تمایز در حقوق فرانسه بیشتر است؛ زیرا در حقو

تواند ابزارهاي قانونی که وابسته به یک  یک مبناي نظارت قضایی، متقاضی در طول اقامه دعوا می

قانونی» هستند را اعلام کند؛ اما ابزارهاي حقوقی که به یک دسته موارد قانونی   دسته «موارد

 پذیرش نیستند. ؛ بنابراین قابل ندشوهاي جدید حساب میمرتبط نباشند، به عنوان درخواست

ها در در تمایز میان دو مفهوم با توجه به موجب مشترك نظارت قضایی و دشواري تفکیک آن

نظارت قضایی، مفهوم دقیقی با ارائه ارکان مشخص از دو مفهوم در سه نظام حقوقی انگلستان،  

ه، تعریف مختار ما از مورد مطالعهاي حقوقی شود. با توجه به بررسی نظامفرانسه و ایران ذکر می

مقام اداري تصوري خلاف واقع دارد و میان صحیح و ناصحیح، اشتباه مقام اداري، حالتی است که 

کند؛ اما رکن اساسی در تمییز اشتباه از اعمال مشابه مانند سوءاستفاده و شبهه در آن است خلط می

که دچار خود دارد؛ نه اینصحت تصور  عمل خود و که مقام اداري، اعتقاد قوي بر صحیح بودن

شود و در فهم ظن و شک و توهم باشد. وي اعتقاد دارد که عمل وي مبتنی بر واقع انجام می

موضوع یا درك و تفسیر حکم یا در انطباق حکم بر مصادیق خارجی، صحیح عمل نموده است و  

یح بودن عمل دارد.  درصد به صح 80بالاي  به اشتباه خود، آگاهی ندارد و اعتقاد جازم و ظن قوي

پایه اصلی ارائه این مفهوم، برگرفته از مفهوم اشتباه در اصول فقه با معادل معنایی جهل مرکب در  

 مقابل جهل بسیط (شبهه) است.

در سوءاستفاده از اختیار برخلاف اشتباه، ناظر قضایی باید این رکن را احراز کند که مقام اداري 

معنا که مقام اداري، عام مرتکب شده است؛ بدینراه با سوءنیتگذار را همهدف قانونعمل مغایر 

شود گذار چه بوده است و با عمد، عملی خلاف آن را مرتکب میعلم داشته هدف و مدنظر قانون 

بودن عمل خود نیز علم دارد؛ حال چه هدف و انگیزه وي، تأمین منافع شخصی مانند و به خلاف

گیري شخصی یا با هدف تأمین نفع عمومی باشد.  اي انتقامثالث یا بر، سود شخص سود خصوصی

گذار همراه با وجود علم به هدف  تحقق هدف مدنظر قانون دو رکن مهم در سوءاستفاده؛ عدم

 اجراي آن است.گذار و عمد در عدمقانون
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توان چنین  را می باهتوسط مقام اداري با اشت استفاده از صلاحیتبه عبارت دیگر، تمایز سوء

کند؛ گیرنده دقیقاً مطابق با ظاهر قانون عمل میاستفاده از صلاحیت، تصمیمتوضیح داد که در سوء 

گیرد یا ممکن است تأثیر عوامل غیرمرتبط قرار میاما انگیزه و محرك وي نامطلوب بوده یا تحت

شود؛ رد میعمل وي وا  رمعقول، درتوجهی کند؛ در واقع، توجهات نامناسب و غیبه عوامل مرتبط، بی

کند، یا در فهم موضوع، حکم و یا در تطبیق حکم بر موضوع اشتباه  ولی وقتی مقام اداري اشتباه می 

کند؛ اما انگیزه نامطلوبی نداشته و به دلیل جهل به حکم و موضوع و جهل به جهل خود و با  می

 ظن قوي به صحت عمل خود، اقدام بدان نموده است.  

به سختی احراز سوءنیت و اثر اثبات آن در مقام اداري و ضربه به  ت که با توجه باید توجه داش

به جاي  دهدقاضی برخی اوقات ترجیح میحیثیت اداري وي در سوءاستفاده از اختیار مقام اداري، 

 اید که اولاً،استفاده از سوءاستفاده از اختیار، تصمیم مقام اداري را به خاطر اشتباه، لغو و ابطال نم

اي آبرومندانه است که قاضی بر صورت پردههمانند اشتباه ز انگیزه ندارد و ثانیا،ً نیاز به احرا

 کشد.میاز اختیار  سوءاستفادهوحشتناك 
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