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 فصلنامه حقوق اداري

 25، شماره 1399  زمستانسال هشتم، 

 792 شماره ۀرویوحدترأي بررسی و تحلیل

 تا اداريعدالتدیوان صلاحیت عۀتوس از ؛کشورعالیدیوانعمومیهیأت

 عمومیمنفعت از صیانت

   ٢امید شیرزاد  ؛ ١علی اکبر جعفري ندوشن 
 

 

 چکیده

 حقوق  مطالعات  در  کشور  عالی  دیوان   آراء  به   توجه  نُدرتِ  و   حقوق  دانش  منابع  در  قضایی  رویۀ   اهمیت  به  نظر
 کشور عالی دیوان عمومی هیأت 792 رهماش ۀیرو وحدت رأي بررسی و تحلیل به حاضر مقالۀ در اداري،
  فرجامیِ  دعواي به رسیدگی در اداري عدالت دیوان  شعبۀ رأي این در است.  شده پرداخته 24/4/99 مورخ

  هايآب امور به رسیدگی کمیسیون قطعیِ رأي علیه اجرایی دستگاهی عنوان به ايمنطقه آب شرکت
 رأيِ   صدور  قوقیِح  مبانی  که  سؤال  این  به  پاسخ  هدف  با  قالهم   است.  شده   دانسته  صلاحیت  داراي  زیرزمینی

 روش  با  و  درآمده  تحریر  رشتۀ  به   کرد؟  خواهد  مترتّب  ایران  اداري  حقوق  نظام  بر  آثاري  چه  و  چیست  یادشده
 منظور،بدین  است؛  پرداخته موضوع به  اي،کتابخانه  شیوة  به  اطلاعات گردآوري و تحلیلی-توصیفی  تحقیقِ

  بررسی رأي، اصدار در کشور عالی دیوان اتقض ادلۀ و مستندات پرونده، کارشگرد ختصرم شرح از پس
 رأي که است  آن از حاکی تحقیق هايیافته است. شده اشاره اداري دادرسی در رأي این آثار به و گردیده

  ن،ندگانگار و  است شده منجر شاکی اشخاص قلمرو حیث از  اداري عدالت  دیوان  صلاحیت توسعۀ به  اخیر
  ارزیابی   اداري  دعاوي  به  تخصصی  رسیدگیِ  و  آب  منابع  از  صیانت  عمومی،  منفعت  تقدّمِ  اصل  با  همسو  ار  نآ

   اند.نموده
  کلیدي واژگان

  زیرزمینی. هايآب امور  به  رسیدگی کمیسیون آب، حقوق اداري، عدالت  دیوان کشور، عالی دیوان
 

  

 

 jafarinadoushan@yazd. ac. ir؛ سی دانشگاه یزده حقوق و علوم سیااستادیار گرو  .1
 shirzad@yazd. ac. ir (نویسنده مسئول) استادیار گروه حقوق و علوم سیاسی دانشگاه یزد؛  .2
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 قدمهم

اشعار  1389برداري مصوب آب فاقدپروانه بهرههايهچا لیفکتماده واحدة قانون تعیین 5تبصره 
قانون و قانون   نیاز اجراء ا یبه اختلافات ناش یدگیف است جهت رسمکلّ رویوزارت ندارد: «می
به امور   یدگیرس ونیسیکم(تحت عنوان   یونیسیکم، در هر استان 1361عادلانه آب مصوب عیتوز
سازمان   ةندینفر نما کیه، ییقوه قضا سیبا حکم رئ یاضنفر ق کیمرکب از  ی)نیرزمیز يهاآب

استان با حکم    ياشرکت آب منطقه  ةندینفر نما  کیسازمان و    سیبا حکم رئ  تاناس  يجهاد کشاورز
دولت اقدام  هیاشخاص عل اتِیشکا يهاپروندهی دهد و نسبت به بررس لیشرکت، تشک رعاملیمد
روز   ستیظرف ب  مذکور  ةصادر  احکامگردد.  یمر  ادص  ونیسیعضو کم  یلازم توسط قاض  ي. رأدینما

 ». باشدیم يعدالت ادار وانی در د دنظریپس از ابلاغ، قابل تجد
هاي مربوط  با تصویب این تبصره، صلاحیت محاکم قضایی در رسیدگی به بسیاري از پرونده

ب،  نۀ آادلا هاي زیرزمینی از بین رفته است و هر کدام از مواردي که در قانون توزیع عبه آب 
وزارت نیرو در صلاحیت محاکم عمومی قرار داده شده، نسخ ضمنی گردیده و به  اعتراض به رأي 

). در 194: 1396هاي زیرزمینی محول شده است (مدنیان، درجی، کمیسیون رسیدگی به امور آب
 هايدگاه نیز، دا 24/5/91نظریۀ مشورتیِ کارگروه قوانین مدنی ادارة کل اسناد قوة قضائیه مورخ 

هاي مربوط به دعاوي اشخاص علیه اند با صدور قرار عدم صلاحیت، پروندهعمومی مکلّف شده 
: 1395هاي زیرزمینی را به کمیسیون یاد شده ارجاع دهند (بدیسار، احمدي، دولت در حوزة آب

یین  تع). بنابراین، این تبصره، نخست مرجع صالحِ رسیدگی به اختلافات ناشی از اجراي قانون225ِ
برداري و قانون توزیع عادلانه آب را مشخص نموده و رسیدگی فاقد پروانه بهرههاي آب  تکلیف چاه

قضایی» مورد پذیرش قرار داده است (جعفري هاي زیرزمینی را به نحو «شبهبه دعاوي مربوط به آب 
ي ه رأبت ب) و در ادامه، مرجع صالح رسیدگی به اعتراضات نس37-46: 1398ندوشن، شیرزاد، 
 کند. ن رسیدگی به امور آبهاي زیرزمینی را به صورت روشن بیان میصادره از کمیسیو

در   1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب    10از طرف دیگر، ماده  
مات رسیدگی به شکایات و تظلّمقام بیان صلاحیت دیوان عدالت اداري پس از آنکه در بند اول خود،  

کند، از تصمیمات و اقدامات دستگاههاي دولتی را بیان میحقوقی   تراضات اشخاص حقیقی یاو اع
 يهاأتیه شکایات از آراء و تصمیمات قطعی رسیدگی به اعتراضات ودارد: در بند دوم مقرر می

 هاي مالیاتی، هیأت حل اختلاف کارگرهایی مانند کمیسیونو کمیسیون  ياداربه تخلفات  یدگیرس
منحصراً از حیث نقض و مانند آنها، ها ) قانون شهرداري100ماده ( ما، کمیسیون موضوعارفرو ک

 بر عهده دیوان عدالت اداري است.   قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها
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برداري؛ هاي آب فاقد پروانه بهرهقانون تعیین تکلیف چاه 5بدیهی است با عنایت به تبصرة 
قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، رسیدگی   10ه  مادو    1قانون اساسی  173اصل  

حقیقی و حقوقیِ غیردولتی» نسبت به تصمیماتِ کمیسیون رسیدگی به به اعتراضات: «اشخاص
هاي زیرزمینی در صلاحیت دیوان عدالت اداري است؛ اما چنانچه دادنامۀ صادره از  امور آب 

اي  ینی علیه منافع و مقررات شرکتهاي سهامی آب منطقهرزمزی  يهاکمیسیون رسیدگی به امور آب 
اي به عنوان شخص حقوقیِ منطقهسهامی آب بود؛ مرجع صالحِ رسیدگی به اعتراض شرکت می

رو،  هاي متعارضی گردیده بود؛ از ایندولتی مورد ابهام قرار داشت و منجر به صدور آراء و رویه
(به عنوان    یزد  اي استاناعتراض شرکت سهامی آب منطقه  رشِپذیپذیرش یا عدم اختلاف رویه در

هاي تجدیدنظر دادگاه  در هاي زیرزمینی) به آراء کمیسیون رسیدگی به امور آبدستگاهی اجرایی
طرح در هیأت  موجب شد تا قائم مقام دادگستري استان یزد، آراء اختلافی را جهتاستان، این 

الی ارسال دارد و هیات عمومی دیوان با بررسی آراي ع عمرج به اینعمومی دیوان عالی کشور 
قانون  ةماده واحد 5تبصره اي نمود و با اشاره به اطلاقِ متعارض، اقدام به صدور راي وحدت رویه

دادرسی   قانون تشکیلات و آیین  10ماده    2بند    وري  برداهاي آب فاقد پروانه بهره تعیین تکلیف چاه
به طور مطلق، قابل   زیرزمینی راهاي دیوان عدالت اداري، آراء کمیسیون رسیدگی به امور آب

 لزومِ  نافیِ  را ايشرکت سهامی آب منطقه  دولتی بودنِ  دانست وتجدیدنظر در دیوان عدالت اداري  
ن شرکت نسبت به آراء کمیسیون مذکور در  ای سوي ه ازبه عمل آمد رسیدگی به تجدیدنظرخواهیِ

 ندانست. دیوان عدالت اداري 
اي که در  بازخوانی و تحلیل این راي وحدت رویه از حیث مبانی حقوقیِ صدور راي و توسعه

هاي دولتی، تعمیم آن به سایر دستگاهسنجیِ صلاحیت دیوان عدالت اداري انجام داده و امکان
اصول کلی حقوقی، رویه قضایی دیوان عدالت ست که با عنایت به هش اپژو مسألۀ مدنظر این

اداري و دکترین حقوقی به تحلیل مبانی و آثار آن خواهیم پرداخت. علاوه بر نقد و بررسی راي 
حقوق اداري در جهت تعمیق و  گرفته از اصول و نظریاتمزبور، جستجوي مبانی حقوقی الهام

هش حاضر است از مراجع قضایی و اداري، از اهداف انجام پژودره  ي صاتوسعه حقوق عمومی در آرا
تواند علاوه بر غنابخشیدن به ادبیات موضوع، در تلطیفِ رویۀ غالبِ محاکم در پیروي از  که می

اري در مراجع قضایی و مبانی حقوق خصوصی، موثر افتد و ضرورتِ توجه به اصول حقوق اد
 قضایی را آشکار کند. شبه

 

یا   مأمورین به نسبت مردم و اعتراضات مات، تظلّشکایات به منظور رسیدگی : بهاساسی  قانون هفتاد و سوم یکصد و  اصل - 1
 می  تأسیس  قضائیه  قوه  زیر نظر رئیس  "اداري  عدالت  دیوان "  نام  به  آنها، دیوانی  حقوق  و احقاق  دولتی  هاي  نامه  واحدها یا آیین 

  کند. می تعیین را قانون دیوان این عمل و نحوه اتگردد. حدود اختیار
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رو، در پی پاسخ به این پرسش که مبانی حقوقی راي وحدت رویۀ مزبور چیست و چه  این از  
آثاري بر حقوق دادرسی اداريِ ایران مترتبّ خواهد کرد؟ ضمن استخراج مستندات راي، با نقد و 

شده از ابهامات آن کاسته شود و با کاوش در مبانی و مستندات دیگري  بررسی ادله استنادي کوشش
به و صیانت از  عمومیِ دیوان عالی کشور غایب مانده، از تعمیم راي به موارد مشا هیاتنظر که از 

 منفعت عمومی، سخن به میان آمده است. 

 ها و مبانی صدور راي وحدت رویهزمینه .1

  در  مختلف آراي صدور نتیجه ،کشور عالی دیوان  عمومی هیأت 792 شماره ۀروی وحدت رأي
 با ابتدا رو،این از گیرد؛ قرار تبیین مورد باید تحلیل، و نقد گونههر زا یشپ که است واحد موضوعی

 تشریح  به  اند؛کرده  فراهم  را  نظر  مورد  رویۀوحدت  راي  صدور  زمینۀ  که  اختلاف  مورد  آراي  به  اشاره
    کرد. خواهیم بررسی را رأي حقوقی مبانی سپس پردازیم؛می اختلاف مورد  موضوع

 رویه وحدت راي موجدآراي اختلافی  .1-1

مقام رئیس کل   ، قائم2قانون آیین دادرسی کیفري 471و ماده   1قانون اساسی 161بر اساس اصل 
اختلاف رویه هاي تجدیدنظر استان را به جهت دادگستري استان یزد، آراء صادره از دادگاه 

 3دولتیهاد  یک ناي استان (به عنوان  پذیرش یا عدم پذیرشِ اعتراضِ شرکت سهامی آب منطقه در

 

 رویه و ایجاد وحدت  در محاکم قوانین صحیح  بر اجراي منظور نظارت کشور به عالی یکصد و شصت و یکم: دیوان  اصل  - 1
 ،کندمی تعیین ائیهقض قوه رئیس که ضوابطی شود بر اساسمی محول آن به قانون طبق که هاییمسئولیت و انجام قضایی
 گردد.می تشکیل

ها نسبت به موارد مشابه، اعم از حقوقی، کیفري و امور حسبی، با استنباط عالی کشور یا دادگاههرگاه از شعب مختلف دیوان  -  2
ند، مکلفند ر طریق که آگاه شوعالی کشور یا دادستان کل کشور، به هیس دیوانئز قوانین، آراء مختلفی صادر شود، رمتفاوت ا 

عالی کشور یا عالی کشور را به منظور ایجاد وحدت رویه درخواست کنند. هر یک از قضات شعب دیواننظر هیأت عمومی دیوان
عالی کشور یا دادستان کل کشور، یس دیوانئتوانند با ذکر دلیل از طریق رنیز می ها یا وکلاي دادگستريها یا دادستاندادگاه

عالی یا معاون وي  یس دیوانئعالی کشور به ریاست رموضوع درخواست کنند. هیأت عمومی دیوان ةدربارظر هیأت عمومی را ن
شود ن و اعضاي معاون تمام شعب تشکیل میو با حضور دادستان کل کشور یا نماینده او و حداقل سه چهارم رؤسا و مستشارا 

عالی کشور نند. رأي اکثریت در موارد مشابه براي شعب دیوانآن اتخاذ تصمیم ک تا موضوع مورد اختلاف را بررسی و نسبت به
 .........الاتباع استلازم ، ها و سایر مراجع، اعم از قضایی و غیرآنو دادگاه

انجام با هدف  ايآب منطقههاي شرکتهیأت وزیران،  12/3/82مصوب  اينطقهشرکت سهامی آب م ۀاساسنامطبق  - 3
اساسنامۀ یادشده، سرمایۀ  6تشکیل یافته و نوع آنها، سهامی خاص است. طبق مادة یرو در امور آب وزارت ن هاي تصديِفعالیت

 شرکت مادر تخصصیِ  ۀاساسنام؛ همچنین طبق باشدمنابع آب ایران می تماماً متعلق به شرکت مادر تخصصی مدیریتِشرکت، 
و  شوداداره می خاص)ت سهامی(به صورت شرکنیز وزیران، این شرکت هیات  7/12/1381مصوب  منابع آب ایران مدیریتِ

   متعلق به دولت است.آن ) سهام %100صددرصد (

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
5.

97
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

28
 ]

 

                             4 / 20

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.25.97
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-773-en.html


 101  کشوریعالوان یدیعمومأتیه 792شماره یۀرووحدتيرأ یو بررس  لیتحل

هاي زیرزمینی، جهت طرح موضوع در هیأت عمومی دیوان  ) به آراء کمیسیون رسیدگی به امور آب
به  اي راجعارسال نموده است. در پرونده رویه به دیوان عالی کشور عالی کشور و ایجاد وحدت

هاي ب آور ام اي یزد به رأي صادره از کمیسیون رسیدگی بهاعتراض شرکت سهامی آب منطقه
  دادنامه  از در مقام رسیدگی به تجدیدنظرخواهی زیرزمینی، شعبه هشتم دادگاه تجدیدنظر استان یزد

 9509970303401076دادنامه شماره  ، طییزد حقوقی عمومی دادگاه دهم شعبه از صادره
شرکت کمیسیون مزبور نموده است؛ در حالی که نخست، رأي اقدام به ابطال  19/10/95مورخ

دیوان به  و اي یزد مبادرت به شکایت از این رأي در دیوان عدالت اداري نموده منطقه آب امی سه
هاي دولتی علیه اشخاص ها و شرکتصلاحیت رسیدگی به شکایت دولت و سازمان، لحاظ اینکه

 صلاحیت به صلاحیت دادگاه عمومی صادر نموده است. قرار عدم ؛ نداردرا 
ماده   5تبصره  به اول دادگاه تجدیدنظر استان یزد با استناد بهعش، يادر پروندهاز سوي دیگر، 
اعتراض مقام دولتی نسبت به آراء   ، برداريهاي آب فاقد پروانه بهره تکلیف چاهواحده قانون تعیین

  نظریه  به با استناد ندانسته ودر محاکم دادگستري  یسیدگصادره از کمیسیون مذکور را قابل ر
مورخ  7/97/1647مشورتی کمیسیون آیین دادرسی مدنی اداره کل حقوقی قوه قضائیه به شماره 

نه در دیوان عدالت ، اياز سوي شرکت آب منطقهرا احکام صادره از کمیسیون مذکور ،  26/1/98
 داند. یدنظر نمیتجد قابل، هاي عمومیاداري و نه در دادگاه 

هشتم دادگاه تجدیدنظر استان یزد، با اعتراض مرجع دولتی شود، شعبه چنانکه ملاحظه می
هاي زیرزمینی، ضمن قبول صلاحیت محاکم نسبت به آراء صادره از کمیسیون رسیدگی به امور آب 

  ؛دادگستري در این مورد، به موضوع رسیدگی کرده و حکم مقتضی صادر نموده است
ماده واحده قانون   5تبصره  با استناد به وي دیگر، شعبه اول دادگاه تجدیدنظر استان یزدس از
اعتراض مقام دولتی نسبت به آراء صادره از   ، برداريهاي آب فاقد پروانه بهره چاه تکلیفتعیین

 داند. بل رسیدگی در محاکم دادگستري نمیا قاور رکمیسیون مذک

قانون   471در اجراي ماده و  استنباط از قانون بین شعب مرقوم  اختلافِ قِا به مراتب، با تحقّبن
درخواست طرح نیز آیین دادرسی کیفري معاون قضایی دیوان عالی کشور در امور هیأت عمومی 

کند. هیات عمومی  ارائه میرویه را حدتاد وایج موضوع در هیأت عمومی دیوان عالی کشور جهت

 

بنگاه اقتصادي است که به موجب  ، شرکت دولتی« : 8/7/86قانون مدیریت خدمات کشوري مصوب  4ماده همچنین طبق 
انون اساسی، ابلاغی از ) ق44و چهارم ( هاي کلی اصل چهلتموجب سیاس هاي دولت بهقانون براي انجام قسمتی از تصدي

ق ) سرمایه و سهام آن متعلّ%50گردد، ایجاد و بیش از پنجاه درصد (جزء وظایف دولت محسوب می ، سوي مقام معظم رهبري
 ....باشد. به دولت می
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پس از استماع گزارش پرونده و نظر دادستان کل با  24/4/1399ن عالی کشور نیز در تاریخ دیوا
 به ترتیب زیر اعلام کرد:   792اکثریت آرا، نظر خود را طی راي وحدت رویه شماره 

هاي آب فاقد پروانه تکلیف چاهقانون تعیین ةماده واحد 5 ةتبصر با توجه به اینکه برابر« 
هاي زیرزمینی به طور مطلق آراء کمیسیون رسیدگی به امور آب، 13/4/89برداري مصوب بهره 

قانون    10ماده    2اطلاق بند   ت و با عنایت به قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداري دانسته شده اس
، مجمع تشخیص مصلحت نظام25/3/1392دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب    تشکیلات و آیین

آمده از  عملبه یِلزوم رسیدگی به تجدیدنظرخواه اي، نافیِشرکت سهامی آب منطقه دولتی بودنِ
رأي ، بنابراین؛ آراء کمیسیون مذکور در دیوان عدالت اداري نیست سبت بهکت نن شرسوي ای
که از لحاظ  شعبه هشتم دادگاه تجدیدنظر استان یزد 19/10/95مورخ  1076شماره 

نظر  اي (در حد مذکور) با این  آراء کمیسیون یادشده از سوي شرکت آب منطقه   دانستنِاعتراضقابل
  471طبق ماده ، شود. این رأيصحیح و قانونی تشخیص داده می، راءیت آبه اکثر، انطباق دارد

، در موارد مشابه براي شعب دیوان عالی کشور و سایر 1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب 
 »الاتباع استلازم، مراجع اعم از قضایی و غیر آن

ي ایران خواهیم ادارقوق در ادامه به تحلیل مبانی حقوقیِ صدور این رأي و آثار آن بر نظام ح
 پرداخت. 

 . مبانی حقوقی راي وحدت رویۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور1-2

هایی، زمینۀ طرح دعواي در موضوع مورد بحث، هیأت عمومی دیوان عالی کشور با طرح استدلال
در شعب دیوان در دعواي رسیدگی فرجامی به رأي  –اي آب منطقه شرکت –دستگاه اجرایی 

هاي زیرزمینی) را فراهم آورده است. در قضایی (کمیسیون رسیدگی به امور آببهعی شمرج قطعیِ
 پردازیم. ادامه به بررسی مبانی حقوقی راي وحدت رویه می

هاي آب فاقد پروانه بهره تکلیف چاهواحدة قانون تعیین. اطلاق تبصره پنج ماده 1-2-1

  89برداري مصوب 

هاي ماده واحدة قانون تعیین تکلیف چاه  5به اطلاق تبصرة    خود  رأي  هیات عمومی دیوان عالی در
استناد کرده و  صلاحیت شعب دیوان عدالت اداري در  89برداري مصوب آب فاقد پروانه بهره

اي نسبت به آراء کمیسیون رسیدگی به امور  منطقههاي سهامی آب رسیدگی به اعتراضات شرکت
لیل، یکی از دلایل محکم و منطقی پذیرش صلاحیت ین دت. اهاي زیرزمینی را پذیرفته اسآب

ماده واحده، صراحتاً آراء  5رود؛ زیرا تبصره وضوع متنازعُ فیه به شمار میدیوان عدالت اداري در م 
ي زیرزمینی را قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداري هاصادره از کمیسیون رسیدگی به امور آب
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بندد و هنگامی که ن تبصره، راه را بر هرگونه تفسیري میق ایمطل  عنوان کرده است. نحوه بیان
هاي زیرزمینی را قابل تجدیدنظر  دي، آراء صادره از کمیسیون رسیدگی به امور آببدون ایجاد قی

توان دیوان را در رابطه با تمامی شکایات و در واقع می در دیوان عدالت اداري ذکر کرده است؛
صلاح دانست. علاوه بر اطلاق موجود قیقی و حقوقی، مرجع ذياص حاشخ  اعتراضات از جانب کلیه

  -شوراي نگهبان-ماده واحده، این قانون عادي توسط نهاد پاسدار قانون اساسی 5ره در ظاهر تبص
حصار جایگاه شاکی به مردم در دعاوي مطرح در شعب دیوان،  قانون اساسی و ان  173مغایر با اصل  

 تشخیص داده نشده است.  
، احکام برداريهاي آب فاقد پروانه بهره ماده واحده قانون تعیین تکلیف چاه   5تبصره  س اسابر 

قابل تجدیدنظر در دیوان  ، ن مذکور، ظرف بیست روز پس از ابلاغصادره از ناحیه قاضی کمیسیو
آمره در تعیین صلاحیت، اطلاق دارد که رأي قاضی کمیسیون  ةمقرر این اشد.بعدالت اداري می

هم غیرقطعی و قابل تجدیدنظر است و هم مرجع رسیدگی به تجدیدنظرخواهی از آن دیوان عدالت 
همچنین از آنجا که در تبصره ؛ و رجوع به اصل جایز نیستاداري است و اجتهاد در مقابل نص 

ده و این مهم  صراحتاً صلاحیت محاکم دادگستري نفی و سلب شیف، تکلماده واحده قانون تعیین 
در تبصره تصریح و مقرر شده است که از تاریخ تصویب این قانون، کلیۀ دعاوي اشخاص علیه 

ها احاله خواهد شد؛ این صمیم به این کمیسیوندولت مطروحه در محاکم عمومی براي اتخاذ ت
ذاتی محاکم عمومی در مورد این دعاوي ساقط حیت صلا خروج، موضوعی حاکی از این است که

رو، اقامۀ دعوي تجدیدنظر آن در محاکم عمومی که ه به اعتبار نص مذکور گردیده و از اینو سالب
اصل   ه اینکه به موجباستدلال بصلاحیت ذاتی در رسیدگی بدان ندارند، فاقد وجاهت حقوقی است.  

آن  ، مات عمومی بوده و تکلیف عام به رسیدگی موضوعمرجع تظلّ  دادگستري، قانون اساسی 159
باشد، چرا که به موجب استدلال اصولی و منطبق بر همان اصل نمی،  هم در مرحله تجدیدنظر دارد

حکم قانون است و در   ط به منو  ها و تعیین صلاحیت آنهاتشکیل دادگاه ، خش اخیر اصل مذکورب
مذکور، رسیدگی به  ةماده واحد 5به موجب نص صریح مصرح در تبصره شده، ح طرموضوع م

 دانسته شده است.  موضوع در صلاحیت دیوان عدالت اداري

 وانید یدادرسنییآ و  لاتیقانون تشک 10ماده  2. استناد دیوان عالی کشور به بند 1-2-2

 92اداري مصوب  عدالت

قانون تشکیلات و آیین   10ماده  2بند ن استدلال راي وحدت رویه این است که مستند به میدو
اي، نافی لزوم رسیدگی به شرکت سهامی آب منطقه ، دولتی بودنِدادرسی دیوان عدالت اداري

سوي این شرکت نسبت به آراء کمیسیون مذکور در دیوان عدالت از  آمدهعملبه تجدیدنظرخواهیِ

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
5.

97
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

28
 ]

 

                             7 / 20

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.25.97
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-773-en.html


 25فصلنامه حقوق اداري، سال هشتم، شماره   104

ي مقرر شده  عدالت ادار وانی د یدادرس ن ییو آ لاتیقانون تشک 10ماده  2در بند . اداري نیست
به تخلفات  یدگیرس يهاأتیآراء و تصمیمات قطعی هرسیدگی به اعتراضات و شکایات از است: 

کمیسیون    و  اختلاف کارگر و کارفرماحل  یأتهاي مالیاتی، هیونکمیسهایی مانند  و کمیسیون  يادار
،  منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها،  ها) قانون شهرداري100موضوع ماده (

 ست. در صلاحیت دیوان عدالت اداري ا
)، 60: 1393ی، بیگاز آنجا که موارد یاد شده در این بند، جنبۀ تمثیلی و غیرحصري دارد (مولا 

الذکر هاي مذکور در مقرره فوقکمیسیون  هاي زیرزمینی نیز از زمرةکمیسیون رسیدگی به امور آب 
  اي به آراءهاي سهامی آب منطقهاست و رسیدگی دیوان عدالت اداري به اعتراضات شرکت

یدگی به سرق، این ماده به طور مطل 2شود؛ چون بند کمیسیون مزبور نیز، مشمول این مقرره می
 هاو کمیسیون  يبه تخلفات ادار  یدگیرس  يهاأتیاعتراضات و شکایات از آراء و تصمیمات قطعی ه

ده ، در صلاحیت دیوان عدالت اداري قرار دااز حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنها را
ه است و  بود  شخاصاست. این اطلاق بر مبناي اصل لاضرر و  جلوگیري از ضرر و زیانِ وارده به ا

اي از راي کمیسیون ی آب منطقههاي سهامهاي زیرزمینی و به تبع آن، شرکتزمانی که منابع آب
عدالت رسد استفادة قضات دیوان نظر میگردند، بههاي زیرزمینی متضررّ میرسیدگی به امور آب

 .     گذار استانوناد قها، منطبق با مُراداري از اطلاق این بند و رسیدگی به اعتراض این شرکت
تواند گفتنی است استناد هیأت عمومی دیوان عالی کشور به مستند یادشده، محملی است که می

الاتّباع زمینۀ تسريِّ این راي به دیگر اشخاص دولتی را فراهم سازد. به دیگر سخن، با توجه به لازم
این رهیافت جود در راي به   مودومِ  توان از استدلالبودنِ راي دیوان عالی براي مراجع قضایی، می

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت  10مادة  2نائل شد که حسبِ اطلاق موجود در بند 
اي، بلکه دیگر اشخاص دولتی نیز قادر به طرح دعواي هاي آب منطقهاداري، نه صرفاً شرکت

 ود. ند بقضایی در شعب دیوان خواهفرجامی علیه آراء قطعیِ مراجع شبه
برداري هاي آب فاقد پروانه بهره خست قضات دیوان عالی که بر محور قانون چاه اما استدلال ن

هاي زیرزمینی است؛ قابلیتّ تسرّيِ قرار دارد و اختصاصاً معطوف به کمیسیون رسیدگی به امور آب 
مقام  در  اگر  سازد؛ بنابراین،رأي وحدت رویه به دیگر اشخاص حقوقیِ حقوق عمومی را منتفی می

قضایی بنگریم، به قابلیت تسرّيِ راي دیوان عالی به دیگر اشخاص دولتی و مراجع شبهبندي جمع
و استناد  –مربوط به دعاويِ آب در استان یزد  –رسد با توجه به گردش کار پرونده به نظر می

ي برداري، این رأهره نه بهاي آب فاقد پرواتکلیف چاهنخستین و فرازینِ دیوان عالی به قانون تعیین
قابل تسريّ به دیگر اشخاص دولتی در طرح دعواي فرجامی نسبت به آراي قطعی مراجع 
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تواند شمار رفته که میقضایی در شعب دیوان عدالت نیست؛ گرچه بدعت و نوآوري مقدماتی بهشبه
   . تدریج در رویۀ قضایی پیشین، تحولاتی را به همراه آوردبه

قلمروي حیث از اداري  عدالت دیوان صلاحیت توسعۀ: رویهوحدترأي قیِ اثرحقو . 2
 شعب درشاکی اشخاص

گرا  هاي دولت مشروطه و قانوننظارت قضایی بر تصمیمات و اقدامات واحدهاي دولتی، از شاخص
و   170ل اصو شود و خوشبختانه در قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران و در قالبمحسوب می

محققّ  -دیوان عدالت اداري –، این مهم از طریق شناسایی یک مرجع قضاییِ اختصاصی 1 173
شده است. در منابع و ادبیات حقوق عمومی و اداري ایران، در باب جایگاه دیوان در تضمین حاکمیت 

و  اوند(هد هاي بنیادین، آثاري به رشتۀ تحریر درآمده استها و آزاديقانون و صیانت از حق
ن نیز مباحث مفیدي ) و درخصوص حدود صلاحیت دیوا1393، شیرزاد،  1389، آگاه،  1391مشهدي  

)؛ اما در  1388و امامی، استوارسنگري،  1393گشته است (مولابیگی، مطرح توسط نویسندگان 
رد نظر، یعنی رأي اخیر هیات عمومی دیوان عالی کشور، شاهد نوعی بدعت و نوآوري موضوع مو

پرداخت؛ صلاحیت دیوان عدالت اداري هستیم که در این بخش از تحقیق بدان خواهیم وزة در ح
توان از سه توضیح آنکه در باب صلاحیت دیوان عدالت اداري شامل شعب و هیأت عمومی، می

. 2. صلاحیت دیوان از حیث قلمروي اشخاص شاکی؛ 1رسی پرداخت: منظر کلی به بحث و بر
. صلاحیت دیوان از حیث موضوع که  3ي اشخاص طرف شکایت و  لمرویث قصلاحیت دیوان از ح

 یابد. ت و اقداماتِ قابل شکایت در دیوان ارتباط می با نوعِ تصمیما
ــلاحیت دیوان از حی ــور، ص ــخاص  در رأي اخیر هیات عمومی دیوان عالی کش ث قلمروي اش

ده و از این حیث، قابل تأ عه واقع شـ عب، مورد نوعی توسـ اکی در شـ ت. در مادة مطا مل وشـ لعه اسـ
وب خرداد  10 ی دیوان، مصـ کیلات و آیین دادرسـ عب  92قانون تشـ که در مقام تبیین صـلاحیت شـ

ظلّمات دیوان انشــاء شــده اســت، قانونگذار به نحوه اطلاق به قابلیت رســیدگی به اعتراضــات و ت
مکان طرح اب ادر باشخاص حقیقی و حقوقی در شعب اشاره داشته است و همین امر، به ابهاماتی 

ت. از منظر   خص حقوقیِ حقوق عمومی، دامن زده اسـ ایی؛ دیوان عدالت دعوا از طرف شـ رویۀ قضـ
 قانون اسـاسـی، همچنین رویکرد شـهروندگرايِ  173اداري با تکیه بر لفظ «مردم»، مذکور در اصـل  

عب دیوان را   خاص حقوقیِ دولتی در شـ مومطرح در حقوق عمومی و اداري، طرح دعواي اشـ ع مسـ

 

احدها یا یا و مأمورین به نسبت مردم تو اعتراضا ، تظلماتشکایات به منظور رسیدگی بهقانون اساسی:  173اصل  - 1
گردد. حدود می  تأسیس  قضائیه  قوه  زیر نظر رئیس  »اداري  عدالت  دیوان«  نام  به  آنها، دیوانی  حقوق  و احقاق  دولتی  هاينامهآیین

 کند.می تعیین را قانون دیوان این عمل و نحوه اختیارات
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یوان عالی کشـور، د1399انسـته و این مهم، در برخی آراي مهم قضـاییِ سـابق بر رأي تیر ماه ند
 منعکس شده است. 

ــمـاره  ۀوحـدت رویـ رأي براي مثـال، طبق  اداري هیـأت عمومی دیوان عـدالـت  39و  38، 37شـ
ــی جمهو«: 1368 /10/7  ورخم ــاس ــوم قانون اس ــد و هفتاد و س ــل یکص ري  نظر به اینکه در اص
یس دیوان عدالت اداريسـلاما کایات، تظلّ ؛ی ایران، منظور از تأسـ یدگی به شـ و اعتراضـات مات رسـ

ــبت به مأمورین یا واحدهاي دولتی ــریح گردیده و با توجه به معنی لغوي و عرفیِ ،مردم نسـ  تصـ
حقوق خصوصی   خارج و به اشخاص حقیقی یا حقوقیِمردم، واحدهاي دولتی از شمول مردم    ۀکلم
تفاد از بند یک ماده  ود و مشـ میلاق اط وب  11سـ خاص حقیقی و 1360دیوان [قانون مصـ ] نیز اشـ

وصـی میحقوقی حقوق  ندخصـ کایات و ا ،هذاعلی؛ باشـ ات واحدهاي دولتی در هیچ موردشـ  ،عتراضـ
 .باشد»طرح و رسیدگی در شعب دیوان عدالت اداري نمیقابل

تی به رأي  اعتراض شــخص دول  مکانرد ادیوان عالی کشــور، در مو  هیأت عمومیهمچنین 
ها (درباب دعواي پرداخت قانون شـهرداري 77قضـایی تحت عنوان کمیسـیون مادة  مرجعی شـبه

 اشعار داشته بود:  22/3/86مورخ  699شماره وحدت رویۀ رأي عوارض) در قالب 
ــیـدگ« ــتري، نوعـاً مرجعی را براي رسـ ــادره از مراجع غیردادگسـ  ی بـهقـانونگـذار براي آراء صـ

در حالی که براي رســیدگی به اعتراض  ؛راضــات و رفع اشــتباهات احتمالی تعیین نموده اســتاعت
چنین مرجعی  ،نمایدري که ابتدائاً رســیدگی میقانون شــهردا 77کمیســیون ماده   ينســبت به آرا

موجب اصـل یکصـد و هفتاد و سـوم قانون ه طور که بمراتب، همانه بناب ؛بینی نشـده اسـتپیش
توانند اعتراضـات خود را در دیوان عدالت قانون دیوان عدالت اداري، مردم می 13اده  و م اسـاسـی

توانند براي رفع هر نوع تخلف احتمالی از قانون در هاي دولتی نیز میسـازمان ؛اداري مطرح نمایند
ــدور آرا ــیون مـاده  يصـ از حیـث نقض قوانین یـا مقررات و مخـالفـت بـا آنهـا، بـه مراجع  77کمیسـ

 .د....»م عمومی است مراجعه نماینمرجع تظلّه ري کدگستدا
عب دیوان در پذیرش  لاحیت شـ اً قائل به صـ اسـ ایی، اسـ اییِ مراجع عالی قضـ بنابراین، رویۀ قضـ

 دعواي شخص دولتی نبودند. 
ــت. برخی  اختلافحقوقدانان اداري، حاکی از برخی در این زمینه، تفحصّ در دکترین   نظرهاس

ندگان در مقا ده بیان میو یید م تانویسـ اییِ یادشـ دیق رویۀ قضـ دارند: «با دقت در قانون دیوان تصـ
خاص حقیقی یا حقوقی از عدالت اداري ملاحظه می کایات و تظلّمات اشـ یدگی به شـ ود که رسـ شـ

میمات و اقدامات واحدهاي دولتی و مأموران آنها به این دلیل اسـت که اشـخاص مزبور، جدا و  تصـ
لوگیري از اینکه با اِعمال حاکمیت دولت، سـتمی بر آنها وارد شـود؛ ج برايد و انمسـتقل از حاکمیت

هاي دولتی، بخشـی از حاکمیت موجود قانونگذار، شـکایت آنها را از دولت پذیرفته اسـت؛ اما دسـتگاه
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ررّ گردند.»(امامی، در هر جامعه میمات و اقدامات دولت متضـ تند که از تصـ ع نیسـ اند و در این موضـ
هاي زیرزمینی ). در برخی آثارِ مرتبط با کمیسـیون رسـیدگی به امور آب166: 1388، نگرياسـتوارسـ 

ماره وحدت رویۀ نیز، با اتخاذ «وحدت ملاك» از رأي  هیأت عمومی دیوان  22/3/86ــــ 699شـ
قانون شـهرداري از سـوي  77عالی کشـور در خصـوص قابل اعتراض بودنِ آراء کمیسـیون مادة  

اي از آراي کمیسـیون رسـیدگی به ي، شـکایت شـرکت آب منطقهترادگسـ جع ددسـتگاه دولتی در مرا
:  1396هاي زیرزمینی، تنها در محاکم عمومی قابل طرح دانسـته شـده اسـت (ویژه، میري، امور آب

160  .( 
درمقابل، برخی نویسندگان با نقد دیدگاه یاد شده و در راستاي پذیرشِ حق واحد دولتی براي 

به شکایات مردم اشاره   173دارند: «اینکه قانون اساسی در اصل  بیان میوان  طرح دعوا در شعب دی
توانند علیه یکدیگر نزد دیوان عدالت معنا نیست که واحدهاي دولتی و عمومی نمیکرده، لزوماً بدین 

در مقام بیان شرایط    173کند. درضمن، اصل  به طرح شکایت بپردازند و اثبات شیء نفی ماعدا نمی
نبوده است و در بند آخر خود، بیان حدود اختیارات و نحوة عمل این دیوان را به   کایتطرفین ش

قانون عادي محول کرده است. دلیل بعدي آنکه، دیوان عدالت اداري مرجع عام دعاوي اداري 
رو، دعاوي اداري در اصل باید نزد این دیوان مطرح شود. اگر اشخاص حقوق عمومی است؛ از این

هاي ایر اشخاص حقوق عمومی نزد شعب دیوان شکایت کنند؛ لاجرم باید به دادگاهیه سنتوانند عل
عمومی مراجعه کنند. درنتیجۀ این دوگانگی، یک موضوعِ مربوط به حقوق اداري اگر توسط شخص 
حقوق خصوصی مطرح شود، در شعب دیوان عدالت اداري و اگر توسط شخص حقوق عمومی 

رسیدگی خواهد شد. این دوگانگی از منظر اصول حقوق اداري،  مومیهاي عمطرح شود، در دادگاه 
فاقد مبناست که البته به خاطر فقر نظریۀ حقوق اداري در ایران توانسته به نظریۀ غالب تبدیل  

 ). 315-316: 1398طوق، لطفی، شود» (آقایی
از تاریخ تصویب   شدهبرداري تصریحهاي آب فاقد پروانه بهرهتکلیف چاهقانون تعیین  5در تبصرة  

این قانون، کلیه دعاوي اشخاص علیه دولت مطروحه در محاکم عمومی براي اتخاذ تصمیم به این  
ها احاله خواهد شد؛ بنابراین، رسیدگی به دعاوي و اختلافات ناشی از اجراي قانون توزیع کمیسیون

قضایی به به یک مرجع شبه اريبردهاي آب فاقد پروانه بهرهتکلیف چاهعادلانه آب و قانون تعیین
نام کمیسیون رسیدگی به امور آبهاي زیرزمینی محول شده است. یکی از آثار صالح دانستنِ دیوان 
عدالت اداري در رسیدگی به اعتراض به آراي کمیسیون مذکور این است که با توجه به اینکه 

هاي تکلیف چاهقانون تعیینب و  صلاحیت بدويِ رسیدگی به دعاوي مربوط به قانون توزیع عادلانه آ
هاي مندرج در قانون احاله شده است؛ لذا هنگامی که  برداري، به کمیسیونآب فاقد پروانه بهره 

دیوان عدالت اداري، صالح به رسیدگی به اعتراضات نسبت به آراي کمیسیون تعیین گردد؛ به دلیل  
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ر دادرسی اداري داراي صلاحیت و د شودالاصول مرجع رسیدگی اداري تلقی میاینکه دیوان علی
 ذاتی است، رسیدگی در آن مرجع، هماهنگی بیشتري با اصول حقوقی دارد.  

 عالی  دیوان  رأيمفقودة حلقۀ عمومی؛ حقوقاصولو  مبانیبه صریح  استناد. 3

 . اصل تقدّمِ منفعت عمومی 3-1

ان، حلقۀ مفقودة اسـتدلالیِ رأي هیأت عمومی دیوان عالی کشـور؛ اسـتناد صـریح ندگنگاربه زعم 
طور که در اسـت. گرچه همان -منفعت عمومی -قضـات این نهاد به یکی از اصـول حقوق عمومی 

سازِ تقویت این تواند زمینهادامه خواهد آمد، صدور این رأي مستند به احکامِ دو قانون موضوعه می
 شد. با ادیناصل بنی

ادین حقوق عمومی و در عین حـال،  ــول و مفـاهیم بنیـ منفعـت عمومی یـا خیرعـام از جملـه اصـ
نماید. در برخی آثار، نفع رود و ارائۀ تعریفی جامع از آن دشـوار میشـمار میمفهومی متنازعُ فیه به

عمومِ ود  به ســ ء ا شــیعمومی به معنی نفع یا خیر اکثریت، ســودمندي براي جامعه، هر امر، کار ی
ــرورتمردم یا مجموعه ــت؛ همچنین منفعت عمومی به مفهوم ض ــانی اس هاي  اي از نیازهاي انس

ورت فردي  وصـی، چه به صـ اي آن اسـت که ابتکارات خصـ حیاتی براي کل جامعه و تک تک اعضـ
 ).  172: 1393تواند به آنها پاسخ دهد (عباسی، یا گروهی نمی

ــاخص کمیّ براي أمینم نمفهوتبیین  لحـاظ کردن شـ ه تـ ۀ امري کـ ابـ ه مثـ دة فع عمومی بـ کننـ
ــی متعالی که بر  ــاخص کیفی، به مثابۀ ارزش ــد و نیز ش ــتري از افراد جامعه باش منفعتِ تعداد بیش
ل مهم  خصـی، برتري دارد؛ از جمله تکاپوهاي فکري براي تبیین این اصـ مطالبات و ترجیحات شـ

ــاخص، به ــت؛ ولی این دو ش ــتی توســ درحقوق عمومی اس حقوقدانان محل نقد واقع  خی ط برس
ده ت منفعت اکثر افراد، الزاماً با منفعت شـ ت که ممکن اسـ اخص عددي آن اسـ اند. ایراد وارد بر شـ

ت که مالیات خود را  خاص این اسـ د؛ مثلاً در ظاهر امر، منفعت فردي اشـ ان نباشـ همۀ مردم یکسـ
میِ ناشـی از دریافت مالیات عموافع ض با مننپردازند؛ اما روشـن اسـت که این تمایل فردي، در تعار

ــخیص آن قرار می ــت و مرجع تش ــن نیس ــاخص کیفی نیز، مفهوم ارزش متعالی روش گیرد. در ش
 ).  142-143: 1396نامعلوم است (گرجی، 

اند. از این علاوه، مکاتب مختلف در باب اصـل منفعت عمومی، برداشـت متفاوتی اتخاذ نمودهبه
داند؛ حال آنکه مومی، آن را حاصـل جمع منافع افراد میت عمنفعاکسـونِ منظر، برداشـت آنگلوسـ 

کند که ناشـی از نظم عالیِ مافوق منافع افراد اسـت. در مفهوم فرانسـويِ آن، غایتی را مشـخص می
برداشـت فردگرایانه، منفعت مشـترك عبارت اسـت از: مجموع جبريِ منافع افراد و سـیاسـت؛ هنر 

ــتی ــازگار دادن این منافع ناآش ــت؛س ــالح بن اس ابراین، منفعت عمومی، چیزي جز جمع عدديِ مص
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گرایانه، منفعت عمومی؛ مفهومی فراتر از مجموع فرديِ اعضـــاي جامعه نیســـت. در رویکرد جمع
منافع افراد و به تعبیر دیگر، مفهومی اســتعلایی اســت. در این رویکرد، آنچه اصــالت دارد، جامعه 

 ).  71-75: 1397ز طریق دولت (کرمی، ی اعمومارادة  است و منفعت عمومی یعنی بیان
ــائات   ــت و مبتنی بر اقتض ــادیق نیز مفهومی اختلافی اس نفع عمومی یا خیرعام، از حیث مص

 توان به آن نگریست. بومی و جغرافیایی ممالک می
قانون  45در مسـألۀ مقاله، فرض نگارندگان آن اسـت که «منابع آب» به تبعیت از احکام اصـل 

یاسـ  الح  2هاي عمومیدیق ثروتاصـ ز م، ا1اسـ یانت از مصـ تاي صـ مار رفته که حکومت در راسـ به شـ
اي به عنوان شرکتی دولتی، در سطح هاي آب منطقهعامه، در مقام مدیریت آن قرار دارد و شرکت

ئولیت قانونی جامعۀ محلی، مدعی ده و در این زمینه، مسـ وب شـ العمومِ آب و حافظ نظم آبی محسـ
شـدن حق طرح دعوا براي این دسـتگاه اجرایی در دیوان عدالت اداري، همسـو قائلرو، ؛ از ایندارند

 شود. با صیانت از نفع عمومی ارزیابی می
ور  ات هیأت عمومی دیوان عالی کشـ ل در رأي قضـ ریح به این اصـ تناد صـ البته جاي خالیِ اسـ

به  تنادو اســ در ارجاع نظران، صــلاحیت مراجع قضــایی شــود. گرچه برخی صــاحباحســاس می
)؛ اما نگارندگان در پرتو اصــل تقدّم 23: 1395کنند (زارعی، مصــلحت یا منفعت عمومی را رد می

که  3قانون اسـاسـی 166عمومی بر نفع خصـوصـی در رسـیدگی به دعاوي اداري، همچنین اصـل نفع
ول کلی و نانوشـ  ات به اصـ تناد قضـ وعه، امکان اسـ اهم ا فرتۀ حقوقی ردر کنار قوانین مدونّ و موضـ

رده اسـت؛ از مسـتند شـدن رأي قضـایی به اصـول حقوق عمومی همچون منفعت عمومی، آن هم آو
 کنند. در دعاوي آب و با توجه به بحران فراگیر آن، دفاع می

ــورت ابهام یا  ــول راهنما در ص ــول حقوقی به مثابۀ اص به تعبیر برخی حقوقدانان عمومی، اص
ــوعه، یار ــیماي یگر و راهنفقدان قانون موض ــتند. از آنجا که در حقوق د قاض ــائل هس ر حل مس

ل به اصــول موضــوعه و قوانین؛ امکان پیش بینی و تعیین همۀ موارد وجود ندارد؛ قاضــی با توســّ
 

 ،، دریاها، دریاچه، معادنیا رها شده  موات  هايزمین  :از قبیل  عمومی  هايو ثروت  انفال  ون اساسی: «قان  چهل و پنجم  اصل  -  1

، وارث  بدون  ، ارثنیست  حریم  که  ، مراتعیطبیعی  هايها، نیزارها، بیشهها، جنگلها، دره، کوهعمومی  هايها و سایر آبرودخانه
 عامه مصالح  تا بر طبق است اسلامی در اختیار حکومت ، شودمسترد می ناز غاصبی که عمومی اموالو  المالکمجهول و اموال
 »کند.می معین را قانون از هر یک استفاده و ترتیب نماید. تفصیل آنها عمل به نسبت

م مشابه که این حکشود ردم محسوب میهاي عمومی و ملک عامۀ مکنندگان قانون اساسی، آب جزو ثروتاز منظر تدوین -2
اند که باشد. برخی از نویسندگان نیز در تفسیر این ماده چنین بیان داشتهشدن آن نیز میحکم مندرج در قانون آب و نحوة ملی

:  1382یک از اموال مذکور در آن را نباید در زمرة مباحات و قابل تملک خصوصی شمرد (کاتوزیان، بر اساس این اصل، هیچ 
 ).293:1398ها را جزو انفال و یا اموال عمومی دانست (جعفري ندوشن و شاهین، سب مورد آنه، باید ح) و در نتیج71
صادر  حکم آن بر اساس باشد که و اصولی مواد قانون و مستند به ها باید مستدل دادگاه احکامقانون اساسی: « 166اصل  - 3

 ».است شده
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انون را پر می ا توجـه بـه نبود قوانین و حقوقی، جـاي خـالی قـ ــوع در حقوق اداري بـ د. این موضـ کنـ
اي اداري برخوردار است (هداوند، مشهدي، هدگاهي داسزایی برامقررات جامع و کامل از اهمیت به

ــبختانه در مادة  23: 1391 ــائیه در  29). خوش ــوب رئیس قوة قض ــایی»، مص ــند امنیت قض «س
 ، به امکان استناد قضات به اصول کلی حقوقی که مغایر شرع نباشد، تصریح شده است. 16/7/99

  »«خدمات عمومی. اصل 3 -2

تحوّلات  ،تأمین خدمات عمومی در زندگی اجتماعی به وجود آمده و به مرور زمان این اصل براي
بسیاري را پذیرفته است. از خدمات عمومی تعاریف مختلفی ارائه شده است؛ نقطۀ مشترك تمام 

-توان گفت خدمات عمومی، فعالیتمی  ،بنابراین  ؛استاین تعاریف، تأمین نیازهاي عمومی جامعه  
کردن هایی هستند که نهادهاي عمومی یا خصوصی، زیر نظر اشخاص عمومی براي برآورده 

اي خدمت عمومی ماهیت ویژهدر واقع،    ).23:  1391زاده،  (رضایی  دهندزهاي همگانی انجام مینیا
ع عمومی است و همین عامل شخصی منافمین  در برابر سایر خدمات ندارد؛ جز اینکه هدف آن، تأ 

خدمات عمومی» به  نظریه «)  50:  1387زاده،  (موسی  بخشداست که به خدمتی، وصف عمومی می
کند که چارچوب اجرایی و ت فراوانی که در زندگی اجتماعی دارد، از اصولی تبعیت میدلیل اهمی
ل مهم حاکم بر این نظریه، «اصل صواز ا. یکی  کندرا تبیین می  مزبورالاجرا شدن نظریۀ  طرق لازم

چون خدمات عمومی متعلقّ به عموم جامعه   ، ه موجب این اصلتقدّم خدمات عمومی» است که ب
قانونگذار براي حفظ منافع عمومی در برابر منافع   ؛شودعاید تمام افراد می ،ع آناست و مناف

ه که هیچ شخصی جز او داد زاتیخصوصی، براي دولت حقّ تقدّمی قائل شده است و به آن امتیا
هدف از وضع این امتیازات و سایر قواعد خاص حقوق  ،ها را ندارد. درحقیقتحق استفاده از آن

هاي عمومی داشته باشد و بتواند وظایف قدرت لازم را براي پیشبرد هدف  ،که دولتاداري آن است  
اي عمومی نیز  هسازماند و م ده گونۀ مطلوبی انجابه  ،خود را که به منافع همگانی مربوط است

 ،بنابراین ؛)239 :1373(طباطبایی مؤتمنی،  بتوانند به طور منظّم به انجام وظایف خود ادامه دهند
حق تقدم  ،تاي انجام خدمات عمومی، اگر تعارضی میان منافع عمومی و خصوصی رخ دهددر راس

)  28لح عمومی (اصل مصا )،24جود مفاهیمی همانند حقوق عمومی (اصل . وبا امور عمومی است
اي بر اهمیت و تقدم خدمات عمومی بر تواند قرینه) در قانون اساسی می40مومی (اصل  و منافع ع

  چهل  کرد، اصل اشاره آن به توانمی خصوصاین در  ترین اصلی کهاشد. مهممنافع خصوصی ب
اضرار به غیر    یلۀسو  را  خویش  حق  اعمال  تواندنمی  کس«هیچ  اصل:  این  است؛ طبق  اساسی  قانون

رو، تحقق نیازهاي خدمات عمومی از جمله تامین  از این ؛».یا تجاوز به منافع عمومی قرار دهد
هاي در معرض تهدید کشور، مستلزم حاکمیت قواعد پایدار منابع آب و جلوگیري از نابودي آبخوان
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دمات  با خوصی حقوق عمومی بر حقوق خصوصی است؛ بنابراین، در تعارض منافع بخش خص
 ی را نگه دارند.  عمومی، مراجع قضایی باید جانب تامین خدمات عموم

 ها در دادرسی. اصل تساوي سلاح3-3

شناخت نظام  ،از یک طرف ؛هاي اداريسپردن دعاوي حقوق اداري به دادگاه  فلسفه وجوديِ
امر   انجام  ن درقانوتامین حاکمیت    ،ها و تکالیف نهادهاي اداري و مقامات عمومیصلاحیت  ،اداري

حمایت از حقوق شهروندان در  ،مصالح عمومی و اداري و از طرف دیگر ،عمومی و تامین منافع
 یِ یشناساهاي نظام عدالت اداري ایران، عدم روابط مردم و نهادهاي اداري است. یکی از آسیب

ع که مرجاست  اري  هاي اددادگاه   امکان طرح دعوي از طرف مراجع دولتی علیه اشخاص نزد  قانونیِ
هاي دادگاه  ؛عمومی علیه اشخاص خصوصیصالح براي رسیدگی به دعاوي اشخاص حقوقی حقوق

ت عمومی  أهی 1386مورخ  699ي وحدت رویه شماره أموجب ر  چون به ؛عمومی دادگستري است
قضایی توانند براي رفع هر نوع تخلف احتمالی مراجع شبههاي دولتی میدیوان عالی کشور، سازمان

 ،اولاً ،و همین امر دمراجعه نماین ،م عمومی استکه مرجع تظلّاز قانون، به مراجع دادگستري 
توانند همانند هاي عمومی نمیدادگاه ،ود؛ ثانیا  شهاي مشابه میدر حوزه  موجب صدور احکام متفاوت

شناخت اداره و اقتضائات امر عمومی و به دلیل عدم  -حافظ منافع عمومی  ،هاي اداريدادگاه 
آنها با وظایف   آشنایی دقیقِبهتر اصل حاکمیت قانون به دلیل عدم  عدم تامینِمدیریت عمومی و نیز  

)؛ بنابراین، چون امکان 257-258: 1396(همتی،  باشند –قامات و نهادهاي عمومی و اختیارات م
وجود خواهی براي اشخاص خصوصی در دیوان عدالت اداري وجود دارد؛ عدمطرح دعوي فرجام

ها خلأ بادر نظام عدالت اداري ایران  را ها برابري سلاحهاي دولتی، اصل چنین حقی براي دستگاه
 کند. می روهو عملی روب و مشکلات قانونی

ــور با زمینه ــبختانه رأي اخیر هیأت عمومی دیوان عالی کش ــازيِ امکان طرح دعاوي خوش س
فرجـامیِ آب بـه عنوان منبعی حیـاتی و عمومی در دیوان عـدالـت اداري، این امکـان را فراهم آورده 

الی ــت کـه عـ ا رویکرد حقوق عمومی واسـ ــی اداري در ایران، بـ تقـدم منفعـت  ترین مرجع دادرسـ
ــیـدگی بـه این پرونـده هـاي عمومی کـه دادگـاههـا را از عمومی، بـه دعـاويِ فرجـامیِ آب بپردازد و رسـ

ــت. به زعم  ــاخته اس ــت، خارج س ــی اس ــخص ــی و منفعت ش ــوص نگاه غالب در آنها، حقوق خص
اي در طرح دعواي فرجامی نســـبت به رأي نگارندگان، در شـــناســـاییِ حقِ شـــرکت آب منطقه

ها در اصـل تسـاوي سـلاحهاي زیرزمینی، جاي خالیِ اسـتناد به  سـیدگی به امور آبکمیسـیون ر
 یز محسوس است. دادرسی ن
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ها بدین معناسـت که در طول دادرسـی، باید به طرفین دعوا اجازه داده شـود تسـاوي سـلاح 
ــوص می د توانـ بتواننـد ادعـاهـاي خود را بر طبق قـانون اثبـات کننـد و هر گونـه تبعیض در این خصـ

ــفانه تبدیل کند (هداوند، آقایی ــی را به غیرمنص ــل، به ). امروزه این ا238: 1389طوق، دادرس ص
ــل ــی اعم از مدنی، حقوقی، اداري و جهان یاص ــته و بر همه نوع دادرس ــمول و عام تبدیل گش ش

اصل برابري گردد. در اینجا، تساوي طرفین در فرآیند دادرسی می که موجب  کیفري حاکمیت دارد
کند که علاوه بر پذیرش حق منظور نیل به یک دادرسی منصفانه ایجاب میها به اوي سلاحو تس

اي، به تجدیدنظرخواهی طرفین در مرجع واحد که برابر تجدیدنظرخواهی براي شـرکت آب منطقه
 براي تجدیدنظر مرجع دو بینیپیش ضـمن اینکه، اصـرار ورزیم؛ ،همان دیوان عدالت اداري اسـت

ــاي بـه واحـد حکم ــازگـاري حقوقی منطق بـا، تجـدیـدنظرخواه هویـت اقتضـ  فرض بـا نـدارد؛ زیرا سـ
به موضـوع واحد، در صـورت اعتراض هر دو طرف، ایراد در  رسـیدگی براي صـالح مرجع دو پذیرش 

 متصور است.  ،مغایر يتقدم و تأخر رسیدگی و حتی صدور آرا

به آراي قطعیِ مراجع  . رسیدگی فرجامی شعب دیوان عدالت اداري در دعاوي مربوط4

 قضاییشبه

رسـیدگی فرجامی» شـعب دیوان عدالت اداري در عنوان: «اي دیگر با نویسـندگان در پایان، آموزه
ــبه دعاوي مربوط به آراي قطعیِ مراجع ــایی را جهت تقویتِ مبانیِ حقوقیِ رأي وحدتش رویۀ  قض

ور، محل بحث قرار خواهند داد.   اس باخیر دیوان عالی کشـ کیلات و  10 ماده 2ند بر اسـ قانون تشـ
ی دیوان عدالت اداري: « یدگی آیین دادرسـ میمات قطعی  رسـ کایات از آراء و تصـ ات و شـ به اعتراضـ

ــیونهیات ــیدگی به تخلفات اداري و کمیسـ ــیونهاي رسـ هاي مالیاتی، هیات هایی مانند کمیسـ
 از حیث ها، منحصـراًيقانون شـهردار) 100اختلاف کارگر و کارفرما و کمیسـیون موضـوع ماده (حل

دیوان عدالت اداري قرار دارد و شــعبۀ ا » در صــلاحیت نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنه
آراي مورد اعتراض در آن  ها نیز، قطعیت یافتنِشـرط رسـیدگی به اعتراض از احکام این کمیسـیون

ــبه ــتمراجع ش ــایی اس ــد و ازگونه تجدیدنظر در آراي که امکان هیچبه گونه ؛قض  اي مزبور نباش
له در ادامه بند مذکاین ت که بلافاصـ راً از حیث نقض قوانین و مقررات یا ور میروسـ گوید: «منحصـ

ــت ل اعتراض اسـ ابـ ت اداري قـ دالـ ا» در دیوان عـ ا آنهـ ت بـ الفـ هرو میاز این ؛مخـ افـت کـ  :توان دریـ
میمات یدگی به تصـ وع «صـلاحیت دیوان در رسـ راً  این  موضـ یدگی بند، منحصـ  نه اسـت، حکمی رسـ

ــوعی یا مرجع نقض و ابرام عمل  تمییزي مرجع یک مقام در  مورد  این در  دیوان و ماهوي و  موض
د»می اظی، . کنـ ــدرالحفـ ه ؛)289 :1372(صـ ارت بـ دگی دیگر، در عبـ ــیـ ه رسـ ات آراي بـ ا هیـ  وهـ
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ــیون  آراي به غیرماهوي ايبه گونه و  کرده عمل فرجامی مرجع منزلۀ  به  دیوان، اداريهاي کمیس
   .)2781 :1391لنگرودي،  جعفري(  کندمی رسیدگی اداريهاي کمیسیون وها هیات ماهوي

ت أهی 24/11/1390مورخ  523ي وحدت رویه شماره أتوان به بند دوم رمی ،در همین راستا
دارد: «... رسیدگی به اعتراضات و شکایات از  بیان میعمومی دیوان عدالت اداري اشاره داشت که 

هاي هایی مانند کمیسیونمیسیونهاي بازرسی و کهاي اداري، هیأتمیمات قطعی دادگاهآراء و تص
مالیاتی، شوراي کارگاه، هیأت حل اختلاف کارگر و کارفرما و... منحصراً از حیث نقض قوانین و  
مقررات یا مخالفت با آنها در صلاحیت و حدود اختیارات دیوان عدالت اداري است و شعب دیوان 

انطباق با قوانین و مقرراتِ مربوط  ا عدمتوانند تصمیمات مراجع مذکور را از حیث انطباق یمیصرفاً  
باشد توانند در ماهیت اموري که در صلاحیت مراجع مزبور می بررسی و مورد حکم قرار دهند و نمی

 ورود نمایند.»

با موضوع   5/4/1394 مورخ هیأت عمومی دیوان عدالت اداري  590رأي شماره  همچنین در
عضو کمیسیون  رسیدگی به اعتراض نسبت به رأي قاضیِصلاحیت شعبه دیوان عدالت اداري در 

قانون تشکیلات و آیین دادرسی  10ماده  2با استناد به بند هیأت عمومی هاي زیرزمینی، امور آب 
راء به آدیوان عدالت اداري، بر صلاحیت شعبه هشتم دیوان عدالت اداري در رسیدگی فرجامی 

نظران با اشاره به مضمون  وجود، برخی صاحباین صحه نهاده است. با قضایی قطعی مراجع شبه
قانون دیوان   64و  63قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري و مواد  9و  7مواد 

 :1396خواه، (نجابت. اندبه صلاحیت استینافی دیوان نیز نظر داده 1392عدالت اداري مصوب 
 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان در رسیدگی فرجامی 10ماده  2اما صراحت بند  ؛)451

 اداري دیوان عدالتشعبۀ  ن فرجامیِأها، حاکی از شها و کمیسیونبه آراي هیات دعاوي اداري
تواند دعاوي فرجامیِ اداري را با که اصولاً نمی است قضاییهمسنگ دیوان عالی کشور در حوزه 

 خواه، رد کند. شخصیت حقوقیِ فرجامدر  تبعیض
قضایی، نه یک دعوي کامل، بلکه نوعی  شکایت از آراي قطعی مراجع شبهبه دیگر سخن، 

خواه و نه شاکی، خواهی در پایان فرآیند دادرسی است و «اداره» در این دعوا، به مثابۀ فرجامفرجام
ن نیز، «اداره» به عنوان تجدیدنظرخواه، دیوایابد. در رسیدگی تجدیدنظريِ شعب به دعوا ورود می

شود؛ بنابراین، برخلاف برخی صلاحیت شعبه نیز مواجه نمیحق طرح دعوا دارد و با قرار عدم
دعاويِ در صلاحیت دیوان، همچون دعواي تضییع حق استخدامی و یا دعواي ابطالِ مقرره که  

قضایی، مربوط به آراي قطعیِ مراجع شبهاوي یابد؛ در دعدیوان بدواً و ماهیتاً به قضیه ورود می
ترین مرجع دادرسی اداري ایران، با رویکرد فرجامی به دعوا ورود یافته و  شعبۀ دیوان به مثابۀ عالی

 خواه رد کند. تواند دعواي فرجامیِ اداري را  با تبعیض در شخصیت حقوقیِ فرجامنمی
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 گیرينتیجه

همی از منابع دانش حقوق و نُدرتِ توجه به آراي دیوان عالی ع ممنب تلقیِّ «رویۀ قضایی» به عنوان  
کشور در مطالعات حقوق اداري، نویسندگان را بر آن داشت تا در این نوشتار، به بازخوانی و تحلیل  
یکی از آراي جدید صادرشده توسط هیأت عمومی دیوان عالی کشور بپردازند. تحلیل آثاري که 

يِ ایران مترتبّ کرده است نیز، از دیگر اهداف پژوهش بود. با داری ارأي اخیر بر نظام دادرس
عمل آمده، این رهیافت حاصل آمد که رأي اخیر در رویکردي نو، به توسعۀ صلاحیت هاي بهبررسی

اي را در شعب دیوان عدالت اداري از حیث قلمروي اشخاصِ شاکی انجامیده و شرکت آب منطقه 
 -هاي زیرزمینیکمیسیون رسیدگی به امور آب -قضاییعی شبهمرجاي  طرح دعواي فرجامی علیه آر

بودنِ صلاحیت» و «قانونیصالح قلمداد نموده است. البته نویسندگان به اصول مترقیِّ«عدم
صلاحیت» در حقوق اداري اذعان دارند و دیوان عالی کشور را در توسعۀ صلاحیت دیوان عدالت 

اند؛ بلکه با تحلیل و بررسی ادلّۀ یگاه «مقنّن» ننشاندهجا  در  اداري از حیث قلمروي اشخاص شاکی،
قضات دیوان عالی کشور، اثبات شد برداشت قضایی قضات از برخی مستندات قانونی، در نهایت  

 منجر به توسعۀ صلاحیت دیوان عدالت اداري در دعوایی خاص گردیده است. 
ر حقوق عمومی، از رأي اخیر ی دمومنویسندگان با توسّلِ به اصول منفعت عمومی و خدمت ع

هاي آبیِ موجود در کشور، دعاوي آب باید در پرتوي استقبال نموده و معتقدند با توجه به تنش
تکلیفِ مرجع اصول و مبانی حقوق عمومی مورد توجه مرجع دادرسی قرار گیرد. از این حیث، تعیین

زیرزمینی، همسو با اصل   هايآبصالح رسیدگی به دعواي فرجامی علیه رأي قطعیِ کمیسیون 
شود. به دیگر سخن،  اذعان به صلاحیت تقدّمِ منفعت عمومی و صیانت از منابع آب ارزیابی می

دیوان عدالت اداري در رأي اخیر، منجر به ارجاع دعوایی اداري با ماهیت صیانت از منابع آب به  
مرجع دادرسی بابت  در نگیگردد و دوگامرجعی تخصصی در دعاوي حقوق عمومی و اداري می

دارد. نقد و بررسی دیگر آراي هیأت عمومی دیوان عالی تفاوت در شخص شاکی را از میان برمی
تواند موضوع تحقیقی دیگر براي کشور که مرتبط با صلاحیت دیوان عدالت اداري است، می

 پژوهشگران واقع شود. 
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 فهرست منابع

 ها و مقالات الف. کتاب

 ، تهران: شرکت سهامی انتشار. 1حقوق اداري .)1398سلم و حسن لطفی (، مطوقآقایی .١

). حقوق بنیادین و اصول حقوق عمومی در رویۀ دیوان عدالت اداري، تهران:  1389آگاه، وحید ( .٢
 انتشارات جنگل.  

 حقوق اداري، جلد اول، تهران: نشر میزان.   .)1388امامی، محمد، استوارسنگري، کوروش ( .٣

هاي آب «بررسی صلاحیت کمیسیون.)1395احمدي، محمدصادق (صرالدّین، بدیسار، نا .۴
 .  1395پاییز و زمستان  ،  2، شماره  2دوره  مطالعات حقوق انرژي،  زیرزمینی در حقوق آب ایران»،  

مبسوط در ترمینولـوژي حقـوق، جلـد چهـارم، تهران:  .)1391( جعفري لنگرودي، محمدجعفر .۵
 کتابخانۀ گنج دانش.  

قضایی حقوق «ساختار و صلاحیت مراجع شبه   .)1398شیرزاد، امید (  اکبر ولی دوشن، عجعفري ن .۶
 .  18آب ایران»، فصلنامۀ حقوق اداري، سال ششم، شمارة 

«نظام حقوقی حاکم بر مالکیت آب (با  .)1398ابوالفضل(اکبر و شاهین، ندوشن، علی جعفري .٧
،  4، شمارة 15منابع آب ایران، دورة  نگاهی به حقوق فرانسه و آمریکا)»، فصلنامۀ تحقیقات 

 زمستان. 

«بازشناسی نظریۀ خدمات عمومی و اصول   .)1391زاده، محمدجواد و کاظمی، داوود (رضایی .٨
،  3می ایران»، فصلنامۀ فقه و حقوق اسلامی، دورة حاکم بر آن در قانون اساسی جمهوري اسلا

 . 5شمارة 

، در مجموعه مقالات در تکاپوي منفعت  » میمفاهیم منفعت عمو«.)1395زارعی، محمدحسین ( .٩
 اکبر گرجی، تهران: انتشارات فکرسازان.  عمومی، به کوشش علی

ري، تهران: انتشارات دلایل ابطال مصوبات دولتی در دیوان عدالت ادا .)1393شیرزاد، امید ( .١٠
 جنگل.  

عـدالت اداري،  نظارت قضایی بر اعمـال دولـت در دیـوان    .)1372(  صدرالحفاظی، سیدنصرااالله .١١
 . تهران: نشر شهریار

 حقوق اداري، تهران: انتشارات سمت.   .)1373طباطبایی مؤتمنی، منوچهر ( .١٢

 مبانی حقوق عمومی، تهران: نشر دادگستر.  .)1393عباسی، بیژن ( .١٣

 اموال و مالکیت، چاپ ششم، تهران: نشر میزان.   .)1382کاتوزیان، ناصر( .١۴

 : شرکت سهامی انتشار. اموال، تهرانحقوق اداري  .)1397کرمی، حامد، ( .١۵

 مبانی حقوق عمومی، تهران: انتشارات جنگل.   .)1396اکبر (گرجی، علی  .١۶

هاي هاي حقوقیِ نظارت دولت بر منابع آب سامانه  .)1396، ارسلان (مدنیان، غلامرضا، درجی .١٧
 زیرزمینی در حقوق آب ایران، تهران: انتشارات داد و دانش 
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 ، چاپ دوم، تهران: نشر میزان.  1حقوق اداري .)1387زاده، رضا (موسی  .١٨

صلاحیت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، تهران: انتشارات  .)1393مولابیگی، غلامرضا ( .١٩
 جنگل.  

هاي اختصاصی اداري، تهران: انتشارات  دادگاه .)1389طوق، مسلم (هداوند، مهدي، آقایی .٢٠
 خرسندي. 

گاه حقوقی دیوان عدالت اداري در حل و اروي جایچالشی فر« .)1396خواه، مرتضی (نجابت .٢١
 .  ، بهار و تابستان1، شماره 3دوره ، مطالعات حقوق انرژي، »فصل اختلافات در حوزة آب

اصول حقوق اداري در پرتو آراء دیوان عدالت اداري،   .)1391هداوند، مهدي، مشهدي، علی ( .٢٢
 تهران: نشر خرسندي.  

ان عدالت اداري از منظر استانداردهاي خاص دادرسی ن دیوقانو  «تحلیل  .)1396(  همتی، مجتبی .٢٣
،  ژوهش حقوق عمومیفصلنامه پر»، دادگاه اروپایی حقوق بش ۀ منصفانه اداري؛ با نگاهی به روی

 تابستان.  ، 55، شماره 19دوره 

هاي «دادرسی آب در کمیسیون رسیدگی به امور آب  .)1396(ویژه، محمدرضا، میري، مسلم  .٢۴
 . ، بهار و تابستان1، شماره 3دوره مطالعات حقوق انرژي، ، »ها و راهکارهازیرزمینی؛ چالش

 ب. قوانین و مقررات

 68با اصلاحات مرداد   58قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مصوب آذر -
 92عدالت اداري مصوب قانون تشکیلات و آئین دادرسی دیوان -
 86قانون مدیریت خدمات کشوري مصوب -
 61قانون توزیع عادلانۀ آب مصوب -
 92قانون آیین دادرسی کیفري مصوب -
 89برداري مصوب هاي آب فاقد پروانه بهرهچاه تکلیفقانون تعیین-
 هیأت وزیران  82اي مصوب اساسنامۀ شرکت آب منطقه -
 رئیس قوة قضائیه  99سند امنیت قضایی مصوب مهر -

 پ. آراي قضایی

 10/7/68 ورخماداري عمومی دیوان عدالت هیأت 39و  38، 37شماره  ۀوحدت رویرأي -

 22/3/86الی کشور مورخ عمومی دیوان عهیأت 699شماره وحدت رویۀ رأي -

 24/4/99 مورخ کشورعالیدیوان عمومیهیأت 792 شماره ۀروی وحدت رأي-
 24/11/90مورخ  هیات عمومی دیوان عدالت اداري 523شماره  ۀي وحدت رویأر-
 5/4/94 مورخ هیأت عمومی دیوان عدالت اداري  590شماره وحدت رویۀ رأي -

   19/10/95مورخ  شعبه هشتم دادگاه تجدیدنظر استان یزد 9509970303401076دادنامه شماره -

    6/8/98مورخ  یدنظر استان یزدشعبه اول دادگاه تجد 9809970302100830 شماره دادنامه-
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