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هاي نظارت قضایی درآمدي بر مفهوم صلاحیت تشخیصی و بایسته

 دیوان عدالت اداري بر صلاحیت تشخیصی مراجع اختصاصی اداري

 ٢غلامرضا مولابیگی ١عادل شیبانی،
 

 

 چکیده

از آن، بازشناسی مفاهیم و فنون حقوق اداري را  گسترش کارکردهاي دولت و تحولات اجتماعی ـ اقتصادي ناشی

به عنوان یکی از مفاهیم کلیدي حقوق » صلاحیت«بیش از پیش ضروري ساخته است؛ در این میان، مطالعه 

کننده حوزه اقدام و فعالیت اداره است، ضرورتی دوچندان دارد. این مفهوم در آثار نویسندگان عمدتاً اداري که تعیین

همه در  ؛هاي اختیاري، تشخیصی و گزینشیصلاحیت ،کلیفی و اختیاري تقسیم شده و در این آثاربه دو شاخه ت

هاي پژوهش حاضر بیانگر آن است که فهم یافته ؛ اماکار رفته استهاي تکلیفی بهیک معنا و در برابر صلاحیت

مستلزم بازشناسی مفهوم  ،نکیفیت نظارت قضایی بر آ ارتقايبخشی از اقتدار مقامات عمومی و  ،آثار حقوقی

نیز این تفکیک را  گذارقانونکه گونهاختیاري است؛ همان هايصلاحیت تشخیصی و تفکیک آن از حوزه صلاحیت

منظور سازوکاري ویژه به ،قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري 64رسمیت شناخته و در ماده به

این نوع از  ،بینی کرده است. از نظر نویسندگانات و مراجع اداري پیشنظارت قضایی بر صلاحیت تشخیصی مقام

تبیین کرد؛ هاي تکلیفی اداره صلاحیت را از جهت حدود آزادي عمل و دایره انتخاب مقام اداري باید ذیل صلاحیت

رو با روش توصیفی ـ تحلیلی، نخست درخصوص لزوم تفکیک و بازشناسی صلاحیت نوشتار پیش بنابراین،

قانون تشکیلات  64و  63تشخیصی از صلاحیت اختیاري یا گزینشی استدلال کرده و سپس با ارزیابی نسبت مواد 

هاي نظارت قضایی بر صلاحیت تشخیصی مراجع اختصاصی اداري را و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، بایسته

 تبیین کرده است.

 خیصی، مراجع اختصاصی اداري، دادرسی اداري.صلاحیت، صلاحیت اختیاري، صلاحیت تش واژگان کلیدي:
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ارت و بازرسی دیوان عدالت و معاون نظ آموخته دکتري حقوق عمومی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقاتدانش. 2
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 مقدمه

هاي دولتی و مقامات هاي مختلف حیات اجتماعی افزایش کمی سازمانها در حوزهدخالت گسترده دولت

ها و مقامات هاي سازمانتنوع اختیارات و صلاحیت ،شاغل در آنها را موجب شده است. این فزایندگی

و انواع آن را  ١امري که ضرورت بازشناسی و مداقه در مفهوم صلاحیت ؛است گفته را در پی داشتهپیش

 نماید.ناپذیر میاجتناب

بنیان این ضرورت بر تشویشی استوار شده که از آغاز سازنده تمام مفاهیم و الزامات حقوق عمومی و  

اقدام مقام دولتی منظور هرگونه تصمیم یا اداري به شمار رفته است؛ مهار قدرت در چارچوب قانون. بدین

). Harlow and Rawlings, 1997: 37-40هرگونه عمل اداري باید به تجویز قانون باشد ( ،عبارتیو به

است؛ باوري که از نظر تاریخی دستاورد  ٢مفهوم صلاحیت در واقع امتداد منطقی اندیشه تفکیک قوا

ري درخصوص نحوه توزیع قدرت مجموعه تدابی ةرود و دربردارندشمار میمتفکرین عصر روشنگري به

این سیاسی در جامعه به منظور تضمین حاکمیت مردم و جلوگیري از تمرکز قدرت و استبداد است. 

شود که شود و بر اساس آن فرض میفروکاسته می» اصل صلاحیت«اندیشه در حقوق اداري به 

گذار هست. قانون هاي اعطایی از سويحوزه عمل و اقتدار مقامات عمومی، محدود به صلاحیت

اقدام و فعالیت  ةحوز کنندةتعیین ؛صلاحیت در حقوق اداري ،بنابراین)؛ 110: 1395(هداوند و مشهدي، 

 ). 22: 1391اداره و مجراي اعمال اقتدار عمومی بر اساس اصل حاکمیت قانون است (مشهدي، 

 حقوقی موجد صلاحیت، بودن قاعده امري یا تجویزيبر  هیبا تک يحقوق ادار سندگانینو     

آثار  انیکرده و به ب میتقس ياریو اخت یفیتکل يهاتیصلاح ۀرا به دو دست یمقامات عموم يهاتیصلاح

 یفیتکل یاداره هنگام تیصلاح ،طور خلاصهبه سندگانینو نیاند. در آثار اپرداخته کیهر  يهایژگیو و

باید اتخاذ کند، لاً نوع تصمیمی را که مأمور قانون در مواجهه با وضعیتی خاص، قب است که یالزام ای

قدرت،  هاي بدیلمیان طیفی از گزینه مقام یا مرجع اداري هرگاه ،در مقابل معین نموده باشد؛

 کرد یتلق ینشیگز ای ياریاخت تیاداره را صلاح يهاتیصلاح توانیمانتخاب داشته باشد، 

 .)212: 1391، گرجی، فتحی، 39-50: 1394ازاد، ، فن565-553: 1394، هداوند، 26-38: 1391(مشهدي، 

 صلاحیت یآثار حقوق یابیفهم و ارز يبرا یو مناسب هیاول اریهرچند مع بالا کیاست که تفک نیا تیواقع

و مطالعه آثار  ییشناسا يما را برا ازین ،طور کاملتواند بهیاما نم ؛دهدیدست مرا به یمقامات عموم

                                                                                                                                        

1 .Power - Authority 

2 . Separation of power 
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از جمله مواردي که در آن تفکیک  ؛برطرف سازدهاي متناظر آن صلاحیت و اداري اعمال هیکل یحقوق

 يارهایمع ؛گذارقانونکه  جایی است قادر به توضیح تمام آثار و جوانب صلاحیت مقام اداري نیست، بالا

را به آن یشناختن آثار حقوق تیرسمبه و صیاما تشخ ،نموده انیطور روشن بموضوع را به کی یقانون

ها و درخصوص آراء یا تصمیمات هسته ،براي مثال ؛کرده استمحول  يادار یمراجع اختصاص ایمقامات 

کارکنان آموزش و پرورش به کارکنان  گزینش معلمان و ، موضوع قانون تسريهاي گزینش دولتیهیأت

نوع ما با چه ، 09/02/1375مصوب  هاي دولتیشرکت و ها و مؤسساتها و سازمانسایر وزارتخانه

 اینجامقام یا مرجع اداري در  تیشود صلاحیگونه که ملاحظه مهمان م؟یروبرو هست یتیصلاح

هاي ناشی از اهداف اجتماعی و ارائه خدمات ضرورتبنا بر  گذارقانونو  ؛به احراز است فیدربردارنده تکل

. موده استرا به اداره محول ن یتخصص ای یفنواجد شئون  يعدم وجود امر ایوجود  صیتشخ ،عمومی

 انیقدرت انتخاب مو  یابیارز هیحاشقدري  يدارا يمقام ادار که حال نیدرع هاییدر چنین وضعیت

 انیب گذارقانوناست که صراحتاً توسط  ییارهایبه مع دیزمان محصور و مقمتعدد است، هم يهانهیگز

 ایمقام  تیت که صلاحاس نیشود ایم طرح اینجاکه در  ی. پرسشرسدنظر میو تخطی ناپذیر بهشده 

به  تینوع از صلاح نیدارد؟ چنانچه اعمال ا ياست و چه آثار یاز چه نوع یتیعوض نیدر چن يمرجع ادار

در قیاس را  ریجع  اخامر و کارکرد تیماه ،شود)یم نیواگذار شود (که اغلب چن يادار یمراجع اختصاص

بر  یینظارت قضا يبرا یسازوکار خاص ایآ م؟یکن یابیارز میتوانیچگونه مبا سایر مراجع احتصاصی اداري 

و چگونه اعمال  ستیسازوکار چ نیمثبت است ا سخشده است؟  اگر پا ینیبشیپ تینوع از صلاح نیا

 شود؟یم

نوع خاصی از مطالعه  يهااز ابهامات و چالش ياگوشه يهدف پژوهش حاضر واکاو فوق حاتیتوض با

 تیاست که صلاح نیا سندگانینو هیاست. فرض رانیا يداردر حقوق ا یمقامات عموم يهاتیصلاح

 تیرا صلاحآن توانیاست که م يادار و مراجع مقامات یقانون يهاتیاز صلاح ینوع مورد بحث،

 ی ادارهفیتکل يهاتیصلاح لیرا ذآن دیبا ،که دارد ییهایژگیباتوجه به اوصاف و و و نهادنام  یصیتشخ

 یشهروندان يرا برا یخاص ناتیتضم گذارقانون ،سندگانیوه برآن به زعم نو. علابندي و مطالعه کرددسته

 64در ماده آن سازوکار که کرده  نییتع ردیگیاداره قرار م یصیتشخ تیشان درمعرض صلاحکه حقوق

 است.ملاحظه  قابل يعدالت ادار وانید یدادرس نییو آ لاتیتشک قانون

و  ریاي و تفسبا استفاده از منابع کتابخانهتحلیلی و  – ساماندهی پژوهش حاضر که با روش توصیفی

گیرد، بدین صورت خواهد بود که در بخش نخست با یی انجام میو آراء قضا نیدکتر ،یمواد قانون لیتحل
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شود ماهیت صلاحیت تشخیصی و معیارهاي تفکیک آن از بررسی مفهوم صلاحیت و انواع آن، تلاش می

که عمل براساس صلاحیت تشخیصی شود. در بخش بعدي باتوجه به این هاي اختیاري تبیینصلاحیت

هاي مراجع یاد شده در قیاس با سایر در نوع خاصی از مراجع اختصاصی اداري مشهود است، ویژگی

چگونگی اعمال نظارت قضایی بر  ،هاي اداري تحلیل خواهد شد. سرانجام در بخش سوممراجع و دادگاه

قانون تشکیلات و آیین دادرسی  64جع اختصاصی اداري، در چارچوب ماده هاي تشخیصی مراصلاحیت

 گیرد.دیوان عدالت اداري مورد بررسی قرار می

 . مفهوم صلاحیت و انواع آن1

هاي دولت است و به موازات حیات انسان در روزگار کنونی از بدو تولد تا پایان زندگی، محصور در دخالت

اي مختلف حیات اجتماعی، تحلیل حقوقی مسأله صلاحیت و اختیارات هها در حوزهرواج حضور دولت

). در تلاش براي تبیین حقوقی مفهوم 85: 1388مقامات عمومی اهمیتی دوچندان یافته است (لاگلین، 

شود؛ صلاحیت اند که در ادامه به برخی از آنها اشاره میصلاحیت، نویسندگان تعاریفی را عرضه داشته

به مقامات و مأموران عمومی براي انجام اعمال و تصمیماتی معین  گذارقانونی است که مجموعه اختیارات

)، صلاحیت اختیار قانونی یک مأمور 20: 1385در زمان و مکانی معین داده است (طباطبایی مؤتمنی، 

رسمی ها و صلاحیت مأمور دولت در تنظیم سند اي از امور مانند صلاحیت دادگاهرسمی براي انجام پاره

)، صلاحیت در حقوق اداري دربرگیرنده مجموع اختیارات 3258: شماره 1375(جعفري لنگرودي،  .است

شایستگی و اجازه قانونی است که از طرف قانون به  ،)، صلاحیت21: 1391(مشهدي،  .مقام عمومی است

یت، اقتدار و صلاح .)5: 1383آبادي، گردد (علیمقام اداري براي مدیریت مطلوب اداره اعطاء می

اختیاري است که قوانین و مقررات حاکم بر یک سازمان عمومی به یک یا چند شخص حقیقی که 

نام این سازمان و براي این سازمان اعمال حقوقی انجام کند تا بتوانند بهمقام رسمی دارند اعطا می

اختیاراتی است که به  صلاحیت آن دسته از ،از نظر میشل روسو ).111: 1395دهند (هداوند و مشهدي، 

 ).Rousset et Rousset, 2004: 146شود (موجب قانون به مقام اداري واگذار می

اقدامات  ،صلاحیت الزام یا تجویز قانونی است که بر اساس آن :توان گفتبندي موارد فوق میبا جمع

گردد. الزام یا تجویز یپذیرفتنی م ،مقامات عمومی وجاهت یافته و اقتدار آنها در چاچوب حاکمیت قانون

توان تفکیک کرد. توضیح هاي قانونی اداره را برمبناي آن می، نقطه عزیمتی است که صلاحیتگذارقانون

اداره موظف به اتخاذ  ،اداره اصولاً تابع دو دسته از قواعد است؛ نخست قواعد امري که در آن ،کهاین

دوم، قواعد تجویزي که براساس آن، مقام اداري و تعیین شده است تصمیم مطابق معیارهاي از پیش
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هاي منفعت عمومی است مجاز به اتخاذ و انتخاب بهترین تصمیم با توجه به شرایط و ضرورت

نویسندگان  ؛که قاعده موجد صلاحیت، امري یا تجویزي باشدبراساس این ١).23: 1391(مشهدي، 

صلاحیت  ،در حقوق اداري ٣تخییري. و ٢د: تکلیفیکننها را به دو دسته تقسیم میصلاحیت ،حقوق اداري

وقتی تکلیفی است که در برابر اوضاع و احوال معینی، قانون قبلاً نوع عمل و تصمیمی را که مأمور باید 

در این حالت، اداره با شرایط از ). 410: 1395اتخاذ کند، معین نموده باشد (طباطبایی مؤتمنی، 

گونه آزادي عمل و حاشیه به قواعد حقوقی مشخص روبروست و از هیچ شده، آمرانه و مقیدتعیینپیش

گیري برخوردار نیست. در واقع، اداره در چارچوب هنجارهاي امري قرار دارد ارزیابی در تصمیم

در برابر صلاحیت تکلیفی، مفهوم صلاحیت اختیاري یا گزینشی قرار دارد که به ). 31: 1391(مشهدي، 

)، یا 229: 1389هاي بدیل (بیکس، از حق یا قدرت انتخاب میان طیفی از گزینه طور خلاصه عبارت است

هاي موجود و اتخاذ تصمیم مبتکرانه در چارچوب اختیار مقام اداري در انتخاب یکی از گزینه ،به تعبیري

). این نوع صلاحیت Davis, 1973: 4یا اقتضائات عادلانه در یک وضعیت خاص ( گذارقانوناهداف 

دهد که از میان قانون به مقام اداري اجازه می ،در اینجا .من دو عنصر انتخاب و منفعت استمتض

نویسندگان  ،همچنین ٤؛اي را انتخاب کندگزینه ،هاي متعدد قانونی با توجه به معیارهاي غیرحقوقیگزینه

هاي تکلیفیِ صلاحیت :از جمله ،اندهاي تکلیفی و اختیاري نیز انواعی ذکر کردهبراي هر یک از صلاحیت

هاي اختیاري مطلق در برابر صلاحیت اختیاري محدود. این ایجابی، محض، مقید، سلبی و صلاحیت

اند و از هاي ممکن شدههاي نسبی و بینابین در طیف موقعیتنویسندگان در عین حال قائل به وضعیت

هاي نظري با وجود تحلیل ٥اند.نیز سخن گفته» هانسبیت صلاحیت«و » گزینشیشبه«هاي صلاحیت

هاي مقامات عمومی و ارزیابی آثار حقوقی آن در عرصه عمل، فوق، فهم ماهیت برخی از صلاحیت

                                                                                                                                        

و  یاز جمله قانون اساس یغالباً متون قانون ،زیچه از نوع الزام و چه از نوع تجو یدر حقوق عموم تیصلاح يمنبع اعطا. 1
طرح شده مقامات اداري حق اتخاذ هیچ گونه تصمیم و اقدامی ندارند؛ چراکه در حقوق  و خارج از موارد است يعاد نیقوان

که قانون چنین اختیاري به مقام اداري است؛ مگر این }no power (no Authority) {صلاحیت اداري، اصل بر عدم
 وي اعطاء کرده باشد، براي مطالعه بیشتر نک: 

 112). مفهوم و قلمرو اصول کلی حقوق اداري، تهران: پژوهشگاه قوه قضاییه، ص1397پتفت، آرین و احمد مرکز مالمیري (
 به بعد.

2 . Compulsory jurisdiction (competence liee)  

3 . Discretionary power (pouvoir discretionnaire) 

4 . See: Campbell black, H. (1891), Black law dictionary, 10th edition, oxford press, p 213: 

A public official’s power or right to act in certain circumstances according to personal 

judgment and conscience. 

 .  19-41). صلاحیت تخییري، تهران: معاونت حقوقی ریاست جمهوري، صص 1391. نک: مشهدي، علی (5
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واکاوي نوع  ،طور مشخصموضوع بحث حاضر به ،نیازمند بازشناسی و تأمل بیشتري است. در واقع

اي امري مکلف به احراز یا خاصی از صلاحیت مقام اداري در جایی است که اداره در چارچوب هنجاره

به موجب «وضعیتی است که  ؛محل نزاع ،اي اوصاف فنی و تخصصی است. به بیان دیگراحراز پارهعدم

و  یتیامن ،یتخصص ،یعلم يهاتیصلاح :لیاز قب یموضوعات صیالاجراء، تشخلازم يامصوبه ایقانون 

تأکید  ٢چنان که دیگر نویسندگانآیا آن ١».واگذار شده باشد ییهاأتیه ای ونیسیبه عهده کم ینشیگز

هاي تخییري یا همان دیسکریسیون است؟ و مقام اداري صلاحیت مورد بحث از نوع صلاحیت ،اندکرده

هاي بدیل، بسط ید دارد؟ باتوجه به سیاق ماده در چاچوب آن در اتخاذ تصمیم یا انتخاب یکی از گزینه

همچنین با توجه به ماهیت عمل تشخیص در محدوده  ،ر آنبینی شده دقانون و ضمانت اجراي پیش 64

رسد. در ادامه با تفصیل نظر میها قابل دفاع به، پاسخ منفی به این پرسشگذارقانونهنجارهاي امري 

 شود.ز آن از صلاحیت اختیاري پرداخته مییبیشتر به اهمیت شناسایی صلاحیت تشخیصی و تمی

 حیت اختیاري. تمییز صلاحیت تشخیصی از صلا1-1

ز مفهوم صلاحیت تشخیصی از صلاحیت اختیاري، مستلزم بررسی وجوه شباهت و افتراق یتمی

کنیم و ها در ادامه از دو معیار تفکیک استفاده میهاي یاد شده است. براي تبیین این ویژگیصلاحیت

ام اداري و سپس گري و آزادي عمل مقهاي یادشده را نخست از منظر توانایی گزینشانواع صلاحیت

 زنیم.براساس چگونگی کنترل پذیري یا شدت و ضعف نظارت قضایی محک می

 . توانایی ارزیابی و آزادي عمل مقام اداري1-2

). به بیان 44: 1391گیري مقام اداري است (مشهدي، این معیار مرتبط با حدود اختیار و حاشیه تصمیم

اري در اتخاذ یک تصمیم یا اقدام است؛ درجایی که این معیار ناظر به آزادي عمل مقام اد ،دیگر

هاي تخییري، مقام اداري اختیار طورکلی در صلاحیترا تجویز کرده باشد. بهصلاحیت آن گذارقانون

در  اتخاذ تصمیم تنهاهاي تکلیفی، ولی در صلاحیت ؛هاي متعدد را داردارزیابی و انتخاب از میان گزینه

این معیار  ،درعین حال )؛Lewise, 2004: 37( .شده و آمرانه استتعیینپیش چارچوب هنجارهاي از

چراکه دقت در کارکرد و  ؛یی دارداهاي صلاحیت تشخیصی و اختیاري نیز کاربراي نشان دادن تفاوت

                                                                                                                                        

 .1392وان عدالت اداري مصوب سال قانون تشکیلات و آیین دادرسی دی 64. ماده 1

 64در پرتو ماده  یصیتشخ يهاتیبر صلاح يعدالت ادار وانید ییبر نظارت قضا یتأمل«). 1395(. نک: مشهدي، علی 2

 .193-21)، 74(19ی،حقوق قاتیفصلنامه تحق ،»وانیقانون د

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
6.

11
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

16
 ]

 

                             6 / 19

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.26.111
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-814-en.html


 117  يعدالت ادار وانید یینظارت قضا يهاهستیو با یصیتشخ تیبر مفهوم صلاح يدرآمد

تأمل بر  ،گري در آنهاست. با این وجودوجود نوعی عنصر اختیار و گزینش بیانگرمحتواي هر دو دسته 

گري است؛ دو جلوه متفاوت که عمل مقامات اداري توأم با عنصر اختیار و گزینشدر جایی صلاحیت اداره

دهیم. مثال اول، این موضوع را بیشتر شرح می ،دهد. با ذکر دو مثال قانونیاز این مفهوم را نشان می

نی (الحاقی قانون مربوط به مقررات پزشکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامید 20ماده  5مطابق تبصره 

 قانونی هايکمیسیون تشکیل اجازه تواندمی پزشکی آموزش و درمان بهداشت، وزارت): «1379سال 

 خدمات و پزشکی علومهاي دانشکده ها یادانشگاه از یک هر به را داروسازي و پزشکی مؤسسات

اختیار اتخاذ  گذار،قانوندر اینجا  ،شودگونه که ملاحظه میهمان ١».واگذار نماید درمانی بهداشتی،

هاي قانونی مؤسسات پزشکی داروسازي را به وزارت بهداشت تصمیم درمورد اجازه تشکیل کمیسیون

تواند در راستاي منافع عمومی واگذار نموده است. این اختیاري است که براساس آن مقام عمومی می

بگیرد. در این مقرره قانونی،  هاي ذکر شدهتصمیم به واگذاري یا عدم واگذاري اجازه تشکیل کمیسیون

گیرد. اکنون به مثال دوم توجه قرار می ٣است و در برابر اجبار ٢معادل آزادي و امکان انتخاب ؛اختیار

 یازکارافتادگ زانیم نییتع يبرا: «3/4/1354قانون تأمین اجتماعی مصوب  91نمایید؛ مطابق ماده 

 لیتشک ینظر پزشکدیو تجد يبدو يهاونیسیکم ،و افراد خانواده آنها شدگانمهیب یو روح یجسم

 زانیبر اساس جدول م يو صدور رأ یدگیرس بیو ترت ءاعضا نییو تع لیتشک بیشد. ترت خواهد

به  یدرمان خدمات نیو سازمان تأم سازمان نیا شنهادیخواهد بود که به پ يانامهنییطبق آ ،یازکارافتادگ

بینی شده در ماده شود در کمیسیون پیشه ملاحظه میطور کهمان». رسدیم یعالي شورا بیتصو

است؛  ٤گري مواجه هستیم که معادل قدرت تشخیص و قضاوتقانونی اخیر، با جلوه متفاوتی از گزینش

در چارچوب هنجارهایی است که جنبه آمرانه دارند. به عبارت  اینجاگیري در به این معنی که تصمیم

گري او الزاماً در ساحت گیرنده، قدرت انتخاب دارد اما گزینشه تصمیمدیگر هرچند مقام عمومی در جایگا

 هایی است که مأخذ قانونی دارند.نُرم

  

                                                                                                                                        

 زهرا دار،ی، بعادل ،یبانی، شالهبیحذ ،يحدوانک:  20هاي کمیسیون ماده . براي مطالعه بیشتر در خصوص ماهیت و صلاحیت1

قضایی دیوان عدالت  هیدر پرتو رو هاهداروخان یبا تمرکز بر نظام حقوق 20ماده  ونیسیکم يهاتیو صلاح تی). ماه1397(

 .82-63),  47(12, یحقوق پزشکفصلنامه . اداري

 

2 . Choice – liberty 

3 .Compulsion 

4 . Discernment - judgement 
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 . حدود نظارت قضایی و ضمانت اجراهاي آن1-3

و  ١ها را تفکیک و مطالعه کرد، شدت و ضعف نظارت قضاییتوان صلاحیتمعیار دیگري که با آن می

طبعاً نظارت قضایی بر عملی که در صورت نقض تصمیم مرجع اداري است.  ضمانت اجراهاي قابل اعمال

گیري بالایی برخوردار بوده در قیاس با وضعیتی که مقام اداري در انجام آن از حاشیه ارزیابی و قدرت تصمیم

رل قضایی مقام یاد شده مطابق با یک الزام قانونی مکلف به انجام امري معین است، تفاوت دارد. لذا ماهیت کنت

بودن تصمیم اداري چندان مطرح نیست. هاي اختیاري ضعیف است؛ چراکه در اینجا، مسأله قانونیدر صلاحیت

گیري را به مقام گذار بنابر مصالحی، صلاحیت تصمیمنظر مرجع قضایی به اداره در جایی که قانونتحمیل

اصل بر  ،بنابراین)؛ 113: 1395وند و مشهدي، رود. (هدااداري واگذار کرده، نقض اصل تفکیک قوا به شمار می

هاي اداره بوده یا این که موضوع خارج از صلاحیتمگر این ؛هاي اختیاري استکنترل محدود صلاحیت

 ،). در اینجا76: 1998کار رفته باشد (محمدالطماوي، ها به منظور انجام یک عمل غیرقانونی بهصلاحیت

٣بودنو عقلایی ٢از صلاحیت را براساس اصولی مانند تناسباستفاده دادرس اداري امکان سوء
ارزیابی   

را غیرقابل دفاع باشد، آن ،کند و چنانچه تصمیم مرجع اداري از نظر برهان منطقی و اصول اخلاقیمی

هاي نظارت قضایی با چنین مختصاتی، دستگاه اداري را ). بایستهTurner, 2006: 41کند (نقض می

اي از اصول و هنجارهاي محدودکننده نگام عمل براساس صلاحیت تشخیصی در شبکهسازد هملزم می

گرایی محض عبور کرده و به اصول و از شکل اینجازیرا اصل حاکمیت قانون در  کند؛ اختیارات سیر

 ).Wade, Forsyth, 2004: 20-21یابد (گرایی گرایش میهنجارهاي ماهوي قانون

ضمانت اجراي نظارت قضایی ماهیتاً شدید و مشابه با  ،تشخیصیهاي اما درخصوص صلاحیت    

بودن وظیفه قانونی مقام یا مرجع اداري در چارچوب مشخص ،هاي تکلیفی است. دلیل این امرصلاحیت

اي قدرتمند در اختیار مرجع همچون حربه ،ضمانت اجراي نهایی این مورد،اختیارات اعطایی است. در 

نظر دادگاه  ،صورت تخلف اداره از معیارهاي قانونی، پس از اخذ گزارش کارشناسیقضایی قرار دارد تا در

هاي تشخیصی نیز را به جاي تصمیم مرجع اداري اعمال کند. محدوده اعمال نظارت قضایی بر صلاحیت

شود. این نحوه نظارت در گیري نیز میهاي رسیدگی و تصمیمو آیین ٤تر است و شامل تشریفاتگسترده

وجود ایرادات « :قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري با عباراتی چون 64و  63مواد  سیاق

                                                                                                                                        

1 . Judicial review  

2 Principle of proportionality 

3 . Reasonableness 

4 . Procedure 
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بررسی از حیث «و » بررسی و تطبیق موضوع از جهت رعایت ضوابط قانونی«، »مؤثر شکلی یا ماهوي

اما  ؛تپذیر اسهرچند مرز این عبارات و مدلول آنها مبهم و تأویل 1ذکر شده است.» تشخیص موضوع

 هاي تشخیصی، انکار ناپذیر است.ظرفیت اعمال آنها در بازنگري قضایی صلاحیت

 هاي تشخیصی. تعریف صلاحیت1-4

پیش از بررسی سایر مسائل، لازم است تعریفی هرچند مجمل از صلاحیت تشخیصی ارائه گردد. مجمل 

هاي مرتبط با ث و فقدان پژوهشبودن بحرو که ارائه یک تعریف جامع و مانع با توجه به بدیعاز آن

صلاحیت «معادل با » صلاحیت تشخیصی«که در آثار موجود نیز نماید. خصوصاً اینموضوع دشوار می

مبانی و آثار این  ،که مطابق با آنچه برشمردیمدرحالی است؛ کار رفتهیا همان دیسکریسیون به» اختیاري

شود ضمن برشمردن اوصاف و عناصر تلاش میهاي چشمگیري دارد. در اینجا تفاوت ،هاصلاحیت

ماهیت این نوع صلاحیت را آشکار سازد و  ،مکانتعریفی ارائه شود تا در حد ا صلاحیت تشخیصی،

هاي تکلیفی است؛ چراکه که صلاحیت تشخیصی از نوع صلاحیتالزامات آن را نشان دهد. نخست این

وال معینی را مقرر کرده و اداره را در وضعیتی گیري در اوضاع و احمعیارهاي سنجش و تصمیم ،قانون

). 777: 1، ج1395تلقی کرد (هداوند،  ٢»اداره مجبور«یا  »اداره محدود«را توان آنقرار داده که می

ساختن تصمیم دادگاه به جاي تصمیم مقام ضمانت اجراي قوي در نظارت قضایی و امکان جایگزین

که عنصر اصلی صلاحیت ید همین نظر است. مورد دیگر اینها نیز، مؤاداري در این دسته صلاحیت

هاي مراجع این رسیدگی برخلاف رسیدگی .تشخیصی؛ عمل رسیدگی به منظور احراز یک وضعیت است

ناظر به ارزیابی و تأیید اوضاع و احوال داراي شئون فنی و تخصصی توسط یک مرجع اداري  ،قضاییشبه

 است.

صلاحیت تشخیصی را بدین شرح تعریف کرد: تکلیف  ،ر داشتن موارد فوقتوان با درنظاکنون می     

اداره در رسیدگی به امور فنی و تخصصی که داوري درخصوص آنها بنابر مقتضیات ارائه خدمات عمومی، 

هاي کلان توسعه به مقامات یا مراجع اختصاصی هاي ناشی از سیاستشئون فنی یا تخصصی و ضرورت

معین شده است و  گذارقانونضوابط و معیارها توسط  ،هاست. در این قسم از صلاحیتاداري واگذار شده ا

 وظیفه احراز یک وضعیت را مطابق با هنجارهاي آمرانه به عهده دارند. ،مراجع اداري

                                                                                                                                        

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري 64و  63مواد  :. نک 1
2 . Mandatory or bound administration 
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 . مراجع  اختصاصی اداري، مفهوم و کارکردها2

تنظیم،  ؛هاي اداريسازمان توان شناخت که به نوعی از سوي دولت واي را میامروزه کمتر عرصه

اند که تقریباً وظایف و هاي اداري تا جایی گسترش یافتهگذاري نشده باشد. سازمانتمشیت و مقررات

اند (هداوند و را ساخته» قوه چهارم« ،و به تعبیري هاي قواي حکومتی را درخود جمع کردهکارویژه

راي قوانین که وظیفه آنهاست (کارویژه اجرایی)، با ها علاوه بر اج). این سازمان16: 1396طوق، آقایی

هاي مختلف گذاري در حوزهها، عملاً بخش زیادي از مقرراتنامهوضع مجموعه وسیعی از مقررات و آیین

اختلافات  ،علاوه بر آن ؛اند (عمل شبه تقنینی)اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی را تحت سیطره خود درآورده

هاي هاي کار، مالیات، شهرسازي، صنفی و ... از طریق دادگاهاعی را در حوزههاي مختلف اجتمگروه

همچنین با دراختیار داشتن منابع مادي و اطلاعات  ؛قضایی)کنند (عمل شبهاداري حل و فصل می

به تولید و عرضه  سیاسی)،اي دارند (عمل شبهنقش گسترده ،گذاري عمومیتخصصی در تدوین سیاست

پردازند (عمل شبه و خدمات به شیوه انحصاري، نیمه انحصاري یا تحت نظارت می انواع کالاها

وظایفی چون برقراري نظم، امنیت، آرامش، بازتوزیع ثروت و تثبیت رشد  ،خصوصی) و در کنار اینها

اداره عمومی را براي رسیدگی به  ،مجموع این شرایط ١اقتصادي را برعهده دارند (وظایف حاکمیتی).

هاي اجرایی در موقعیت منحصر به ها، دعاوي و اختلافات ناشی از فعالیتها، احراز صلاحیتدرخواست

ارائه خدمات عمومی  مستقیماً مربوط به مدیریت ،چراکه این قبیل موضوعات ؛فردي قرار داده است

ایی هها و کمیسیونمراجع، هیأت ؛هاي اجرایی و اداريند. بر همین اساس در ساختار دستگاهشومی

گیري کنند. تنوع و تعدد مراجع اختصاصی تشکیل شده است که درخصوص موضوعات یادشده تصمیم

 نها در عرصه اجتماعی رقم زده است؛مانندي براي آاداري و حوزه عمل و اختیارات این مراجع، جایگاه بی

اي افراد با هیچ نهاد هتوان اذعان داشت امروزه تأثیرگذاري این مراجع در حقوق و آزاديطوري که میبه

 دیگري قابل مقایسه نیست. 

-دهند، به مراجع ترافعی (دادگاهتوان مراجع اداري مذکور را براساس ماهیت عملی که انجام میمی     

شود؛ هاي اداري) و مراجع تشخیصی تقسیم کرد. آنچه موجب شباهت مراجع ترافعی و تشخیصی می

 :تواند طیفی از عملکردها را شامل شود، ازجملهمی اینجایدگی در اشتغال آنها به امر رسیدگی است. رس

بازبینی  ٢دادنتشخیص  ،١بررسی صحت و سقم یک موضوع  ،٣، حل اختلافات ترافعی٢دادرسی، استماع

                                                                                                                                        

 .96الی  90صص  ، تهران: انتشارات سمت.جلد اول، چاپ پنجم ،یقیتطب ي). حقوق ادار1395( يهداوند، مهد :. نک 1
2. Hearing, trial 

3. Adversarial trial 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
6.

11
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

16
 ]

 

                            10 / 19

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.26.111
http://qjal.smtc.ac.ir/article-1-814-en.html


 121  يعدالت ادار وانید یینظارت قضا يهاهستیو با یصیتشخ تیبر مفهوم صلاح يدرآمد

هاي قابل توجهی نیز بین مراجع و غیره. این درحالی است که تفاوت ٤گیريتصمیم ٣و تصدیق یک امر،

براي تبیین  ،نظارت قضایی بر تصمیمات آنها وجود دارد. در ادامه صوص در نحوةخبه ،دوگانه مذکور

هاي هر یک از  مراجع اختصاصی ترافعی و تشخیصی را با ارائه برخی ویژگی ،شدهبندي ارائهتقسیم

 کنیم.ان را براساس قانون بررسی میتصمیماتششیوه نظارت قضایی بر  داده،مصادیق آنها نشان 

 هاي اداري) و آیین نظارت قضایی بر آراي آنهااداري ترافعی (دادگاه . مراجع2-1

هاي روزمره اداري به منظور تمشیت امور اجتماعی و ارائه خدمات عمومی، مستلزم کنش و اقدام فعالیت

و تعارض در روابط افراد و اداره  گري موجب بروز چالشمتناوب مقامات اداري است. استمرار این کنش

کند مراجعی تشکیل شوند و به داوري میان این منافع متضاد وجود آمده ایجاب میهتقابل ب شود.می

بپردازند. ماهیت خاص مسائل اداري و تفاوت آن با امور مدنی و کیفري، فنی و تخصصی بودن 

ترین دلایلی هستند که زمینه تشکیل و پذیرش موضوعات و سرعت در فصل اختلافات، از جمله مهم

هاي دادگستري را هاي اداري خارج از ساختار قوه قضاییه و برخلاف اصل صلاحیت عام دادگاهدادگاه

هاي دادگاه«هاي اداري (مراجع اداري ترافعی) گفته شده است: اند. در تعریف دادگاهفراهم آورده

در اختصاصی اداري، مراجعی اداري، با صلاحیت ترافعی اختصاصی هستند که به موجب قوانین خاص 

ولی  ،خارج از سازمان رسمی قضایی و محاکم دادگستري و عموماً به عنوان واحدهاي کم و بیش مستقل

گیري در مورد اند و صلاحیت آنها منحصر به رسیدگی و تصمیممرتبط به ادارات عمومی تشکیل شده

، اراضی و ضباطی، مالیدعاوي استخدامی، ان :اختلافات، شکایات و دعاوي اختصاصی اداري از قبیل

هاي که معمولاً به هنگام اجراي قوانین خاص مرتبط با ارائه خدمات عمومی و فعالیت ساختمانی است

هاي دولتی و مؤسسات عمومی (اشخاص حقوقی حقوق عمومی) و افراد (اشخاص دولت، میان سازمان

 .)31: 1396(هداوند و آقایی طوق، » گرددآید و مطرح میوجود میهحقوق خصوصی) ب

هاي اداري هستند که در خصوص اختلافات، شکایات و همان دادگاه ،بنابراین مراجع اداري ترافعی

اهمیت این است که رعایت الزامات مربوط  صلاحیت رسیدگی دارند. نکته داراي دعاوي اختصاصی اداري

ستري ضروري مانند محاکم دادگ هاي این مراجع نیزهاي بنیادین افراد در رسیدگیبه حقوق و آزادي

                                                                                                                                        

1 . Examination 

2 . Determination, Identify, Distinguish 

3 . Verification 

4 . Decision, finding 
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ها، اصل طرفی، اصل برابري سلاحاز جمله: اصل بی ١توجه به اصول دادرسی منصفانه ،درنتیجه است؛

بودن آراء، ممنوعیت محاکمه و حق بر تجدیدنظرخواهی، لزوم مستند و مستدل ها وبودن رسیدگیعلنی

قانون تشکیلات و آیین  10ه ماد 2الزامی است. بند  ،هاي این مراجعمجازات مضاعف و ... در رسیدگی

رسیدگی به تصمیمات مراجع اداري  صلاحیت دیوان برايناظر بر  مستقیمدادرسی دیوان عدالت اداري، 

توان این مراجع را به دو دسته می ،بنديدر یک تقسیم ٢.هاي اداري استترافعی یا همان دادگاه

هاي اي براي نوع اول و هیأتنمونه ،مالیاتیهاي حل اختلاف کیفري تقسیم کرد. هیأتحقوقی و شبهشبه

هایی براي نوع دوم یا نمونه ،قانون شهرداري 100همچنین کمیسیون ماده  رسیدگی به تخلفات اداري،

روند. درخصوص حدود نظارت قضایی بر آراي صادره از این کیفري به شمار میمراجع اختصاصی شبه

آن گسترده و شامل  يشدید و قلمرو ،، ماهیت این نظارتاشاره شد 1-3طور که در بخش مراجع، همان

. این امر به این دلیل است که فصل خصومت و رسیدگی به اختلافات، استها و تشریفات رسیدگی آیین

 ،ها شدید است. به عبارت دیگریک صلاحیت تکلیفی است و نظارت قضایی بر این دسته از صلاحیت

کند. توجه به نص کنترل و بازبینی می ٣ترین حد ممکني را تا کاملتصمیم ادار ،دادگاه در چنین حالتی

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري که شیوه نظارت قضایی بر مراجع  63ماده 

  ٤کند.تر میاختصاصی ترافعی را به تفضیل بیان کرده است، موارد گفته شده را ملموس

                                                                                                                                        

 نییتعشیاز پ ییسازوکارهاو  نییدارد و آ دیتأک ییقضا يندهایدر فرآ یبر عدالت شکل )Fair Trial(منصفانه  یدادرس. 1

. براي مطالعه بیشتر در است دهیجامعه نسبت به منصفانه بودن آن متقاعد گرد یکه وجدان جمع ردیگیمشده را در بر

 خصوص نک:این

حقوق  یقی،  پژوهش تطب»اسلام ییقضا نیعادلانه در حقوق بشر و دکتر یو اصول دادرس گاهیجا). «1394( یمصطف ،یفضائل

 .178-159، 1، شماره 1و غرب، دوره اسلام 

هاي رسیدگی به تخلفات اداري و رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و تصمیمات قطعی هیأت: 10ماده  2بند . 2

) قانون 100هاي مالیاتی، هیأت حل اختلاف کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع ماده (کمیسیون :هایی مانندکمیسیون

 .اً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنهاها منحصرشهرداري
3 . to the fullest extent 

) این 10) ماده (2ننده دیوان در مرحله رسیدگی به آراء و تصمیمات مراجع مذکور در بند (کهرگاه شعبه رسیدگی -63ماده .  4

نماید و چنانچه د، آن را اصلاح و رأي را ابرام میقانون، اشتباه یا نقصی را ملاحظه نماید که به اساس رأي لطمه وارد نکن

واجد ایراد شکلی یا ماهوي مؤثر باشد، شعبه مکلف است با ذکر همه موارد و تعیین آنها، پرونده را به مرجع مربوط اعاده  ،رأي

پس مبادرت به کند. مرجع مذکور موظف است مطابق دستور شعبه دیوان نسبت به رفع نقص یا ایرادهاي اعلامی اقدام و س

 اتخاذ تصمیم یا صدور رأي نماید.

شود. کننده ارجاع میشکایت شود، پرونده به همان شعبه رسیدگی ادر صورتی که از تصمیم متخذه و یا رأي صادره مجدد

قض و شعبه مذکور چنانچه تصمیم و یا رأي را مغایر قانون و مقررات تشخیص دهد، مستند به قانون و مقررات مربوط، آن را ن

 نماید.) این قانون، مبادرت به صدور رأي ماهوي می7پس از اخذ نظر مشاورین موضوع ماده (
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ه شکایات از آراي مراجع اختصاصی ترافعی در این ماده، شأن ویژگی قابل توجه در خصوص رسیدگی ب

کننده در صورت وجود ایراد شکلی یا فرجامی دیوان عدالت اداري در رسیدگی اولیه است. شعبه رسیدگی

ماهوي مؤثر در آراي قطعی مراجع مذکور، آن را نقض و با قید ایرادات مورد نظر، رسیدگی مجدد را به 

پس از رسیدگی مجدد توسط مرجع اداري مربوطه، در صورت اعتراض دوباره  ؛کندهمان مرجع اعاده می

کننده مرجع یادشده بر تصمیم خود اصرار نسبت به رأي اخیر آن، چنانچه به تشخیص شعبه رسیدگی

صلاحیت رسیدگی ماهوي پیدا  ،کنندهورزیده و ایرادات مورد نظر دیوان را رفع نکرده باشد، شعبه رسیدگی

د. دلیل اعطاي این صلاحیت، لزوم تبعیت مرجع مذکور از رأي دیوان و جلوگیري از دور و تسلسل کنمی

 ).351: 1393است (مشهدي،  10ماده  2در شکایت از آراي مراجع موضوع بند 

 . مراجع اداري تشخیصی و آیین نظارت قضایی بر تصمیمات آنها2-2

شباهتی  طرح دعوا، تنازع و ترافع نیست و برخلافتلزم مس ،رسیدگی در این دسته از مراجع اختصاصی

متفاوت  هاي اداري) وجود دارد، نوع مأموریتشانکه میان کارکرد آنها با مراجع اختصاصی ترافعی (دادگاه

هاي صلاحیت :کارویژه اصلی این مراجع؛ تشخیص موضوعات تخصصی از قبیل ،به عبارت دیگر است؛

براساس قانون فرایند تشخیص و رسیدگی در مراجع تشخیصی، گاه  علمی، فنی، امنیتی و گزینشی است.

ها و گاه با ترکیبی از این دو به موجب درخواست و مطالبه اشخاص خصوصی، گاه با ارجاع سایر دستگاه

 ؛ترافعی استداراي خصلتی شبه ،توان گفت تشخیص و احراز موضوعات در این مراجعشود. میآغاز می

توانند یا باید ادله و مستندات نظر می، در اغلب آنها اشخاص در روند رسیدگی و اعلامبه این دلیل که اولاً

در ساختار  ، گاهخود را در راستاي اجابت خواسته موردنظرشان ارائه کنند، ثانیاً، نظر و تصمیم اعلام شده

ساده از مراجع  بنابراین در تعریفی ؛همان مراجع با درخواست اشخاص قابل بازبینی و تجدیدنظر است

هاي دولتی توان گفت: مراجعی هستند که براساس قوانین و مقررات در ساختار دستگاهتشخیصی می

ها، تشخیص موضوعات فنی و تخصصی و اعلام نظر و شوند و متولی احراز صلاحیتتشکیل می

 ١ند.هستهاي اداري گیري در سازمانتصمیم

                                                                                                                                        

)، عنداللزوم از نظر کارشناسان و متخصصین هر رشته، از میان 7تواند علاوه بر نظر مشاورین موضوع ماده (شعبه می -تبصره

 اید.هاي مربوط استفاده نمکارشناسان رسمی دادگستري و یا دستگاه

 : روندیبه شمار م یصیمراجع تشخ نتریازجمله مهم ،اختصاصی ذیل مراجع. 1

معلمان و کارکنان آموزش و پرورش به  نشیقانون گز يموضوع قانون تسر یدولت نشیگز هايأتهی و هاتمام هسته ـ

 09/02/1375مصوب  یدولت يهاشرکتها و مؤسسات و ها و سازمانوزارتخانه ریکارکنان سا

 یاجتماع نیقانون تأم 91موضوع ماده  یاجتماع نیسازمان تأم یازکارافتادگ زانیم نییتع یپزشک ونیسیکم ـ
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صی، شیوه ممتاز نظارت بر تصمیمات آنها در قانون نکته بسیار مهم درخصوص مراجع تشخی     

دسته از شناسایی این ١قانون یادشده، 64تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري است. مدلول ماده 

» هاها و کمیسیونهیأت«مراجع اختصاصی و سازوکار رسیدگی به شکایت از تصمیمات آنهاست. عبارت 

کنترل قضایی بر تصمیمات این مراجع نیز مانند  ٢اجع تشخیصی است.در این ماده، ناظر به همین مر

تواند تصمیم خود را در طوري که مرجع قضایی میبه ؛قضایی در بالاترین حد ممکن استمراجع شبه

ترین تفاوت در نحوه نظارت بر آراي مراجع جایگزین تصمیم مرجع اداري سازد. شاخص ،صورت لزوم

این است که در شکایت از تصمیمات  ،اه اداري) در قیاس با مراجع تشخیصیقضایی (دادگاداري شبه

مرجع اخیر در صورت اعتراض شاکی از حیث تشخیص موضوع، شعبه دیوان مکلف است پس از ارجاع 

نظر کند؛ امري که در رویه قضایی فعلی مغفول مانده و اعلام ربط، مستقیمامر به هیأت کارشناسی ذي

قانون صورت  63مراجع تشخیصی در رویه کنونی شعب دیوان، غالباً براساس ماده  نظارت بر تصمیمات

شناخت کافی نسبت به ماهیت مراجع تشخیصی پذیرد. این امر از یک سو ناشی از فقر دکترین و عدممی

توان رسیدگی به کلیه  ،و کارکرد آنهاست و ازسوي دیگر، زاییده این واقعیت است که شعب دیوان

این ظرفیت را  ؛قانون دیوان 64ماده  ،ندارند. در واقع مذکور در آن را با سازوکار 64موضوع ماده شکایات 

                                                                                                                                        

 31/04/1365و  1310و املاك مصوب قانون ثبت اسناد  یقانون اصلاح 147موضوع ماده  أتیه ـ

همراه با  29/03/1334مصوب  یدنیامو آش یو مواد خوردن ییو دارو یقانون مربوط به مقررات امور پزشک 20ماده  ونیسیکم ـ

 ياصلاحات بعد

 22/06/1366مصوب  يشهر نیقانون زم 12ماده  ونیسیکم ـ

هاي علمی، صلاحیت :الاجرا، تشخیص موضوعاتی از قبیلاي لازمدر مواردي که به موجب قانون یا مصوبهـ  64ماده .  1

گذار شده باشد، شعب دیوان فقط از جهت رعایت ضوابط هایی واتخصصی، امنیتی و گزینشی به عهده کمیسیون یا هیأت

کنند و در صورت شکایت شاکی از حیث قانونی و تطبیق موضوع و فرآیند بررسی آن بر اساس قانون یا مصوبه رسیدگی می

ربط کننده موظف است حسب مورد پس از ارجاع پرونده به هیأت کارشناسی تخصصی ذيتشخیص موضوع، شعبه رسیدگی

 گردد با کسب نظر آنان، مبادرت به انشاء رأي نماید.سط شعبه تعیین میکه تو

هیأت عمومی دیوان  23/03/1377مورخ  61. پیش از تصویب این قانون، شعب دیوان به استناد رأي وحدت رویه شماره  2

ظر قضایی ندارند، رسیدگی به عدالت اداري با این استدلال که اموري از این قسم، امور فنی و تخصصی بوده و قابلیت امعان ن

 دانستند.این امور را خارج از صلاحیت خود می

 : 61متن دادنامه شماره 

نظر قضایی در زمینه اعتبار ماهوي آن نظر کمیسیون پزشکی در باب بیماري و تاریخ آن امري است فنی و تخصصی که امعان

دیوان عدالت اداري درحدي که متضمن اعتبار نظر  18شعبه  14/9/75مورخ  1175دادنامه شماره  ،بنابراین ؛وجه قانونی ندارد

قانون  20شود، این رأي مطابق قسمت ذیل ماده موافق مقررات تشخیص داده می ،کمیسیون پزشکی در خصوص مورد است

 الاتباع است.دیوان عدالت اداري براي شعب دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد مشابه لازم
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دارد که شعب دیوان عدالت اداري را به صرف تقاضاي شکات جایگزین تمام مراجع تشخیصی کشور 

د! کرده تا به جانشینی همه آنها درخصوص موضوعات داراي شئون فنی و تخصصی، اعلام نظر نماین

 خواهد.امري که اثبات ناممکن بودن آن استدلال چندانی نمی

بررسی و تطبیق «، »وجود ایرادات مؤثر شکلی یا ماهوي« :ابهام و نامشخص بودن مرز عباراتی چون     

قانون  64و  63در مواد » بررسی از حیث تشخیص موضوع«و » موضوع از جهت رعایت ضوابط قانونی

تأثیر نبوده است. به عنوان وکار رسیدگی به صلاحیت تشخیصی مراجع اداري بینیز در مغفول ماندن ساز

و رسیدگی از حیث تشخیص موضوع در ماده  63نمونه، قانون درخصوص تفاوت رسیدگی ماهوي در ماده 

همان رسیدگی  ،، ساکت است و مشخص نیست آیا منظور از رسیدگی از حیث تشخیص موضوع64

توان ایراد می ،سکوت قانون برخلاف رت یادشده مفید معناي دیگري است.که عباماهوي است یا این

گردد. هاي دو مرجع بازمیمطرح شده را تاحدودي برطرف ساخت. منشأ این دوگانگی به تفاوت

قضایی، حیثیت ماهوي ناظر است به اظهارنظر درخصوص خواسته برمبناي تقابل درخصوص مراجع شبه

تعارض و تقابل  ،که در مراجع تشخیصیدر حالی بی اظهارات و مستندات آنها؛ارزیا ادله طرفین دعوي و

داراي ها و معیارهاي قانونی ناظر به یک موضوع احراز شاخص اینجادر  مطرح نیست.چنان ادله آن

، از عبارت 64رسد همین تفاوت موجب شده به جاي رسیدگی ماهوي در ماده نظر میاهمیت است. به

 ستفاده شود. تشخیص موضوع ا

قانون  64چنانچه دادرس تصمیمات مراجع موضوع ماده  ،کهابهام دیگري که ممکن است طرح شود این

را داراي نواقص شکلی و آیینی بداند، تکلیف چیست؟ آیا در اینجا نیز مکلف است تصمیم را نقض و 

اي ه کند؟ یا باید به گونهکردن نواقص شکلی و رسیدگی مجدد به همان مرجع اعادبرطرفبراي پرونده را 

-شمار میدیگر عمل کند؟ در پاسخ باید گفت از آنجا که دیوان یک دادگاه عالی اداري با شأن فرجامی به

شعب دیوان در صورت ملاحظه هر نوع  خلاف اصل است؛ رود و رسیدگی ماهوي در آن (از این نظر)

یز مکلفند تصمیم را نقض و رسیدگی مجدد ایراد اعم از شکلی یا ماهوي در تصمیمات مراجع تشخیصی ن

 10ماده 2گیرنده اعاده نمایند. این برداشت از سیاق انتهاي بند را با قید موارد نقص به مرجع تصمیم

منحصراً از حیث نقض قوانین و « :قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري که عنوان نموده

؛ اولاً 64شده در ماده بینیسازوکار نظارتی پیش ،در واقع ستنباط است.، قابل ا»مقررات یا مخالفت با آنها

باشد، ثانیاً، یگانه محل اعمال این سازوکار تنها درخصوص تصمیمات مراجع تشخیصی قابل اعمال می

این نوع  ،عبارت دیگربه؛ جایی است که اعتراض و شکایت شاکی از حیث تشخیص موضوع باشد
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را آنتواند ست شاکی است، و دادگاه رأساً یا به درخواست طرف شکایت نمیرسیدگی منوط به درخوا

درخواست شاکی مبنی بر رسیدگی از حیث تشخیص رسد در صورت عدمنظر میبه ،بنابراین کار گیرد؛به

قانون تشکیلات و آیین  63بینی شده در ماده موضوع، دادرس مکلف است براساس فرآیندهاي پیش

 ١گیري کند.دالت اداري تصمیمدادرسی دیوان ع

 صیتشخ ثیاز حي مرجع ادار کی مینسبت به تصم یدرصورت اعتراض شاک کهنینکته آخر ا     

چنانچه تنها . دینما فیرا توص اختصاصی نوع مرجع دیقدم با نیکننده در اولیدگیموضوع، دادرس رس

در  .وجود دارد استفاده از فرایند یادشده ، امکانتلقی نمود یصیاز نوع مراجع تشخ را رندهگیمیمرجع تصم

کننده مکلف است با صدور قرار متناسب؛ ابتدا ماهیت تشخیصی مرجع اداري دادرس رسیدگی ،صورتاین

ربط ارجاع هیأت کارشناسی ذي قانون به 64سپس موضوع را در اجراي ماده  ؛طرف شکایت را اعلام کند

در این  شکایت را از نوع مراجع تشخیصی شناسایی ننمود،مرجع طرف  ،که دادرساما در صورتی ٢دهد؛

 گردد.و قرار رد آن صادر می یستموضوع) قابل استماع ن صیتشخ ثیخواسته (اعتراض از ح ؛صورت

 گیرينتیجه

همه در یک معنا و  ،هاي اختیاري، تشخیصی و گزینشیبرخلاف ادبیات حقوقی رایج که در آن صلاحیت

 ،هاي تشخیصیشناسایی مفهومی مستقل براي صلاحیت ؛کار رفته استکلیفی بههاي تدر برابر صلاحیت

ناظر به موقعیتی است که در آن  ،امري لازم و داراي آثار حقوقی سودمند است. صلاحیت تشخیصی

بنابر مقتضیات ارائه خدمات  گذارقانونمرجع اداري مکلف به احراز یک وضعیت است؛ در جایی که 

هاي کلان توسعه، ارزیابی یک امر هاي ناشی از سیاستو تخصصی امور و ضرورتعمومی، شئون فنی 

گیري براساس صلاحیت تشخیصی مقید به فنی و تخصصی را به اداره محول نموده است. تصمیم

هایی هنجارهایی با جنبه آمرانه است و قدرت انتخاب مقام عمومی در این چارچوب، الزاماً در ساحت نُرم

 مقامات داوري و وجدان از تأثیرحاصل از آن بی نتیجه است ممکن هرچندقانونی دارند؛  است که مأخذ

هاي تکلیفی داشته و آثار خصلتی چون صلاحیت ؛صلاحیت تشخیصی ،از این جهت ؛نباشد کنندهرسیدگی

                                                                                                                                        

طرح شود،  64ري که ممکن است در بحث اعتراض به آراء مراجع اداري تشخیصی با استفاده از سازوکار ماده . موضوع دیگ1

ماهه مقرر رسد رعایت مهلت سهنظر میمهلت قانونی اقامه دعوا نسبت به آراء مراجع یادشده است. با توجه به وضوح قانون به

 قانون دیوان قائل شد.  64و  63توان تفاوتی میان مواد ز این نظر نمی، در اینجا نیز الزامی است و ا16ماده  2در تبصره 

 یدادرس نییو آ تی). صلاح1394غلامرضا ( ،یگیمولابآور بودن یا نبودن نظر هیأت کارشناسی، نک: . درخصوص الزام2

 .241، ص تهران: انتشارات جنگل ،يعدالت ادار وانید
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قابل بازشناسی است. مطالعه مستقل  ،هاي اختیاريآن ذیل همین دسته و در برابر صلاحیت

با توجه به گستردگی اعمال اداري  ،هاي اختیاريز آنها از صلاحیتیاي تشخیصی و تمیهصلاحیت

کنند، آثار قابل توجهی در هاي افراد پیدا میها و ارتباطی که با حقوق و آزاديموضوع این صلاحیت

ین امر، ترین آثار اتبیین محدوده اختیارات مقامات عمومی و چگونگی نظارت بر آنها دارد. از جمله مهم

توان درخصوص انواع مراجع اداري اختصاصی و شیوه نظارت بر آنها در چارچوب تحلیلی است که می

توان قائل قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري ارائه داد. بر این اساس می 64و  63مواد 

ي اداري و مراجع اداري هابه تفکیک دو نوع مرجع اداري شد؛ مراجع اداري ترافعی یا همان دادگاه

ترین تفاوت در نحوه نظارت بر آراي مراجع مذکور در قانون تشکیلات و آیین دادرسی تشخیصی. مهم

دیوان عدالت اداري، این است که در شکایت از تصمیمات مراجع تشخیصی در صورت اعتراض شاکی از 

طرف شکایت و شناسایی حیث تشخیص موضوع، شعبه دیوان مکلف است پس از توصیف مرجع اداري 

ربط ارجاع آن به عنوان یک مرجع اداري تشخیصی، ارزیابی موضوع خواسته را به هیأت کارشناسی ذي

احراز موضوع و حیثیت فنی و تخصصی آن داده، سپس وارد ماهیت دعوا شده و درخصوص احراز یا عدم

ن حقوقی نسبت به ماهیت مراجع دکتری ،نظر نماید. هرچند این ظرفیت به دلایلی از جمله فقراعلام

، مغفول مانده یا باتوجه به 64تشخیصی و ناتوانی شعب دیوان در رسیدگی به کلیه شکایات موضوع ماده 

 امکان تحقق ندارد. ،واقعیات موجود
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