
 

 پژوهشی( -فصلنامه حقوق اداری )علمی دو 

 9304 پائیز و زمستان ،0  ره، شماسومسال 

 اقتصادی فساد با مبارزه نهادهای سازمانی درون کارامدی معیارهای

 (اقتصادی مفاسد با مبارزه سازمان تشکیل طرح و مريدا کنوانسیون بر تأکید با)

ساداتی سید محمد مهدی
3
 

 31/3196/ 13  دريافت:       

 36/39/3196  پذيرش:                                                                                                    

 چکیده

 پیشگیری برای متناسب نهادهای يا نهاد ايجاد به را عضو کشورهای متحد ملل سازمان فساد با مبارزه کنوانسیون

 به زمینه اين در ها تلاش از بسیاری د،فسا با مبارزه درباره فزاينده تأکید رغم به. است نموده توصیه فساد با مبارزه و

 افکار در فساد با مبارزه های سازمان اندک اعتبار نامناسب، ارزيابی های شاخص غیرواقعی، اهداف: مانند دلايلی

 فساد با مبارزه های سازمان کارامدی بررسی لذا ؛است انجامیده شکست به لازم سیاسی های حمايت عدم و عمومی

 .باشد فساد با کارامد ای مبارزه بسترساز تواند می

 مقايسه و متحد ملل سازمان فساد با مبارزه کنوانسیون مانند مهمی سند بر تأکید و تحلیلی روشی با مقاله اين

 سازمانی درون کارايی معیارهای مورد در جامع مدلی ارائه به اقتصادی، مفاسد با مبارزه سازمان تشکیل طرح با آن

 . پردازد می ادفس با مبارزه نهادهای

 برای نیز مدلی و نگرفته قرار بررسی مورد نشده، احصا معیارها اين المللی، بین و داخلی شده انجام مطالعات بیشتر در

 بلکه ؛است نشده ارائه گردند، می محسوب حاکمیتی نهادهای جمله از که نهادها اين اثربخشی و کارامدی سنجش

 .است بوده فساد با مبارزه های سازمان حوزه در تطبیقی مطالعات و لیک های توصیه ايم بوده آن شاهد آنچه

 و اقتصادی فساد با مبارزه نهادهای کارامدی زمینه در انسجام نظريه نام به نوينی نظريه ارائه با نوشتار اين

 سند لتحلی با همچنین و بیرونی و درونی انسجام معیارهای به نظريه اين براساس کارامدی معیارهای تقسیم

 .       پردازد می کاربردی پیشنهادهای ارائه به معیارها، اين براساس مزبور طرح و ملل سازمان

 .فساد با مبارزه نهاد کارامدی، اقتصادی، فساد اقتصادی، جرايم فساد، از پیشگیری :کلیدی واژگان

                                                 

 mohamad.sadati@yahoo.comشناسی دانشگاه شیراز   . استاديار حقوق جزا و جرم 3
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 مقدمه

 بازده تفاوت حتی که ای گونه به. شود می نهادينه کارامد ساختارهای طريق از مستمر و متوازن توسعه

(. 349: 1338 شرلی،) است اقتصادی نظام با مرتب  نهادهای کارامدی از متأثر اقتصادی های نظام

 توسعه، روند در را کشورها فراروی مشکلات ترين مهم از يکی خود جديد راهبرد در نیز جهانی بانک

 . است دانسته حقوقی ادهاینه جمله از اقتصادی نظام با مرتب  نهادهای به توجه عدم

 ،(Blackburn, 2010: 1321) گسترده های پژوهش و تحقیقات گواه به فساد ديگر، طرف از

 و (Lee, 2013: 287) کشورها فرهنگ با ارتباطی حال، عین در و بوده جوامع توسعه موانع از يکی

 در هم توسعه، ضروريات از فساد با مبارزه ساختارهای ايجاد لذا ندارد؛ نیز ها آن يافتگی توسعه میزان

 اين به توجه تبلور المللی، بین شفافیت سازمان. باشد می يافته توسعه هم و توسعه حال در کشورهای

 . است جهانی سطح در امر

 توجه مورد نیز المللی بین اسناد در فساد با مبارزه های سازمان فعالیت بر نظارت و ايجاد ضرورت

 توس  که فساد با مبارزه نهادهای ايجاد مورد در المللی بین سندهای ترين مهم از. است گرفته قرار

 فساد با مبارزه برای متحد ملل سازمان کنوانسیون شده، نگاشته متحد ملل سازمان عضو های دولت

 داخلی قانون عنوان به اکنون و رسیده نیز اسلامی شورای مجلس تصويب به که است( مريدا)

 .   است الاجرا لازم

 المللی، بین های همکاری سطح ارتقای فساد، انگاری جرم و پیشگیری به را اعضا  کنوانسیون اين

 هر میان اطلاعات تبادل و فنی های کمک ارتقای پولشويی، با مبارزه و جرم از ناشی عوائد استرداد

 عضو کشور هر کنوانسیون، اين 43 ماده 1 بند براساس. نمايد می ملزم عمومی و خصوصی بخش دو

 ها آن اثربخشی و کارايی ارزيابی و فساد با مبارزه جهت را عملی اقدامات و ها سیاست بر نظارت

 . داد خواهد قرار مدنظر

 در اسلامی شورای مجلس که گیرد می نشأت جا آن از مطالعات اين ضرورت نیز داخلی لحاظ از

 از توجهی قابل تعداد ديگر، طرف زا و است اقتصادی مفاسد با مبارزه سازمان تشکیل طرح تدوين حال

 قاچاق با مبارزه ستاد پولشويی، با مبارزه عالی شورای دبیرخانه مانند) کشور در فساد با مبارزه نهادهای

نهاد و ملی مرجع و کشور کل بازرسی سازمان اقتصادی، مفاسد با مبارزه ستاد ارز، و کالا
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 00 معیارهای کارآمدی درون سازمانی نهادهای مبارزه با فساد اقتصادی   .3مقاله 

 جهت علمی معیارهای که دارند وجود( فساد با همبارز برای متحد ملل سازمان کنوانسیون هماهنگی

 ساير يا ها سازمان اين سوی از زمینه اين در جامعی گزارش نیز تاکنون و نشده ارائه آنها عملکرد ارزيابی

 مواقع از ای پاره در نهادها اين ناکارامدی که است آن توجه قابل مسأله. است نشده ارائه ديگر نهادهای

 (.         163: 3189 گیتا، بارگاوا،) کند فساد با مبارزه مشکل از بخشی به تبديل ار آنها خود تواند می

 گونه اين کارامدی معیارهای احصای گرو در نخست الذکر فوق نهادهای کارامدی ارزيابی لذا

 همچنین ؛گیرد صورت آنها مورد در تری دقیق و میدانی مطالعه معیارها، اين پرتو در تا بوده ها سازمان

 کمی آمارهای به داشتن دسترسی و میدانی مطالعات لزوم دلیل به فوق، های سازمان موردی مطالعه

 نیازمند تحقیق، اين اصلی پرسش به جانبه همه و تر دقیق پرداختن ضرورت و طرف يک از کیفی، و

 دلايل از یيک اصولاً. است مقاله اين شده تأيید های  يافته بر مبتنی ای جداگانه و مجزا های پژوهش

 گونه اين کارامدی معیارهای احصای و بررسی عدم حوزه، اين در کاربردی های پژوهش فقدان

 .       نهادهاست

 اين اولاً که دارد اهمیت رو آن از فساد با مبارزه های سازمان عملکرد ارزيابی معیارهای ارائه

 ضعیف بسیار ها سازمان اين کارامدی ارزيابی مورد در علمی ادبیات و بوده حاکمیتی نهادهای نهادها،

 فساد باب در گرفته صورت های پژوهش موضوع ها سازمان اين کارامدی معیارهای تاکنون و باشد می

 اين کارايی مورد در شمول جهان معیارهای ارائه همچنین. است نبوده ايران در اقتصادی و اداری

 فساد با مبارزه کنوانسیون میان، اين در. گردد اخذ المللی بین های توافقنامه درون از بايد ها سازمان

 در هم و داخلی عرصه در هم فساد با مبارزه در جهانی اجماع ايجاد دلیل به متحد ملل سازمان

 در کارامدی معیارهای از منظور همچنین. است ای العاده فوق ارزش و اهمیت دارای خارجی، عرصه

 مورد را فساد با مبارزه های سازمان کارامدی توان می هاآن براساس که است معیارهايی مقاله، اين

 .   داد قرار ارزيابی

 کارامدی معیارهای که پردازد می پرسش اين به توصیفی –تحلیلی رويکردی با نوشتار اين

 ارزيابی معیارهای که است است آن نیز اثبات قابل  فرضیه چیست؟ فساد با مبارزه های سازمان

 . هستند تعريف قابل «انسجام» نظريه براساس فساد با ارزهمب نهادهای کارامدی

 نهادهای که فساد با مبارزه های سازمان کارامدی ارزيابی در «انسجام» نوين نظريه ارائه

 در آنها از کدام هر بررسی و کارامدی معیارهای تحلیل و احصا تعیین، و گردند می محسوب حاکمیتی
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 ارائه و مربوط مواد نقد و تحلیل و اقتصادی مفاسد با مبارزه مانساز تشکیل طرح و مريدا کنوانسیون

 .است بوده تحقیق اين اهتمام مورد قسمت، هر در لازم پیشنهادهای

 در. پردازد می نهادها اين سازمانی درون کارامدی معیارهای بررسی به بخش سه در مقاله اين

 و نظريات اين تحلیل از پس و شده بیان دولتی های سازمان کارامدی زمینه در ها نظريه اول، بخش

 در مديريتی، و راهبری معیارهای به سازمانی درون معیارهای کلی تقسیم با مرج َّح، نظريه انتخاب

 نظريه از تلفیقی که) انسجام نظريه براساس معیارها از دسته اين ترتیب به سوم و دوم های بخش

 .یردگ می قرار بررسی مورد ،(است رضايت و وار نظام

 کارامدی های‌نظریه. 1

 آن بر بسیار سیاسی، های نظام در امروزه که است سیاسی انديشه در بنیادی مفاهیم از يکی مدیکارآ

 نظام جمله از و سیاسی نظام هر. است اجتماعی نظام رشد موجب آن در توفیق و شده تأکید

 دوام اساسی، هدف اين به تیابیدس با تا است خويش کارامدی اثبات دنبال به ايران اسلامی جمهوری

 .کند تضمین پیش از بیش عمل، عرصه در شهروندان رضايت تر افزون تحصیل با را خويش

 اساسی های پرسش از يکی به آنها کارامدی معیار سنجش فساد، با مبارزه های سازمان ايجاد با

 ديگری زاويه از فساد، با زهمبار های سازمان کارامدی ارزيابی اهمیت. است شده تبديل جوامع اين در

 از اقتصادی، فساد با مبارزه های شاخص جمله از اقتصادی های شاخص بهبود. است توجه قابل نیز

 . رود می شمار به دولتی هر کارامدی سنجش معیارهای زمره

 اگر که است اين نیز سیاسی نظام مشروعیت و کارامدی نسبت مورد در واضح اجتماعی اصل

 کارامدی ديگر، عبارت به. داشت نخواهد مقبولیت و پذيرند نمی را آن مردم نباشد، دکارام نظامی

 افزايش باعث نیز زياد مشروعیت داشتن و نظام مشروعیت افزايش موجب سیاسی نظام ساختارهای

 .  گردد می نهادها و ساختارها کارامدی

 مفهوم تبیین برای که مهم ريهنظ چهار. يافت کارامدی های نظريه در بايد را کارامدی معیارهای

 در .نسبیت نظريه و رضايت نظريه وار، نظام نظريه توفیق، نظريه: از عبارتند هستند، مطرح کارامدی

 پذيرش با لذا ؛گردد می تلقی سازمان کارامدی معیار سازمان، اصلی اهداف به رسیدن توفیق، نظريه

 «پولشويی با مبارزه عالی شورای بیرخانهد» مانند سازمانی اصلی هدف که صورتی در نظريه، اين
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 اين کارامدی شود، گرفته نظر در قبل سال مشابه مدت به نسبت جرم اين های گزارش تعداد افزايش

 .گرفت خواهد قرار سنجش مورد جرم، اين های گزارش تعداد از آمده دست به آمار براساس سازمان،

 معیار که شده گرفته نظر در ماشینی و مکانیکی پديده يک عنوان به سازمان وار، نظام نظريه در

 بايد نظم اين شود؛ می سنجیده يکديگر با اجزا پیوستگی هم به و نظم براساس آن، کارامدی

 و مشخص کاملاً سازمان های خروجی کیفی، و کمی متغیرهای تغییر با که گردد تعريف ای گونه به

 .باشد تعريف قابل

 لذا ؛شود می سنجیده سازمان با مرتب  عوامل رضايت میزان ساسبرا کارامدی رضايت، نظريه در

 طرح در. هستند نظريه اين مهم مسائل از مندی رضايت سنجش الگوهای و سازمان کاربران تبیین

 عنوان به قوه سه رؤسای و رهبری اقتصادی، مفاسد با مبارزه سازمان تشکیل مورد در مجلس

 جامعی گزارش بار يک ماه شش هر شده موظف سازمان رئیس و اند شده تعیین سازمان اين کاربران

 در طرح اين که حالی در. نمايد ارائه فوق مقامات به اقتصادی جرايم با مبارزه مختلف ابعاد مورد در

 اصلی کاربران عنوان به عمومی افکار و مردم همچنین و مجلس نمايندگان به گزارش ارائه با رابطه

 .   است نکرده نیبی پیش ای مقرره سازمان،

 کارامدی سنجش برای اصلی و واحد مبنای به قائل سابق، نظريات رد با نیز نسبیت نظريه

 به آن محاسبه که بوده «ارزشی» مفهوم يک کارامدی، معیار است معتقد نظريه اين. نیست سازمان

 .نیست پذير امکان راحتی

 مناسبی نظريه تواند می رضايت نظريه و وار امنظ نظريه از ترکیبی زير، دلايل به بنا رسد می نظر به

 ياد «انسجام نظريه» عنوان به آن از که باشد فساد با مبارزه های سازمان کارامدی سنجش جهت

 :نمايیم می

 متغیرهای به توان نمی چندان اداری مفاسد و اقتصادی جرايم در توجه قابل سیاه رقم وجود دلیل به .3

 جديت و عزم مانند کیفی متغیرهای ديگر، طرف از. داشت توجه ازمانس اثربخشی ارزيابی در کمی

 اين با مبارزه در قضايی های رويه و مقررات و قوانین اجرای نحوه همچنین و کاشف عوامل و ها سازمان

 اهداف بر مبتنی که توفیق نظريه لذا. دارد سازمان های برنامه موفق اجرای بر زيادی بسیار تأثیر جرايم،

  .باشد فساد با مبارزه نهادهای کارامدی سنجش جهت مناسبی نظريه تواند نمی ستا کمی
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 به نسبت انتقادی ديدگاهی نظريه اين بلکه دانست، نظريه توان نمی نیز را نسبیت نظريه. 1

 . است ديگر های نظريه

 رضايت و روا نظام نظريه تلفیق با فساد با مبارزه نهادهای کارامدی عینی معیارهای رو، اين از

 معیارهای نظريه، اين در. گیرد می قرار بررسی مورد آتی بخش دو در ،«انسجام»  نظريه عنوان تحت

 .است سنجش قابل آن، بیرونی و درونی انسجام معیارهای براساس سازمان ارزيابی

 در تب مر معیارهای و فساد از پیشگیری به فساد، با مبارزه مورد در متحد ملل کنوانسیون از فصل يک

 پیشگیرانه های سیاست از هايی نمونه بخش اين. است يافته اختصاص عمومی و خصوصی بخش دو

 تأمین در شفافیت سطح ارتقای يا و( غیره و سازمان نهاد،) فساد با مبارزه های ارگان تأسیس همچون

 کنوانسیون در حال، عین در. گردد می شامل را سیاسی های حزب و انتخابات برای مصرفی های بودجه

 اجتماعی، های تفاوت همچنین و نشده اشاره نهادها اين تشکیل برای لازم معیارهای و شراي  به مريدا

 . (UNPD, 2010: 7) است نگرفته قرار ملاحظه مورد فساد با مبارزه در کشورها اداری و فرهنگی

 ايجاد سازمان، اين تشکیل اهداف از يکی نیز اقتصادی مفاسد با مبارزه سازمان تشکیل طرح در

 های پرونده ويژه مديريت با ممکن زمان کمترين در بتواند تا شده معرفی کارامد و چابک نهادی

 انسجام نیازمند سازمان سازی چابک ترديد، بدون. سازد محقق را مطلوب نتیجه اقتصادی، جرايم

 در لذا. گردد می فراهم شد، دخواه اشاره آنها به ادامه در که هايی مؤلفه تأمین با که است آن درونی

 بررسی مورد انجامد می آن شدن مند نظام و سازمان درونی انسجام به که را معیارهايی بخش، اين

 .دهیم می قرار

 راهبری معیارهای. 9

 راهبرد تعیین. 1-9

 و آينده کننده تبیین و بوده سازمانی هماهنگی ايجاد در عامل ترين اصلی استراتژی، يا راهبرد

 راهبرد. (Quah, 2003, 180) است کاری های اولويت تعیین و سازمان راهبری و هدايت نگیچگو

 نظارت و گذاری سیاست به صرفاً هايی زمینه چه در که است اين فساد با مبارزه سازمان يک در اولیه

 . کند پیدا ورود نیز اجرا به نظارت و گذاری سیاست بر علاوه ها زمینه کدام در و پرداخته
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 فساد با مبارزه نهادهای وظايف ترين مهم از يکی همواره آن، کارامدی بر نظارت و راهبرد تعیین

 ناشی پولشويی با مبارزه پولشويی، با مبارزه کنوانسیون در اروپا شورای راهبرد نمونه عنوان به. است

 مبارزه در را خود راهبرد میلادی، 1339 سال در شورا اين لیکن. است بوده غیرقانونی های فعالیت از

 با مبارزه غیرقانونی، هایفعالیت از ناشی پولشويی با مبارزه بر علاوه و داده تغییر پولشويی با

 در شود، می هزينه تروريسم مالی تأمین جهت که را قانونی تجاری های فعالیت از ناشی درامدهای

 .       است گنجانده خود جديد راهبرد

 اعلام و تعیین فساد با مبارزه زمینه در را خود راهبردهای موارهه نیز جهانی بانک همچنین

 بانکی، های پروژه در کلاهبرداری و رشاء از پیشگیری: از عبارتند راهبردها اين از برخی. کند می

 ايجاد نمايند، می همکاری درخواست فساد با مبارزه برای جهانی بانک از که کشورهايی به کمک

 فساد با مبارزه المللی بین نهادهای با همکاری و بانکی امور در اقتصادی فساد به نسبت حساسیت

. شوند می روز به پیوسته طور به راهبردها اين حال، عین در. (Huther, Shah, 2000) اقتصادی

      (.Worldbank, 2012: 5-8) دارد نام «حکمرانی تقويت» نهاد، اين راهبرد جديدترين

 اين. کرد اشاره اقتصادی جرايم با مبارزه در ايران جنايی سیاست راهبرد هب توان می زمینه اين در

. نیستند مبارزه اولويت در اقتصادی خرد جرايم و بوده کلان اقتصادی جرايم با مبارزه بر مبتنی راهبرد

 اين 14 ماده تبصره موضوع جرايم موضوع مال میزان که صورتی در نیز اسلامی مجازات قانون در

 عمل باشد، ريال میلیارد يک از بیش مالیاتی جرايم و کالا قاچاق اختلاس، رشوه،: انندم قانون

 . يابد می اقتصادی جرم عنوان ارتکابی

 «گذاریسیاست» به نسبت فساد از پیشگیری نهاد که شده بیان نیز مريدا کنوانسیون در

 «نظارت» ها سیاست آن یاجرا بر اقتضای صورت در و نموده اقدام کنوانسیون 9 ماده موضوعات

 سازمان   ماده، اين براساس لذا ؛آورد عمل به را لازم «های هماهنگی» نیز اجرا زمینه در و نموده

 وظیفه گذاری، سیاست بر علاوه و است گذار سیاست سازمان يک اصولاً فساد، از پیشگیری مسئول

 بر نهادها ساير در را ملی چیدهپی های سیاست خصوصاً فساد با مبارزه های سیاست اجرای بر نظارت

 وسیله به تا است اطلاعات مديريت از نهادها اين برخورداری مستلزم نظارتی وظیفه اين. دارد عهده

 و مقامات ساير بر نظارت و هماهنگی ايجاد توان فساد، با مبارزه سازمان اطلاعات، اين پردازش

 عرصه در وظیفه سه دارای فساد با مبارزه زمانسا شد، گفته آنچه به توجه با ؛باشد داشته را نهادها
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 ؛مربوط های سازمان میان هماهنگی و ها سیاست اجرای بر نظارت گذاری، سیاست: است راهبرد تعیین

 اين. باشد داشته خاصی علمی روش بايد سازمان ها، سیاست اجرای موفقیت ارزيابی برای لذا

 و گذاری سیاست از پس بتواند سازمان تا شود انجام گذاری سیاست از قبل زمان از بايد ها ارزيابی

 از قبل وضعیت با موجود وضعیت مقايسه امکان ها، سیاست آن به مربوط های برنامه اجرای

 لذا ؛باشد نیز عینی و طرفانه بی بايد ها ارزيابی اين. باشد داشته خود های گزارش در را گذاری سیاست

 عهده بر وظیفه اين گرفته، صورت های ارزيابی فیطر بی تضمین برای کشورها از برخی در

 .است شده داده قرار نهاد مردم های سازمان

 اجرايی امور به مستقیم ورود نبايد فساد با مبارزه نهاد اصلی راهبرد رسد می نظر به ديگر، طرف از

 :از عبارتند امر اين دلايل. باشد

 همچنین و خصوصی بخش يا مسئول ولتید نهادهای مناسب کارايی عدم حاصل فساد اصولاً. 3

 بايد بوده فساد بروز منشأ که اداری های شیوه يا فرايند لذا و بوده يکديگر با آنها هماهنگی عدم

 . گیرد صورت نظارت آنها اصلاح بر و شده شناسايی فساد با مبارزه نهاد توس 

 اداری سازمان يا نامناسب راتمقر و قوانین در ريشه توسعه، حال در کشورهای در مخصوصاً فساد. 1

 به موردی و مصداقی ورود و بوده فرايندها و ها رويه اين شناسايی فساد، با مبارزه سازمان وظیفه و دارد

 حال در کشورهای در. است ها سازمان اين تشکیل از اصلی هدف مغاير گرفته، شکل فسادهای با مبارزه

 به قائل پردازان، نظريه از برخی که است بديهی و واضح قدر آن گاه قوانین ناکارامدی و ضعف توسعه،

   (.Huntington, 1968: 69) اند شده کشورها گونه اين در اقتصادی فساد مشروعیت

 که گیرد صورت اجرايی دستگاه همان توس  بايد اجرايی فرايندهای اصلاح ديگر طرف از. 1

 برخوردار سیاسی قدرت از فساد با ارزهمب سازمان که چقدر هر زيرا است؛ گرفته شکل آن در فساد

 خواهد بیشتر درازمدت در مخصوصاً خصوصی شرکت يا دولتی دستگاه سیاسی و اجرايی قدرت باشد،

 .بود

 نظارت و راهبرد تعیین به قادر محدودی های زمینه در فساد با مبارزه های سازمان نیز ايران در

 های گزارش انتشار و بودجه دقیق اجرای بر صرفاً رکشو محاسبات ديوان نمونه، عنوان به. اند بوده

 محدوده در تنها نیز کشور کل بازرسی سازمان. کند می نظارت سالیانه صورت به بودجه تفريغ

 به قادر فوق، های سازمان از کدام هیچ که اين به توجه با لذا ؛پردازد می فعالیت به اداری های دستگاه
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 مفاسد با مبارزه سازمان تشکیل طرح اند، نبوده فساد با مبارزه در جانبه همه و جامع راهبرد تعیین

 .  است شده تهیه مجلس در اقتصادی

 در که است آن سازمان، اين توس  جامع راهبردهای تدوين در مهم موانع از يکی وجود، اين با

 دبیرخانه و زار و کالا قاچاق با مبارزه ستاد مانند فساد با مبارزه نهادهای ساير وضعیت طرح اين

 با مبارزه سازمان با آنها همکاری نوع يا و آنها فعالیت ادامه نحوه و پولشويی با مبارزه عالی شورای

 گاه و متفاوت راهبردهای اتخاذ موجب تواند می امر اين که است نشده مشخص اقتصادی مفاسد

 .  گردد نهادها اين سوی از اقتصادی مفاسد با برخورد در متعارض

 فساد با مبارزه سازمان ستقلالا. 9-9

 های رقابت جهت در بلکه آن، با مبارزه و جامعه اصلاح انگیزه به نه اقتصادی، مفاسد با برخورد گاه

. گیرد می صورت منتقدين به حمله برای ابزاری عنوان به و جناحی رقبای برای سازی پرونده و سیاسی

 کارايی به اعتماد بلکه ندارد، اقتصادی جرايم با تاریساخ و هدفمند مبارزه در تأثیری تنها نه امر اين

 عنوان به فساد با مبارزه نهادهای استقلال لذا ؛داد خواهد قرار جدی خدشه مورد را ها سازمان اين

 نظر مورد نهاد به امر اين. شود می گرفته نظر در نهادها اين بودن مؤثر برای اساسی ضرورت يک

 موارد بررسی به و کنند فعالیت آزادانه قدرتمند، های گروه يا راداف مداخله بدون دهد می اجازه

 عین در (.kpundeh, 2004) بپردازند جامعه سطوح و ها بخش تمام در فساد مورد در مشکوک

 اين مسئول افراد استقلال و فساد با مبارزه سازمان استقلال بین است لازم که داشت توجه بايد حال

 ( 119: 3189 مند، بهره. )شد تفاوت به قائل سازمان

 به خود حقوقی نظام اساسی اصول طبق عضو کشور هر مريدا، کنوانسیون 4 ماده 1 بند براساس

 را نهادها يا نهاد اين تا نمود خواهد اعطا را لازم استقلال ماده اين 3 بند موضوع نهادهای يا نهاد

 . دهند انجام ریمؤث نحو به غیرضروری نفوذ از فارغ را خود وظايف سازد قادر

 استقلال شود می باعث تدابیری چه اتخاذ که است آن گردد می مطرح اينجا در که اساسی پرسش

 های کنترل متعادل، ساختار طراحی در پرسش اين به پاسخ از بخشی. شود حفظ بیشتر نهادها اين

 قرار کنترل تتح نامحسوس های مکانیسم وسیله به بايد ها سازمان اين که واقعیت اين و مناسب

 چهار نظارت تحت کنگ هنگ در فساد با مبارزه مستقل کمیسیون مثال، عنوان به. است نهفته گیرند
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 به رسیدگی کمیته» نیز و مدنی جامعه از نمايندگانی شامل ها کمیته اين که دارد قرار مستقل کمیته

 و نظارت دريافت، ته،کمی اين وظیفه که شود می «فساد با مبارزه مستقل کمیسیون علیه شکايات

 .    است فساد با مبارزه کمیسیون علیه شکايات تمام بازبینی

 از يکی نیز فساد با مبارزه کمیسیون های فعالیت بر نظارت و دهی گزارش مسیر چند ايجاد

 يک از بیش مقابل در کمیسیون حالت، اين در که است کمیسیون عملکرد بر بهتر نظارت های روش

 يک عنوان به فساد کنی ريشه کمیسیون اندونزی، در (.UNDP, 2005: 5. )ستا گو پاسخ مقام

 کل بازرسی سازمان جمهور، رئیس به را هايش فعالیت که شودمی گرفته نظر در دولتی مستقل آژانس

 اما دهد؛ می گزارش سنا به تايلند فساد ضد ملی کمیسیون. دهد می گزارش کشور مجلس و کشور

 . گردد می ارسال نیز کابینه و نمايندگان مجلس ایبر اش سالانه گزارش

 که شده مقرر فساد، با مبارزه سازمان استقلال حفظ جهت نیز اسلامی شورای مجلس طرح در

 قوه رئیس انتخاب که است آن امر اين دلیل. شود اداره قضائیه قوه رئیس نظر زير سازمان اين

 به و گیرد نمی صورت سیاسی سازوکارهای اساسبر مقننه، قوه و مجريه قوه رئیس برخلاف قضائیه

 .گردد می تأمین بیشتر نهاد اين استقلال دلیل همین

 فساد با مبارزه نهادهای استقلال به نسبت ايران، در اجرايی جنايی سیاست حال، عین در

 ماهنگیه نهاد و ملی مرجع نامه آيین 6 ماده در نمونه، عنوان به. است نداشته را لازم توجه اقتصادی،

 مرجع شورای رئیس عنوان به دادگستری وزير فساد، با مبارزه برای متحد ملل سازمان کنوانسیون

 اين استقلال تأمین جهت لازم سازوکارهای طرف، يک از نامه آيین اين در. است شده تعیین ملی

 از گهبانن محترم شورای اعضای نظرات و تفسیرها براساس نیز ديگر طرف از. است نشده ديده شورا

 اين رياست اعطای است، دادگستری وزير اختیارات به ناظر که اساسی قانون شصتم و صد يک اصل

 اين براساس که چرا گردد؛ تلقی تواند می اساسی قانون اصل اين برخلاف دادگستری وزير به شورا

 . است اصل اين در مذکور موارد در منحصر دادگستری وزير اختیارات نظرات،
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 مدیریتی رهایمعیا. 5

 انسانی نیروی. 1-5

 با مبارزه برای لازم انسانی نیروی. است آن انسانی نیروی سازمان يک کارامدی عامل ترين اصلی

 و بوده برخوردار لازم تخصص از بايد گردد، می تلقی فنی و پیچیده جرايم نوع از که اقتصادی جرايم

 مفاسد گستردگی و پیچیدگی. گیرد قرار لازم های آموزش معرض در مستمر طور به حال، عین در

 اقتصادی مفاسد با مبارزه جهت انسانی نیروی گسترده دهی سازمان که نمايد می ايجاب اقتصادی

 عنوان به. است انسانی نیروی کمبود مبارزه، اين در ها شکست برخی دلايل از يکی. گیرد انجام

 که بوده آن امر اين علت. است نبوده موفق ادیاقتص فساد با مبارزه در 3999 سال تا سنگاپور نمونه،

 سنگین وظايف وظیفه، براين علاوه که بوده آگاهی پلیس از کوچکی واحد فساد، با مبارزه نهاد

 تمامی میان در 1333 تا 3999 از کشور اين فساد، ضد مستقل واحد ايجاد با. است داشته نیز ديگری

 (.Quah, 2003: 181) است بوده ورداربرخ اداری فساد کمترين از آسیايی کشورهای

 جرايم با مبارزه کل اداره ايران، در اقتصادی مفاسد با مبارزه تخصصی نیروی حاضر، حال در

 جزء...  و اختلاس ارتشاء، رشاء،: مانند اقتصادی مفاسد با مبارزه که ناجاست آگاهی پلیس اقتصادی

 ارز و کالا قاچاق مانند جرايمی بر کل اداره اين زتمرک بیشتر بلکه. باشد نمی آنان اصلی های مأموريت

 کالا، قاچاق با مبارزه کل اداره نام تغییر با اداره اين که چرا باشد؛ می است اقتصادی جرايم زمره از که

 مناسب تأثیرگذاری ايفای از مانع ايران در نهاد اين کوچک سازمانی ساختار لذا. است آمده وجود به

 (.46: 3191 ان،دعاگوي) است شده آن

 مفاسد با مبارزه سازمان نظر زير اقتصادی جرايم پیگیری و کشف مرکز تأسیس مجلس، طرح در

 مورد در مجلس طرح حال، عین در(. 38/1/3199 مورخ طرح 4 ماده) است شده بینی پیش اقتصادی

 که است حالی در اين. دربرندارد ای مقرره سازمان اين نیروهای آموزش و تخصص پراکندگی، تعداد،

 اين ناکارامدی علل ترين مهم از يکی اقتصادی، مفاسد با مبارزه در متعدد های دستگاه وجود رغم علی

 است کشور های استان تمامی در لازم و متخصص انسانی نیروی نداشتن اختیار در مبارزه،

 (.48: 3191 دعاگويان،)
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 در که طلبد می ای ويژه راهکار مفاسد، ينا با مبارزه مأموران آلودگی از جلوگیری حال، عین در

 .شد خواهد پرداخته بدان مقاله از بخش اين

 تخصص. 1-1-5

 بايد اولاً ناظر، شخص يک. است تجربه با و متخصص نیروهای نیازمند مؤثر، نظارتی سیستم اعمال

 ابعاد زا را نظارت موضوع بتواند تا باشد داشته کامل اشراف و آگاهی نظارت، موضوع مسأله به

 نحوه مورد در بتواند تا باشد مطلع خوبی به مربوطه قوانین از بايد او. دهد قرار ارزيابی مورد مختلف

 از پیشگیری مسئول نهادهای کنوانسیون، 4 ماده 1 بند براساس. کند نظر اعلام آنها صحیح اجرای

. کند فراهم بايد هستند مندنیاز کارکنان اين که را آموزشی و بوده متخصص کارکنان دارای بايد فساد

 اقتصادی، های پديده مداوم تحول دلیل به و بوده يکديگر از مجزا مفهوم دو آموزش و تخصص

 .گیرند قرار مدنظر توأمان بايد آموزش و تخصص

 با اقتصادی، جرائم پیگری و کشف مرکز رئیس که گرديده بینی پیش نیز مجلس طرح 4 ماده در

 . نمايد تعیین را جرايم اين خاص ضابطین انتظامی، و نظامی عاتی،اطلا قضايی، مراجع همکاری

 که باشد معنا اين مفید تواند می مريدا، کنوانسیون 4 ماده با آن مفاد و ماده اين شماره مشابهت

 را برداشت اين ماده مفهوم به دقیق توجه لیکن. دارد تأکید متخصص نیروهای از استفاده بر ماده اين

 آنها مؤثر و کارامد نیروهای از استفاده معنی به الذکر فوق مراجع با همکاری که چرا د؛ساز می منتفی

 اين لذا و نمايد می مخالفت ديگر های سازمان به نیروهايی چنین انتقال با سازمانی هر اصولاً و نیست

 با رسد یم نظر به لذا ؛نیست متخصص نیروهای از استفاده معنای به لزوماً نیروها جذب در همکاری

 انسانی نیروی تخصص با مستقیم ارتباط آن، کارامدی و سازمان يک درونی انسجام که اين به توجه

 اقتصادی جرايم با تخصصی مبارزه بر بیشتری تأکید اسلامی شورای مجلس است لازم دارد، آن

 سازمان، اين نیروهای کارگیری به و جذب جهت خاصی نامه آيین تدوين و تهیه بینی  پیش با و نموده

 .   دارد معطوف امر اين به بیشتری توجه

 آموزش. 9-1-5

 بر بیشتر بايد فساد با مبارزه های سازمان در آموزش شیوه اقتصادی، مفاسد پیچیدگی دلیل به

 هستند افرادی از معمولاً ها، سازمان اين دهنده تشکیل انسانی نیروی زيرا باشد؛ مبتنی خودآموزشی

. دهد نمی قرار آنها اختیار در را چندانی اطلاعات آموزش، سنتی های شیوه و هبود تخصص دارای که
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 از سازمان، روز به مسائل گذاری اشتراک به و منظم جلسات ايجاد طريق از توانند می ها سازمان اين

 گذاشتن اشتراک به جهت هم و مسائل حل جهت هم سازمان، افراد تحلیل و نقد و تجربیات

 بیشتر نیز را سازمان درونی انسجام و هماهنگی امر اين که نمايند اقدام ازمانس افراد اطلاعات

 . نمايد می

 مورد اقتصادی فساد با مبارزه درگیر نیروهای آموزش مريدا کنوانسیون در شد اشاره که طور همان

 رایب تنها ای مقرره مجلس، طرح اولیه نويس پیش در که آن رغم علی لیکن. است گرفته قرار اشاره

 و دادسرا و انتظامی نیروی مانند مبارزه درگیر های سازمان انسانی نیروهای حقوقی آموزش

 61 ماده. گرديد حذف نهايی طرح در مقرره اين بود، شده بینی پیش اقتصادی جرايم ويژه های دادگاه

 نظر جلب با دادگستری خدمات و قضايی علوم و انتظامی علوم دانشگاه: »داشت می مقرر طرح اين

 ارشد کارشناسی مقطع در را اقتصادی کیفری حقوق تخصصی رشته فناوری و تحقیقات علوم، وزارت

 جرايم ويژه های دادگاه و دادسراها انتظامی، نیروی در رشته اين التحصیلان فارغ. نمايند می ايجاد

 .« شد خواهند گرفته کار به اقتصادی

 افراد آموزش اقتصادی، جرايم يابی جرم و قتصادیا حقوقی، فنی، ابعاد به توجه با که حالی در

 لذا ؛دارد مستقیم تأثیر مبارزه، بودن بخش نتیجه و جرايم گونه اين کشف میزان بر مبارزه در درگیر

 .  دهد ارائه سازمان اين نیروهای آموزش نحوه و میزان مورد در ای مقرره مقنن است لازم

 صیانت. 5-1-5

 و دولتی های بخش آلوده معرض در نیروهای از صیانت بر مريدا کنوانسیون که اين رغم علی

 نداشته فساد با مبارزه سازمان انسانی نیروی از صیانت به ای اشاره گونه هیچ اما کرده؛ تأکید خصوصی

 .است مانده مغفول امر اين نیز مجلس طرح در. است

 عملکرد گزارش ارائه. 9-5 

 فساد با مبارزه در راهبردی اصول از يکی عنوان به عمومی و دولتی نهادهای مالی اطلاعات شفافیت

 مختص تنها شفافیت لیکن(. Bertot, Jaeger, Grimes, 2010: 264) است مطرح اقتصادی

 در شفاف صورت به را خود عملکرد بايد نیز اقتصادی فساد با مبارزه سازمان بلکه نیست؛ نهادها اين

 . دهد قرار بیرونی ناظران اختیار
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 ندارند، موثق و کامل اطلاع سازمان يک های برنامه و مناسبات رواب ، از که بیرونی ناظران ایبر

. است سازمان کارايی ارزيابی مهم معیارهای از يکی نمايد می منتشر سازمان که عملکردی گزارش

 ساير هب که است آن اقدامات و ها برنامه مورد در سازمان خوداظهاری نوعی گزارش ارائه حقیقت، در

 مشارکت ارتقای سبب و داده را سازمان عملکرد ارزيابی امکان دولتی، يا مردمی نظارتی نهادهای

 .  گردد می فساد با مبارزه امر در نیز مردمی نهادهای

 شده خواسته عضو کشورهای از دولتی، بخش در شفافیت ارتقای راستای در مريدا کنوانسیون در

 در فساد خطرات خصوص در ای دوره های گزارش دربرگیرنده که ندساز منتشر را اطلاعاتی تا است

 با مبارزه در سازمان اصلی راهبردهای درباره بايد نیز ها گزارش اصلی محور. باشد دولتی مديريت

 .باشد فساد

 جرايم وضعیت از گزارشی بار يک ماه شش هر است موظف سازمان نیز مجلس طرح در

 نظر به. نمايد ارائه قوه سه رؤسای و رهبری به آنها نتايج و شده ذاتخا تدابیر کشور، در اقتصادی

 به اداری گزارش ارائه لزوم و قضائیه قوه رئیس توس  سازمان اين رئیس تعیین به توجه با رسد می

 ضرورت از غفلت با قانونگذار حال، عین در. باشد نمی ضروری مقرره اين وضع مافوق، مقامات

 ,Pope) هاست سازمان گونه اين تشکیل اصلی مبانی از که حاکمیت هب عمومی اعتماد افزايش

 در. است نکرده وضع ای مقرره عمومی افکار به منظم و دقیق های گزارش ارائه زمینه در (9 :2000

 سرمايه جلب لاينفک عناصر از فساد، با مبارزه در حتی مراتب تمامی در اطلاعات شفافیت که حالی

 .  ودر می شمار به اجتماعی

 فساد با مبارزه سازمان مدیران استقلال. 5-5 

 اين از قضايی و سیاسی حمايت. دارد شجاع و متعهد مديرانی به نیاز اقتصادی، فساد با مبارزه

 و اهتمام عدم دلايل از يکی. است فساد با مبارزه در آنان اهتمام و شجاعت کننده ضمانت مديران،

 اين بر دولت ناکارامد و ضعیف نظارت و دولتی های سازمان در یاقتصاد فساد با مبارزه در جدی عزم

 های روش ديگر از لذا ؛گردد می باز فساد با مبارزه های سازمان مديران استقلال نداشتن به نهادها،

 اين ارشد مديران به قضايی مصونیت دادن فساد، با مبارزه های سازمان به استقلال اعطای

 را آنها ها، سازمان اين مسئولان از قضايی حمايت عدم زيرا ؛(Camerer, 2008: 4) هاست سازمان
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 تا شود می موجب نهايت در و کرده رو به رو اقتصادی مفسدان سوی از اساس و پايه بی اتهامات با

 . گیرند پیش در را احتیاط جانب ها سازمان اين مسئولان

 مغفول امر اين اسلامی، رایشو مجلس طرح در هم و مريدا کنوانسیون در هم وجود، اين با

 رابطه سازمانی هر کارامدی اصولاً. گردد تنظیم مناسبی مواد خصوص اين در است لازم و مانده

 سیاسی حمايت عدم. دارد سازمان آن مديران مخصوصاً و انسانی نیروی وضعیت با مهمی و مستقیم

 قرار اقتصادی مفاسد با نمايشی مبارزه را سازمان جاری و پنهان راهبرد مديران، اين از قضايی و

 .    نمايند قانع اقتصادی، فساد با مبارزه نهاد کارامدی مورد در را عمومی افکار وسیله، بدين تا دهد می

 لازم مادی منابع. 4-5

. است وافی و کافی مادی منابع داشتن اختیار در نهادی، و سازمان هر موفق مديريت مهم ابزارهای از

 قرار تصريح مورد فساد با کننده مبارزه نهادهای برای لازم مادی منابع تأمین دا،مري کنوانسیون در

 آنها به که است متعددی دلايل دارای لازم مادی منابع از نهادها اين برخورداری لزوم. است گرفته

 :گردد می اشاره

 آلودگی معرض در فساد با مبارزه های سازمان عوامل شک بدون :کننده مبارزه عوامل از صیانت. 1

 بتواند سازمان تا داد خواهد را امکان اين لازم، مادی منابع داشتن اختیار در لذا ؛بود خواهند

 . کند اجرا مبارزه، درگیر نیروهای از صیانت جهت را خود های برنامه

 کمک جرم آن شناسايی و کشف به الکشف حق پرداخت جرايم، از بسیاری در :الکشف حق. 9

 آن دادن گزارش به نسبت بیشتری منافع دارای جرم ندادن گزارش عادی شراي  در. دنماي می شايانی

 جويانه تلافی اقدامات معرض در افشاگران از درصد 93 حدود گرفته، صورت تحقیقات اساس بر. است

 .   (Friedrichs, 1995: 43) دارند قرار آزار و اذيت انتقال، اخراج، مانند

 اطلاعات داشتن در را کننده مبارزه سازمان و شده جرم گزارش ايشافز موجب الکشف حق پرداخت

 پرداخت همچنین. رساند می ياری واقع با منطبق های سیاست اتخاذ آن تبع به و مناسب و روز به

 اداری و بسته های محی  در اقتصادی مفاسد از بسیاری که است اهمیت دارای رو آن از الکشف حق

 مقرر مريدا کنوانسیون 8 ماده لذا ؛است پذير امکان ای گسترده نحو به هاآن اختفای و پذيرفته صورت
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 جهت را هايی نظام و اقدامات برقراری خود، داخلی قانون اساسی اصول طبق عضو کشور هر داشته

 .داد خواهد قرار بررسی مورد دولتی، مقامات توس  مربوط مراجع به فساد دهی گزارش تسهیل

 ترويج قانون، اجرای جهت سازمان مالی نیازهای تأمین برای لازم سازوکار مجلس، طرح در

 اقتصادی، جرايم از پیشگیری امر در عمومی مشارکت تقويت و اقتصادی مفاسد با مبارزه فرهنگ

 . نمايد می تأمین دولتی نهادهای ساير از را سازمان مالی استقلال که شده بینی پیش ای گونه به

  اطلاعات به دسترسی. 3-5

 عمومی و دولتی نهادهای مالی اطلاعات به سريع و آزاد دسترسی بايد اقتصادی فساد با مبارزه نهاد

 تا شد خواهد باعث اطلاعات بودن «دقیق. »باشند هنگام به و دقیق بايد نیز اطلاعات اين. باشد داشته

 اساس بر نظارتی دستگاه یتوانمند مقابل در ثانیاً. برود بین از جويی انتقام و کاری سیاسی شائبه اولاً

 همچنین. داشت خواهد توجیه توان کمتر فاسد شخص است، وارد آنها بر خدشه کمترين که اطلاعاتی

 (. 199: 3193 دادخدايی،) کند پیشگیری فساد موارد وقوع از تواند می نیز اطلاعات موقع به ارائه

 به را اطلاعاتی های بانک ادايج و تنظیم آوری، جمع وظیفه که مرکزی اختصاص با ضرورت اين

 ها، پژوهش نتايج از گیری بهره و تحقیقات و مطالعات انجام با که شد خواهد تأمین باشد، داشته عهده

 .    دهد قرار گیران تصمیم و ناظران اختیار در را موقع به و صحیح نظرات و اطلاعات

 فساد با مبارزه های زمانسا کارامدی جهت مهم معیارهای از يکی «اطلاعات مبادله تسهیل»

 های جنبه دارای امر اين. است شده اشاره آن به مريدا کنوانسیون 41 ماده( ب) 6 بند در و بوده

 های بخش درون اطلاعات مبادلة سازمانی، درون لحاظ از. است سازمانی بیرون و سازمانی درون

 ايجاد و مشترک جلسات شکیلت تواند می مبادله اين های روش. گردد تسهیل بايد سازمان، مختلف

 گزارش صورت به بايد مشخص های دوره در نیز اطلاعات اين. باشد شده بندی طبقه اطلاعاتی بانک

 .شود نگهداری سوابق در و درآمده جامع

 بر کنوانسیون 41 ماده 6ت بند. گیرد قرار توجه مورد بايد نیز آمده دست هب «اطلاعات پردازش»

 از شک بدون. گیرد صورت آمده دست به اطلاعات از مناسب استفاده بايد که کرده تأکید امر اين

 با کنوانسیون لذا ؛باشد می فساد به مظنونان مالی اطلاعات فساد، به مربوط اطلاعات ترين مهم
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 نشر و تحلیل و تجزيه دريافت، مسئول عنوان به مالی اطلاعات واحد ايجاد امر، اين به عنايت

 .   است نموده بینی پیش صلاحیتدار مقامات به را مربوطه های گزارش

 تشکیل طرح در «اقتصادی اطلاعات و آمار ملی مرکز» عنوان تحت مالی اطلاعات واحد ايجاد

 امنیتی در جاری رويه به توجه با لیکن. است شده بینی پیش نیز اقتصادی مفاسد با مبارزه سازمان

 از صیانت جهت که اند نموده مقرر 6 ماده 1 رهتبص در طرح اين طراحان اطلاعات، و آمار نمودن

 از يا و بگیرد قرار شده بندی طبقه اطلاعات زمره در تواند می مرکز اطلاعات کشور، اقتصادی امنیت

 به توانند می کسانی چه که است اين مهم پرسش. شود جلوگیری آنها به اشخاص برخی دسترسی

 اطلاعات، اين داشتن اختیار در که اين به توجه با الذ ؛باشند داشته دسترسی اطلاعات و آمار اين

 سوء اجرای ضمانت و اطلاعات اين به دسترسی به صالح افراد بايد قانونگذار نمايد می نیز رانت ايجاد

 . است نگرفته صورت امر اين که حالی در نمايد؛ تعیین را آن از استفاده

 های داده تمامی که مرکز اين ايجاد آماری، زمراک ساير و ايران آمار مرکز وجود با ديگر طرف از

 امری بود، نخواهد اقتصادی جرايم به معطوف صرفاً و کرد خواهد آوری جمع را کشور اقتصادی

 موازی موجب پرسنلی، و اداری های هزينه ايجاد بر علاوه و رسد می نظر به غیرمتعارف و غیرضروری

 به توجه با همچنین. بود خواهد کشور کل بازرسی انسازم جمله از بازرسی مراکز ساير با نیز کاری

 در آماری مرکز اين تشکیل اساسی، قانون در آن به تصريح عدم و قوا ساير امور در مرکز اين دخالت

 بانک، اين ايجاد بینی پیش رغم علی اينکه آخر نکته. باشد می اساسی قانون خلاف نیز قضائیه قوه

 .است نشده مشخص اقتصادی جرايم با مبارزه و پیشگیری در اطلاعات اين از استفاده نحوه

 پیشنهادها و گیری‌نتیجه

 میان مستقیم ای رابطه زيرا است؛ حکمرانی و بشر حقوق دموکراسی، در نقص وجود بازتاب فساد

 نهادها اين که ای گونه به دارد، وجود فساد با مبارزه های سازمان کارايی و سیاسی نظام کارامدی

 از فساد با مبارزه رو، اين از. باشند داشته حاکمیت به عمومی اعتماد جلب در مهمی نقش توانند می

 فساد با مبارزه تجربه. است توسعه حال در کشورهای ويژه به کشورها تمامی اصلی های اولويت

 .دباش می غیردولتی و دولتی نهادهای و ها سازمان ايجاد قالب در آن با مبارزه شدن نهادينه از حاکی
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 کسب و اجتماعی سرمايه حفظ در فساد با مبارزه های سازمان موفقیت اهمیت به توجه با

 اين کارامدی معیارهای تعیین نوشتار، اين اصلی پرسش ها، دولت برای مشروعیت و مقبولیت

 نهادهای کارامدی ارزيابی معیارهای: »اين از است عبارت نیز تحقیق اين فرضیه. باشد می ها سازمان

 از تلفیقی که انسجام نظريه براساس.« هستند تعريف قابل انسجام نظريه براساس فساد با رزهمبا

 درونی يا سازمان يک انسجام معیارهای هستند، کارامدی نظريات حوزه در رضايت و وار نظام نظريات

 قیتطبی مطالعه به مقاله اين انسجام، نظريه در معیارها اين تبیین منظور به. بیرونی يا است

 کارامدی معیارهای خصوص در اقتصادی مفاسد با مبارزه سازمان تشکیل طرح با مريدا کنوانسیون

 .است پرداخته نهادها اين سازمانی درون

 سازمان استقلال و راهبرد تعیین شامل سازمان راهبری سطح در انسجام سازمانی درون معیارهای

 نیروی صیانت و آموزش تخصص، شامل نسازما مديريتی سطوح در و اقتصادی فساد با مبارزه

 اطلاعات به دسترسی و لازم مادی منابع سازمان، مديران استقلال عملکرد، گزارش ارائه انسانی،

 فساد با مبارزه های سازمان در معیارها اين از کدام هر. گردد می( اطلاعات مديريت) دقیق و بهنگام

 از يکی نمونه، عنوان به. دارند را خود به مربوط راهکارهای و هستند خاصی های ويژگی دارای

 نهاد حالت، اين در که است دهی گزارش مسیر چند ايجاد نهادها، اين استقلال تأمین های مکانیسم

 و دولتی مقامات نفوذ اعمال از فرايند اين. است گو پاسخ مقام يک از بیش مقابل در فساد با مبارزه

 . آورد می فراهم نهادها اين برای بیشتری استقلال و کاسته نفوذ صاحبان

 کارامدی اهمیت از آنها غفلت دهنده نشان نوشتار، اين تأکید مورد سند دو در معیارها اين بررسی

 از برخی به ضمنی طور به مريدا کنوانسیون چه اگر. است بوده فساد با مبارزه نهادهای سازمانی درون

 از صیانت و ها سازمان اين استقلال مانند مهم عیارهایم از برخی مورد در لیکن پرداخته، معیارها اين

 تشکیل طرح در. است نداده ارائه مناسبی راهکارهای اقتصادی فساد با مبارزه نهادهای مسئولان

 سازمانی درون معیارهای اين از بسیاری گرفتن ناديده به توجه با نیز اقتصادی مفاسد با مبارزه سازمان

 برای مجزايی فصل است لازم راهبرد، تعیین و گیری تصمیم نظام يا نیانسا نیروی وضعیت جمله از

 در که مربوطه راهکارهای و سازمان اين سازمانی درون کارامدی معیارهای گنجاندن و ساختار تعیین

 .   گردد بینی پیش شده، اشاره ها بدان مقاله اين
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