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Abstract 
The emergence and progression of corruption is one of the most important 
examples of inefficiency in administrative system. Combating corruption requires 
many tools, precision and tact, so it is only possible to strength health of 
administrative system, promote rules qualitatively and performance of controller 
organizations and fight against corruption progress through creating 
proportionality among general policies of state's administrative system and 
relevant rules, coordinating performance of supervisory bodies with regulatory 
norms, controlling and review rules, and finally strengthening people's position in 
the process of control and review system. The application of general principle of 
law as a tool to prevent corruption in its various external forms of manifestation 
and significant improvement of administrative system's efficiency are important in 
seeking optimal and effective methods in order to improve framework of 
legislative, executive and review mechanisms. The principle of proportionality as 
a principle bearing structure and as one of the modern principles in law attempts to 
guarantee that individuals' freedom, as a public right of citizens against the 
government, will prevent corruption and abuse in public power and discretionary 
power by state and governmental authorities in order to proper conduct of 
community. The research concentrating on the application of the principle of 
proportionality as an efficient tool for encountering administrative corruption. This 
is a descriptive-analytical research gathering data and information using library 
research method. This research attempts not only clarify concept of the principle 
of proportionality, as a supervisory efficient tool to encounter corruption, but also 
probe the application of it in legislative, executive and review mechanisms in 
order to create anti-corruption restrictions . 
Keywords: The Principle of Proportionality, Administrative Corruption, Anti-
Corruption Restrictions, Discretionary Power, Supervisory, Situational 
Prevention 
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 يادار حقوق فصلنامه

 33ه شمار ،1401زمستان  ،دهم سال

 یپژوهش یعلم مقاله

ابزار و سنجه نظارتی در  عمومی،اصل تناسب در حقوق کاربست 

 از فساد اداري و مبارزه با آن پیشگیري

 2صابر نیاورانی؛ 1بابک اصفهانی

 
 چکیده

ناکارایی در نظام اداري، پیدایش و رشد فساد است. مبارزه با فساد نیازمند لوازم، مصادیق یکی از مهمترین 
 هاي داري، ارتقاي کیفی قوانین و کارکرد سازماناز این روي تقویت سلامت نظام ا؛ ر استها و تدابیر بسیا ظرافت
کلان نظام اداري کشور و هاي  از طریق ایجاد تناسب میان سیاست کننده و مقابله با گسترش فساد، صرفاً کنترل

و قوانین نظارتی و کنترلی و ساز  هادهاي نظارتی با هنجارهاي قاعدهقوانین مرتبط، هماهنگ کردن عملکرد ن
 مؤثربهینه و هاي  جایگاه مردم در فرآیند نظام نظارت و کنترل میسر است. در جستجوي روشسرانجام تقویت 

عنوان ابزاري جهت  بهحقوق  یبراي بهبود چارچوب سازوکارهاي تقنینی، اجرایی و نظارت، کاربرد اصول کل
 باشد. میحائز اهمیت  ،جلوگیري از فساد در اشکال مختلف ظهور خارجی آن و بهبود قابل توجه کارایی نظام اداري

عنوان یک حق عمومی  بهدر تلاش است تا  ،حقوقیمدرن  یکی از اصولو  ساختارمند یعنوان اصل بهاصل تناسب 
در راستاي اداره خوب جامعه مانع بروز فساد و سوء استفاده مقامات باشد تا  هروندان در برابر دولت، متضمن آنش

هدف این پژوهش مطالعه کاربرد اصل تناسب به یت اختیاري گردد. دولتی و حکومتی از قدرت عمومی و صلاح
بوده و اطلاعات و ـ توصیفی  یتحلیل از نوع تحقیقروش  .در رویارویی با فساد اداري است کارآمد عنوان ابزاري

ل تناسب ضمن تبیین اهمیت اصدر این نوشتار برآنیم تا  اي گردآوري شده است. ها با استفاده از روش کتابخانه داده
در  قضایی، اجرایی و گذاري قانون هايسازوکاردر  آن راکاربست  به مثابه ابزار کارآمد نظارتی در رویارویی با فساد،

 قرار دهیم.فراکاوي مورد  ،ضد فسادهاي  جهت ایجاد محدودیت
یري پیشگ ،نظارت ،اختیاري صلاحیت ،ضد فسادهاي  محدودیت ،فساد اداري ،اصل تناسب :واژگان کلیدي

 وضعی
 

                                                 
الملل، دانشکده حقوق و الهیات و علوم سیاسی، واحد  . دانشجوي دوره دکتري حقوق عمومی، گروه حقوق عمومی و بین1

 .Esfahani.babak@yahoo.com . علوم تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران
الملل، دانشکده حقوق و الهیات و علوم سیاسی، واحد علوم تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران.  . استادیار گروه حقوق عمومی و بین2

 Sabberniavarani@gmail.com(نویسنده مسئول)؛ 
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 مقدمه

هاي نهادهاي  در فعالیت ،مؤثر جهت جلوگیري از فساد در تمامی مظاهر آن رازي جستجوي اب اندیشه

ي هدفمند از اشخاص و امکانات مادي که هدف آن رفع ا و نظام اداري به معناي مجموعه دولتی

باشد، از دیرباز مورد  امعهشروع افراد جمها و منافع  و آزادي ها هاي مردم و محافظت از حق ازمندينی

ر بروز مؤثر د ها و عوامل حقوقدانان بوده است. علتخاصه توجه اندیشمندان عرصه علوم انسانی 

همچون عوامل قانونی ـ  یها و عوامل توان در این زمینه به علت فساد، متعدد و چند بعدي است و می

 ؛ی، اداري و مدیریتی و ... اشاره کردقضایی، بازرسی و نظارتی، اقتصادي، سیاسی، فرهنگی، اجتماع

 ،بعدي کنترل کرد تکحل  نیست که بتوان آن را با راه ينیروي یکپارچه و متمرکز ،بنابراین فساد

مسیر در نگر و چندبعدي است. یکی از اقدامات کارآمد و مؤثر  کلیبلکه مستلزم استفاده از راهبردي 

جامع با  1اي کاربست پالایه و عوامل مؤثر بر بروز آن ها و شناسایی هر یک از علت ،مبارزه با فساد

 .هاي ضد فساد بر اعمال گسترده اقتدارات حکومتی است ایجاد محدودیتدر  یمعیارهاي مؤثر کنترل

ها و  ابه نظارت پیشگیرانه در تضمین حقثکاربرد چنین ابزاري در پیشگیري از بروز فساد به م

پیشگیري بهتر از «باشد. امروزه اندیشه  واجد اثر  تواند می ،هاي فردي و گروهی و اجتماعی آزادي

عنوان یکی  به ،جا پیش رفته است که حتی برخی صحبت از حق بر پیشگیري تا بدان» سرکوب است

 ).111: 1393(نیازپور،  کنند از حقوق اساسی بشر می

ل تعارضات باشد. اصل تناسب زاییده تلاش جهت ح می 2ها اصل تناسب یکی از این پالایه

ترین شیوه در مدیریت و  مختلف در قالب یک نظام حقوقی است. در حقیقت این اصل متداول

 ییک ماده قانونی با منافع عمومی و دولت یزن دو قاعده حقوقی و نحل اختلاف ایجاد شده میا

 (حقوق اساسی) و یا تعارض میان منافع خصوصی با منافع عمومی و دولتی (حقوق اداري) است

تواند تنظیم کننده  است که می ینگرش اصل تناسب موجد .)489ـ  490: 1394رجی ازندریانی، (گ

. البته بازتاب این نگرش در ایجاد )14: 1392(مرادي برلیان،  روابط میان افراد و قدرت عمومی باشد

و بایست در تصویب قوانین  هاي ضد فساد واجد مطلوبیت و اثرگذاري است. نه تنها می محدودیت

هاي  ر اجرا نیز مطابق با اهداف آن و نظارت بر صلاحیتدبلکه باید  ،مناسب لحاظ گرددمقررات 

در نظر دارد پیش رو از این رو مقاله  ،توجه و امعان نظر قرار گیردمورد اختیاري مقامات عمومی 

                                                 
1. Filter 

2. Proportionality principle 
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آن و  تفسیر و اجرايمدرن، گذاري یکپارچه  براي قانون نوینیقابل اتکاي  امکان تشکیل مبناي

نظارت بر گستره اقتدار و اختیارات اداره در راستاي جلوگیري مؤثر و کارا از فساد در تمامی مظاهر آن 

در این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش نظم عمومی فراهم آورد. و خدمات عمومی در  ،را

ستفاده از موقعیت ا ساختار اصل تناسب در مقابله با فساد اداري و مصادیق آن نظیر سوء«هستیم که 

». ؟و ... چه سهمی را در حوزه نظارت دارا است و ارتشا رشاءگرایی یا خویشاوندگرایی،  بزعمومی، ح

ایجاد محدودیت در بروز فساد اداري خواهد  ،رسد یکی از آثار و نتایج کاربست اصل تناسب نظر می به

انونی یک نگاه جدید بر عنوان یک عنصر قابل اتکاي ق بهاستفاده از آزمون تناسب بود. 

گذاري و عمل را در عرصه مبارزه با فساد  هاي ضد فساد بوده و شکاف بین چارچوب قانون محدودیت

ایجاد  ،ترتیب چارچوبی قوي جهت حذف فساد و بهبود قابل توجه کارایی اجراي آن بدینکند تا  پر می

ر مقدمه، به اختصار مفهوم و پس از ذکبنابراین در این نوشتار  شود که هدف این پژوهش است.

گردد، سپس فساد اداري و رعایت آزمون تناسب در حیطه رویارویی با  ساختار اصل تناسب تبیین می

گیرد، آنگاه کوشش شده است تا کاربست این اصل مدرن در انطباق با  فساد مورد لحاظ قرار می

و  دقیقهاي ضد فساد مورد ت اجرایی و نظارتی در راستاي ایجاد محدودیتتقنینی، سازوکارهاي 

 قرار گیرد. فراکاوي

 اصل تناسب در حقوق عمومی مفهوم و ساختار .1

ي دنیا امري پذیرفته شده  هاي حقوقی پیشرفته حقوقی در بیشتر نظام یامروزه توجه به اصول کل

راحتی  بههاي داراي حقوق نوشته نیز  ساز حقوقی، حتی در نظام است و این دسته از هنجارهاي قاعده

 .)13: 1393(مرادي برلیان،  شوند در شمار منابع کلاسیک حقوقی همچون قانون قرار داده می

دهد مقامات عمومی با این بهانه که  است که اجازه نمی، اصل تناسب یحقوق ییکی از اصول کل

فع داراي صلاحیت اختیاري هستند از موقعیت خود سوء استفاده نمایند و منافع خصوصی را بر منا

کند دخالت  . این اصل علاوه بر این که تلاش می)Andreescu, 2011: 117( عموم ترجیح دهند

عمل  ،کند هاي بنیادین حفاظت می و آزادي ها عنوان یک سپر که از حق به، برسانددولت را به حداقل 

. ها است از هر چیز، اصل تناسب در خدمت محدود کردن قدرت و حراست از آزادي پیشکند.  می

ه اعمال وظایف و اختیارات اداري یعنی جمدار است، این اصل با در نظر گرفتن دو و حق یاصل تناسب اصل

هاي شهروندان از سوي دیگر بر آن است تا با برقراري توازن  اقتضائات اداري از یک سو و حقوق و آزادي

 .)13 :1393ي برلیان، (مراد ت به مردم ایجاد نمایدخدماي خوب و شایسته را براي  اداره ،مطلوب
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هاي اجرایی و اداري، یعنی  گیري مراجع و سازمان تحقق دو هدف اصلی شکل ،مراد از خدمت

. منظور از انجام خدمات عمومی، فعالیت باشد می »نظم عمومی«و حفظ » خدمات عمومی«انجام 

و به موجب  ا دولتیگذار  اي است که تنها هدف آن نفع عمومی است و توسط قانون المنفعه عام

توسط از آنجا که انجام خدمات  .شود ام آن گرفته میجقوانین یا مقررات، تصویب و تصمیم به ان

تضمین ارائه خدمات عمومی، اصول لذا براي تحقق و  ،پذیرد گذاري صورت می دولت و یا قوه قانون

عناي ایجاد تعادل به مگیرد که از جمله این اصول، اصل تناسب،  چندي مورد توجه و رعایت قرار می

 .)489 ـ 492 :1394(گرجی ازندریانی،  ها و اعمال اداري با اهداف موردنظر اداري است میان فعالیت

ابه یک کنترل مبتنی بر قانون اساسی است که ثم بههاي دولت  اصل مذکور براي کلیه فعالیت

عنوان یک  بهاصل تناسب  1.کند مشروعیت خود را از برخی از اصول و مواد قانون اساسی دریافت می

اصل قانون اساسی و نیز یک اصل حقوق اداري، از الزامات هر تصمیم و اقدام مبتنی بر ارزیابی 

ي که رطو بهمنصفانه و حفظ تعادل میان اهداف و منافع و ابزارهاي دستیابی به اهداف مذکور است 

 ).Dahl, 1999: 170( .ددر هر انتخاب معقولانه و هوشمندانه اهداف، بایستی بدان توجه شو

ئون ـهاي دولت در ش داخله گروهـزایش مـرشد کمی و پیچیدگی کیفی مناسبات اجتماعی و اف

موجد شناسایی صلاحیت اختیاري در  ،زندگانی اعضاي جامعه، به گواه آثار نظري و نتایج عملی

مورد توجه و حمایت  زندگی اجتماعی اشخاص بوده است. این پدیده نوظهور و میهمان ناخوانده آنقدر

 و ایجاد فساد سیر مؤثر اي و دور از کنترل گیرد که گاهی به سوي اعمال دلخواهانه، سلیقه قرارمی

نماید. در نتیجه حقوقدانان و مصلحان اجتماعی این بار ضمن شناسایی هستی، ضرورت و  می

توسن  اهکارهایی براي ایندنبال مبانی و ر بهاند که باید  اذعان کرده ،هاي صلاحیت اختیاري فایده

اختیاري را همچون حیت تا بدون آنکه صلا)، 536: 1393(زارعی، فنازاده،  گسیخته باشیملجام 

تعادلی میان اقدامات قانونی و اهداف قانونی ایجاد  ،اي بدون بال و پر در قفسی محدود کنیم پرنده

میم مقام اداري باید در راستاي هدفی گردد. از این روي معیار تناسب بر این نکته تأکید دارد که تص

نخستین  ،گیري آن به مقام اداري واگذار شده است. بنابراین معیار تناسب باشد که صلاحیت تصمیم

ها در اتخاذ  گذار و ضرورت آن رعایت هدف قانون ونماید  ییري وارد میخمحدودیت را بر صلاحیت ت

اي  مورد استفاده رابطه زارتصمیم کارمند و اب گوید: باید بتوان میان تصمیم است. اصل تناسب می

                                                 
ها است و این معنا با مفهوم ماهوي  دمت محدود کردن قدرت و حراست از آزاديپیش از هر چیز، اصل تناسب در خ  .1

 حاکمیت قانون که واجد ماهیت قانون اساسی است، منطبق است.
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د ییري خوخییري آزاد نیست. وي باید صلاحیت تخمنطقی برقرار نمود. کارمند در اعمال صلاحیت ت

گیرانه و خارج از ضرورت  به کار ببرد و از هرگونه اقدام سخت را در راستاي معنی و هدف قانون

اروپایی رفتار خوب اداري در این زمینه بیان نموده  کد 6ماده  .)97: 1391(مشهدي،  اجتناب کند

در موقع اتخاذ تصمیمات کارمند باید مراقب باشد تا تدابیر وي با هدف مورد تعقیب «است که 

ا تحمیل هزینه بر آنان، چنان یمتناسب باشد. کارمند به ویژه باید از محدود نمودن حقوق شهروندان 

تباط معقول با هدف موردنظر ندارند، بپرهیزد. در حین اتخاذ تصمیم ها ار ها یا هزینه که این محدودیت

(یزدانی،  »کارمند باید تعادل منصفانه بین منافع اشخاص خصوصی و منافع عمومی برقرار نماید

ضایی قهاي اداري براي کنترل  می است که دادگاهامعیار تناسب، معیار عبه بیان دیگر  .)3: 1378

ترین استانداردهاي مربوط به  مهم برند. این معیار معمولاً به عنوان یکی از ال دولت به کار میماع

اعمال ولی ، )97 :1391 (مشهدي، حقوق اداري مدرن کاربرد دارد درگیري اداري  هاي تصمیم آیین

گذاري و تفسیر و نظارت بر  شود و در حوزه قانون هاي اختیاري محدود نمی آن به کنترل صلاحیت

 است.تسري قابل اجراي آن نیز 

ها پیش  ن اصل مدتابداع و ایجاد گردید. ای اسب قبل از هر جاي دیگر، در کشور آلماناصل تن

در کتاب خود در  یحقوقدان مشهور آلمان مایراتو .یوان پروس به منصه ظهور رسیدبر رویه قضایی د

واکنش «ه بود: زمینه حقوق اداري آلمان در خصوص اعمال وظایف و اختیارات پلیس چنین نگاشت

شود.  اي را مورد خطاب قرار دهد که اختلال از جانب او ناشی می تواند اداره شونده مقام پلیس تنها می

امر بارزتر است. اما علاوه بر  نیا دارد، هاي قهرآمیز را مجاز اعلام می وقتی که قانون، اتخاذ شیوه

متناسب بودن واکنش به جا بوده و ، توقع تطبیقیر حقوق داین، به دلیل وجود بنیان این اصل 

در صورت کننده میزان بروز فشار و استفاده از قوه قهریه، مورد قبول باشد. تناسب  تضمینبایست  می

هاي عمومی اعطا شده از  حقوقی خود از راه تفسیر قوانین مرتبط با موضوع موردنظر و صلاحیت

 )Mayer, 1925: 222( .»کند ري باز میجاي خود را در حقوق ادا ،طریق قانون به مقامات اداري

وضعیت کنونی رویه قضایی  ،)Maurer, Fromont, 1995: 272( در اثر ارزشمند پروفسور مورِر

اصل تناسب، که قبل از هر چیز در «هاي اداري کشور آلمان این چنین توصیف شده است:  دادگاه

ي فی مابین هدف  ت اعمال دارد، به رابطهقابلی ،زمان صدور اعمال اداري در بردارنده هزینه یا تبعیت

و وسایل و ابزار انجام آن هدف مربوط است. وسیله و ابزاري که براي رسیدن به هدف یا یک نتیجه 

گردد. باید الزاماً با حدودي از تناسب در معناي موسع خود منطبق باشد. به عبارت  معین انتخاب می
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. البته باید خاطر نشان ساخت، »با هدف موردنظر باشددیگر باید مناسب، ضروري و دقیقاً متناسب 

 ترمینولوژي موجود در این موضوع، هنوز کاملاً و دقیقاً انتخاب نگردیده است.

ي زیر خلاصه  توان در سه دسته معیارهاي اعمال اصل تناسب در حقوق آلمان را می با این وصف

 کرد:

ه براي به دست آوردن هدف موردنظر درخور اقدام صورت گرفت :معیار شایستگی یا مناسبت  .الف

اقدام اتخاذي ودن شروع را داشته باشد. مناسب بمباشد به آن معنا که قابلیت دستیابی به یک هدف 

مقام اداري. اقدامی که هدف قانون  باید بر طبق استانداردهاي عینی تعیین شود، نه معیارهاي ذهنی

 .)Singh, 2001:163( گردد اسب قلمداد میکند یا مغایر آن است نامن را برآورده نمی

ي متعادل دیگري براي به دست آوردن هدف موردنظر قابل  معیار ضرورت: هیچ وسیله. ب

هاي کمتري باشد، وجود نداشته  یعنی اقدام جایگزین دیگري که شامل محدودیتپیگیري نباشد؛ 

 است.

منفعت  ،پذیر باشد اقدام توجیه معیار اقتضا (تناسب در مفهوم مضیق): براي آن که انجام .ج

شود،  اي باشد که به افراد مرتبط با آن اقدام وارد می طور کل بیشتر از صدمه بهحاصله از آن، باید 

یعنی مقام عمومی و اداري نباید اقدامی را که در بردارنده آسیبی فراتر از حدود مرتبط با هدف مورد 

اعمال این  .)Poto, 2007: 866, Takahashi, 1999: 11-13( نظر است. براي افراد تحمیل نماید

با ارزش هدف موردنظر، حدود مداخله و ماهیت قلمرویی که در چارچوب آن وثیقی معیار ربط 

گیري شده است دارد. معیار سوم هنگامی کاربرد دارد که معیار دوم قابلیت اعمال را نداشته  تصمیم

هاي جایگزینی که داراي  مکان تمسک به روشکه براي مقام اداري اصورتی در یعنی باشد؛ 

 .)82ـ  83 :1393 (مرادي، محدودیت کمتري هستند وجود ندارد

 هاي ضد فساد فساد اداري و رعایت آزمون تناسب در حیطه محدودیت . 2

در  .شمول است که نظام اداري هر کشور کم و بیش به آن دچار است اي جهان فساد اداري، پدیده

باید بر این واقعیت اذعان داشت که امکان یک تعریف جامع و مانع که در  1دمعناي فساخصوص 

برگیرنده همه موارد باشد، مشکل است و این چالش در تعریف به حدي است که حتی برخی با 

 اند، متخصصان فن هرگز در مورد یک تعریف واحد به توافق نخواهند رسید. اطمینان اظهار داشته

                                                 
1. Corruption 
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با معانی بسیار که هر یک از این  ،یک لغت است Corruptionه واژه گروهی بر این باورند ک

شود، به کار  معانی براساس محیط و متن سیاسی و اجتماعی خاص که این لفظ در آن استعمال می

بر این اساس برخی معتقدند دو مکتب فکري مهم در مورد فساد  .)Sampford, 2007:67( رود می

 :)Lu, 2000: 8( وجود دارد

، که عبارت است از مجموع رفتارهایی که در تمامی جوامع به عنوان فساد 1گرایی مکتب جهان .1

 ؛مطرح است

ن است رفتاري در یک جامعه ممکبه این معنی که  ،2گرایی طرز تفکر با مکتب فکري نسبی .2

بودن فساد محسوب شود، در حالیکه در جامعه دیگر فساد نباشد، به عبارت دیگر این مکتب بر نسبی 

 فساد تأکید دارد.

استفاده از قدرت عمومی براي منفعت  سوء«میلادي فساد اغلب به عنوان  1931حداقل از 

بعد از بیان این مطلب آن را یک توافق نسبتاً جمعی  3مایکل کلارك ».خصوصی به کار رفته است

می براي منافع هر چند قضاوت در مورد این که چه وقت قدرت عمو؛ کند از معناي فساد عنوان می

 ن استهر زماداشت سیاسی رگیرد، منوط به اخلاق و ب شخصی مورد سوء استفاده قرار می

)Clark, 1983: 207, 61(. 

، تعریفی است »به سوء استفاده از موقعیت و شغل عمومی براي منفعت شخصی«تعریف فساد 

در این میان در حالی  .)(Word bank, 1997: 8است که مورد پذیرش بانک جهانی نیز واقع شده 

دانند و حتی در مقام تعریف فساد  اي وجود انگیزه پولی و مالی را جزء ارکان ضرورت فساد می که عده

اي دیگر مفهوم فساد تا حدي وسیع است که هرگونه سوء  پردازند از نظر عده به بیان رشوه می

به این  4»جرم و فساد«سنده کتاب شود. نوی استفاده از مقام حتی غیبت از محل کار را نیز شامل می

از سوي کارمندان دولت » هاي غیر موجه الوقت تأخیرها و دفع«کند که در جامعه هند  نکته اشاره می

ها  اش هزینه رشوه تواند در بودجه گذار اقتصادي می بیش از رشوه باعث سوء شهرت است. یک سرمایه

تواند غافل  ها به خصوص در امور بازرگانی نمی تعامل را نادیده بگیرد، ولی از هزینه مربوط به تأخیر و

است بینی  باشد؛ زیرا میزان و تبعات آن که باعث ایجاد ضرر در امر تجارت است، غیر قابل پیش

Shahi, 2000: 70)( .ل و تأخیرها خود مقدمه رشوه یا به اگفته پیداست که برخی از این تعلالبته ن
                                                 

1. Universalist. 

2. Relativist 

3.  Micheal Clark. 

4. Grime and Corruption 
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منظور استفاده از خدمات غیر  بهنیز اساساً ممکن است فساد  گاهی 1.گیرد منظور رشوه صورت می

 مثلاً در امور سیاسی و اجتماعی. 3»حامی پروري«یا  2»گرایی حامی«مالی صورت گیرد مانند پدیده 

 المللی نیز نمایان است. در حالی که کنوانسیون نظرها در باب مفهوم فساد در سطح بین اختلاف

دقیقاً به لحاظ همین اختلاف در معانی، تعریفی از  (UNCAC)فساد  سازمان ملل براي مبارزه با

فساد ارائه نداده و فساد را شامل دو بخش دولتی و خصوصی کرده است، بانک جهانی با تعریف فساد 

آن را محدود به بخش دولتی و عمومی  ،به سوء استفاده از منصب عمومی براي منفعت شخصی

(TI)انی دانسته است. سازمان شفافیت جه
نیز پس از چندي از تعریف سابق خود بر محوریت شغل  4

تر سوء استفاده از قدرت به امانت داده شده  و منصب عمومی و دولتی عدول کرده و تعریف وسیع

 .)28 ـ 31: 1390ایی، د(دادخ برد براي منافع شخصی را به کار می

ها شهروندان به مقامات دولتی   ناقدامات غیرقانونی که از طریق، آ«، فساد را 5مؤسسه گالوپ

طور خلاصه، رشوه دادن  بهند یا از مجازات بگریزند و ببنددهند تا مجوز بگیرند، قرارداد  رشوه می

پل « ).186: 1389(عطایی،  تعریف کرده است» آمدن بر قانون یا قواعد بروکراسی فائقبراي 

و  طهاي دولتی از ضواب شده مقامنحرف رفتار م«کند:  این گونه تعریف میفساد سیاسی را  6»هیود

در   (Nyc,1997:417)»اي منطقه ی یامی، قوبوظایف رسمی خود به دلیل ملاحظات شخصی، حز

 پوشانی فساد سیاسی و اداري به خوبی تبیین شده است. این تعریف هم

ع اروپایی )، اولین سند جام1997هاي عضو اتحادیه اروپا ( کنوانسیون مبارزه با فساد مقامات دولت

 8و فساد فعال 7شود، در این سند فساد به دو دسته فساد غیر فعال براي مقابله با فساد محسوب می

ادي شیء م فساد غیر فعال، هرگونه درخواست امتیاز یا سود یا«تقسیم شده است. در واقع منظور از 

مستقیم یا غیرمستقیم در طور  بهی موعماز سوي کارمند یا مأمور دولت یا دارنده هر منصب دولتی یا 

ازاي انجام یا خودداري از انجام عمل که در محدوده وظایف رسمی وي است، فساد غیرفعال 

                                                 
، مواردي را از قبیل غیبت غیر موجه تا سوء استفاده از مقام اداري، 1371صوب قانون رسیدگی به تخلفات اداري م 8. ماده  1

 باشند. اختلاس و رشوه و ... بر شمرده است که از مصادیق بارز فساد می

2. Favorism 

3. Prebendalism 

4.Transparency International. 

 تماعی تخصص دارد.هاي اج هاي کمی و سنجش شاخص اي است که در زمینه پژوهش . مؤسسه5

6. Paul Hyde 

7.Passive Corruption. 

8.Active Corruption. 
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روي دیگر این سکه است. منظور از فساد فعال هرگونه پیشنهاد اعطا » فساد فعال« شود. محسوب می

جام یا خودداري از انجام یا وعده دادن امتیازهاي مادي به یک مقام دولتی در ازاي تعهد وي به ان

 .)244 ـ 245 :1390(افضلی، باشد.  وظایف رسمی به وي می

ترین  اولین و مهم 1)2000سازمان یافته فراملی (پارلمو ـ  جرائمالمللی مقابله با  کنوانسیون بین

 مربوط به فساد پرداخته است. جرائمالمللی است که علاوه بر موضوعات دیگر به  سند چند جانبه بین

) وعده اعطاي پیشنهاد یا اعطاي 1«کند:  فساد را اینگونه بیان می 8ماده  1این کنوانسیون در بند 

امتیاز غیرقانونی به یک مقام عمومی (دولتی) به طور مستقیم یا غیرمستقیم، براي خودش یا براي 

تاي وظایف عملی که در راسبه قصد واداشتن آن مقام یا خودداري از انجام  فرد یا نهادي دیگر،

) درخواست یا پذیرش امتیازي غیرقانونی از سوي یک مقام عمومی به طور 2باشد.  اش می رسمی

مستقیم یا غیرمستقیم براي خود یا فرد یا نهاد دیگري به قصد انجام یا خودداري از انجام عملی در 

 .»اش، در ازاي آن راستاي وظایف رسمی

متأسفانه تاکنون هیچ اقدامی  ،المللی ندان و اسناد بینچیستی فساد از منظر اندیشم رف بشرابا ا

هاي ضد فساد از منظر رعایت آزمون تناسب در مبارزه با این  طور مستقیم وقف تحلیل محدودیت به

سازي اصول ضد فساد و کشف  رمپدیده ویرانگر انجام نشده است. اهتمام بر این است تا با نُ

استانداردسازي نمود.  راهاي ضد فساد  امات و محدودیتهاي آن توسط آزمون تناسب، اقد کاستی

معناي مضیق) ابزار موثري در ارائه  بهت، اقتضا یا تناسب اسب و معیارهاي آن (مناسبت، ضروراصل تن

ها است. به بیان دیگر استفاده از  عمال آنسازي ا مدل بهینه هنجارسازي اصول آن و یک پارچه

هاي ضد فساد جهت جلوگیري از  ردن ساختار آن در محدودیتظرفیت اصل تناسب در به هنجار ک

بر  ارزیابی تصمیمات مبتنی ها و ، تفسیر قوانین و همچنین اجرا و نظارت بر آنینقنانحراف در حوزه ت

ي ها وارد کردن محدودیت ي باشد. پذیرش ایده صلاحیت اختیاري مقامات عمومی، واجد اهمیت می

گذاري و اجراي آن در سطح ملی یک رویکرد  ار تناسب در موارد قانونضد فساد با رویکرد اعمال معی

 است. 2اي متفاوت و نوین در عدالت رویه

                                                 
1.United Nation Convention Against Transnational Organized Crime And The 

Protocols Thereto. 

ارد کاربردشان به ها در همه مو مشی هاي مشخص شده توسط خط اي عبارت است از میزانی که مقررات و رویه . عدالت رویه2
» عدالت سازمانی«به تبع پیدایش بحث از  (Procedural Justice)اي  شوند. واژه عدالت رویه صورت یکسان پیروي می

 مطرح گردید.
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در پیشگیري و مبارزه با » آزمون تناسب«هاي ضد فساد نخستین عنصر  مناسب بودن محدودیت

ونی به فساد است. به این روش بررسی خواهد شد که آیا ملاحظات براي دستیابی به یک هدف قان

هاي ضد فساد براي دولت و یا قدرت عمومی نه  صورت کامل درك شده است؟ چرا که محدودیت

و ایجاد سلامت اداري  براي تحقق و حمایت از منافع عمومی، بلکه جهت حمایت از منافع شهروندان

معناي آنکه اقدام جایگزین دیگري که شامل  بهشود. معیار ضرورت  ـ قضایی تحمیل می

هاي شهروندان باشد و معیار اقتضاء (تناسب در مفهوم  ها و آزادي هاي کمتري بر حق محدودیت

مضیق) به این مفهوم که مقام عمومی و اداري نباید اقدامی را که در بردارنده آسیبی فراتر از حد 

مرتبط با هدف موردنظر قانون باشد را بر افراد تحمیل نماید، موجد محدودیت در علل گسترده 

یري بروز فساد اداري خواهد شد. اصل تناسب راهبردي جامع و هدفمند، مبتنی بر منافع و گ شکل

گیري در جهت هدف شناسایی، پیشگیري و تنبیه  ظرفیت جامعه و قانون با ساختاري قابل اندازه

مدیران فاسد است، تا رفتار مسئولان دولتی و مقامات عمومی را در بوته آزمایش و ارزیابی قرار دهد 

اند. تعیین راهبردهاي مبارزه با فساد  تا تعیین شود، چه مقدار از هنجارهاي پذیرفته شده فاصله گرفته

ها و  هاي ضد فساد، مستلزم شناخت علت و درك تأثیر اصل تناسب به مثابه ابزار کارآمد در محدودیت

 عوامل اساسی بروز فساد است.

از فساد در گذر سازوکار ردي مؤثر در پیشگیري وضعی معیار تناسب راهب .3

 گذاري قانون

انگلیسی است که توسط سه  یی اصالتاً، تأسیسمعنوان یک نظریه عل بهاز جرم  1گیري وضعی طرح پیش

 .)290: 1380(صفاري،  مطرح شده و توسعه یافته است 4و کرینش 3، می هیو2کلارك هاي نفر به نام

دنبال از میان بردن و یا حداقل  بهکه  شود هایی می قدامگیري در برگیرنده تمامی تدابیر و ا گونه پیش این

در پی اعمال مدیریت و  ،علیه فساد گیري وضعی هاي ارتکاب جرم و بروز فساد است. پیش کاهش فرصت

هاي فساد و افزایش خطرات ناشی از ارتکاب بزه است تا بدین وسیله  مداخله در محیط، کاهش فرصت

 .)353: 1387و دیگران،  لانگست(ساد اداري و مالی شود. کن شدن و یا کاهش ف موجب ریشه

                                                 
1. Situational Prevention 

2. Clarke R.V.G 

3. Mayhew,P.M 

4. Cornish,D.B 
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در خصوص پیشگیري وضعی از فساد،  و هاي مختلف قانون است منبع اصلی عملکرد در حوزه

مسأله تدوین و تصویب قوانینی که بتواند مانع ارتکاب فساد توسط اشخاص شود امري ضروري 

تواند معادلات را به نفع عدم ارتکاب فساد تغییر است. در واقع قانونی در این زمینه مؤثر است که ب

میل به ارتکاب فساد مالی و  یا متورم ناقص ،قوانین و مقررات معیوب ،دهد. بدیهی است در مقابل

به عبارتی هر چه میزان مشروعیت نظام قانونی کمتر  .)94: 1392(شریعتی،  نماید اداري را بیشتر می

 خواهیم بود. کشور شاهد باشد میزان بیشتري از فساد را در

برخی از مفسدان براي حفظ آبرو از یک طرف و رهایی از گرفتار شدن در چنگال عدالت از 

جویند.  ، یاري می»حل فساد است فساد راه«انگاره آورند و از  سوي دیگر، باز به حربه فساد روي می

مثال با نمایندگان مجلس، عنوان  بههاي ارتباطی خود با سران قدرت و پول،  اینان با کمک حلقه

هاي مقطعی و موردي، عمل خود را  گذاري کوشند از ابتداي امر با اقدام در جهت قانون گاه می

، قانونی مبنی بر مجوز صادرات و یعنوان نمونه، در یک مقطع زمان بهدهند. در نتیجه،  جلوه موجه

رسد و یا به طور موقت برخی  می واردات کالایی که تا بیش از این ممنوع و قاچاق بوده به تصویب

گذاري مواجه  شوند. در این جاست که با فساد قانون اجناس و کالاها مشمول معافیت مالیاتی می

 .)277 ـ 278 :1390 (دادخدایی، هستیم

کشورها قوانین متناقض و کلی بوده و از نظر انطباق با عناصر در اکثر متأسفانه در این خصوص 

گذاري در مفهوم عام و تفسیر و اجراي  اي که در قانون گونه بهباشند  عارض میآزمون تناسب داراي ت

عنوان یک  بهکاربرد آن الزام به هاي آزمون تناسب جایی نداشته و به ندرت  آن به کارگیري مولفه

گیري  کار پیش ناسب به مثابه راهکاربست اصل ت ،هنجار قانونی مورد توجه قرار گرفته است. در مقابل

در حقیقت این نوع نظارت یک  تواند به عنوان راهبرد مناسب در کاهش فساد تلقی شود. ی میوضع

گذار عادي و یا نهاد و مقام  بازبینی محتوایی است که در روند وضع قوانین و مقررات از سوي قانون

یارهاي تا از عدم مغایرت محتواي آنها با موازین و مع 1گیرد ) صورت میتقنین تفویضیغیر تقنینی (

 .)35: 1388(راسخ،  یاد شده، اطمینان حاصل شود

شود زمینه بروز  ها می مقرراتی که سبب طولانی شدن فرایند انجام دادن کار در سازمانو قوانین 

کند زیرا مردم مایلند هر چه زودتر از  کند. این قوانین براي فساد ایجاد تقاضا می فساد را بیشتر می

                                                 
قانون اساسی و رئیس  94ان قانون اساسی بر اساس اصل . در نظام حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران، شوراي نگهب1

 قانون اساسی موظف به نظارت تقنینی هستند. 138و  85مجلس شوراي اسلامی مطابق با اصول 
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آورد، زیرا کارکنان  م براي عرضه فراهم میهایی ه ، از طرفی، مشوقن خلاص شونددست این قانو

توانند با استناد به این قوانین و مقررات مانع انجام دادن کارها و سبب ایجاد تمایل به پرداخت  می

همچنین خود قانون در معرض دستکاري و اعمال نفوذهاي  .)36: 1388(فاضلی،  رشوه شوند

ین کاملاً متحمل است که قانونگذاري در خلأ یک هنجار قانون اساسی نظیر گذاري است. بنابرا قانون

تدوین کنند که موارد فساد در آن نادیده گرفته و یا قانونی تلقی اي  معیار تناسب، قانونی را به گونه

ترین خلاء موجود  گیري از فساد، مهم به پیش ربوطهاي ماهوي راجع به قوانین م خارج از بحثگردد. 

ضعف قانون در ایجاد یک سیستم نظارتی کارآمد و به تبع آن اجراي توان  ین خصوص را میدر ا

 هاينظارتی اعم از نظارت درون نهادي و خود تنظیم و نظارت برون نهادي با معیار هايکاروساز

 خاص مدرن دانست.

دلایل  انگاري خود یکی از هاي نظارتی مبتنی بر عوامل انسانی، امکان خطا و سهل در سیستم

اي و کاربرد ابزار  هاي مدرن شبکه استقرار سیستمبا  .)1: 1392(امامی،  گیري فساد است شکل

توان عملکرد آن را  گذاري حاکم است می نظارتی مانند اصل تناسب که بر فرآیند قانون مندهنجار

از ارتکاب فساد گیري وضعی  مورد ارزیابی قرار داد که این امر نیز به معناي تقویت سازوکارهاي پیش

 است.

اگر چه  گیري وجود دارد مجازات و فرآیند مجازات کردن است. نکته مهم دیگري که در امر پیش

گیري پس از وقوع  ی، به معناي پیشسینگیري پ توجه به تناسب مجازات با مفاسد ارتکابی به عنوان پیش

مناسب با جرم ارتکابی نیز  هاي . مجازاتآن را نادیده انگاشتعام  دگیشود اما نباید بازدارن جرم مطرح می

 .)60 :1396 پاجی، ی(خلیل مورد استفاده قرار گیرد ،گیري از فساد تواند به عنوان ابزاري جهت پیش می

قانون ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله با فساد، قوه  11طور مثال در ایران در این خصوص بند ب ماده  به

مربوط به مفاسد اقتصادي و مالی  جرائممنظور رسیدگی به  به یحه جامعیقضاییه را موظف به تدوین لا

شوند شامل  هاي دولتی و عمومی که به سبب شغل و یا وظیفه مرتکب می مدیران و کارکنان دستگاه

 ها، آیین دادرسی و سایر موضوعات مربوط، کرده است. تشکیلات، صلاحیت

در  یقانون اساسی و یک اصل مدرن حقوق کاربست معیارهاي اصل تناسب به مثابه هنجار

گیري و  معیار کارآمد در بسامان شدن نظم حقوقی در پیشعنوان یک  بهتواند  میگذاري  فرآیند قانون

د که بر قامت شو اي دیده می ي جامه جلوگیري از فساد عمل نماید. از آنجا که نظم حقوقی به مثابه

خلاء اصل تناسب  ،و نظم ارتباطی دوسویه برقرار استشود و میان این د نظم اجتماعی پوشانده می
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هاي ضد فساد خواهد  در محدودیت 1به عنوان ابزار نظارتی پویا موجب ضعف هنجاري یا بی هنجاري

هاي اجتماعی موجب آنومی  شد. در نهایت بازتاب ابعاد افزایش گسترده فساد در گستره عرصه

 بر روابط بین کارکردهاي اجتماعی خواهد شد. زمانی اجتماعی به معناي فقدان مجموعه قواعد حاکم

تصمیمات حاکم بر روابط جامعه است، » ضرورت، مناسبت و اقتضاي«اي که تعیین کننده  که قاعده

تعادلی است که در آن هیچ  بیوجود نداشته باشد، نتیجه آن یک وضعیت هرج و مرج و فسادآور از 

حد و حصر و غیر قابل اشباع است و هیچ  بیتهایی که ماند جز اشتهایی فردي، اش چیز باقی نمی

 .)119: 1395(چلبی،  چیزي وجود ندارد تا آن را کنترل کند

تناسب محور بر اجراي قوانین و مقررات، ابزاري پارلمانی و قضایی در نظارت  .4

 مبارزه با فساد

ز فساد داشته باشد. در یک پیشگیري ا درتواند تأثیر بسزایی  فهم دقیق قوانین و اجراي صحیح آن می

نگاه کلی هدف از وضع قانون اجراي آن است. بنابراین علاوه بر ملاحظاتی که در تصویب یک 

د. کنترل درتلاش گقانون آن نیز مطابق با اهداف  گیرد باید در اجراي قانون شایسته صورت می

ت و کنترل تناسب ترین مفهومی که از چیستی نظار لازمه نظارت است، در این خصوص شایسته

ها و  گیري ارزیابی تصمیم«توان بیان داشت عبارت است از:  محور با رویکرد مبارزه با فساد می

نسبت به تناسب  ،ها و اقدامات لازم براي جلوگیري از انحراف عملیات ها از زمان اجراي آن برنامه

در صورتی که منفعت حاصله  هاي برنامه و اصلاح انحرافات احتمالی به وجود آمده اقدامات با هدف

 .»شود اي باشد که به افراد مرتبط با آن تصمیم وارد می بیشتر از صدمه

(تدابیر » گرایی نتیجه«و (تدابیر کنشی یا پیشینی) » روندگرایی«فرآیند نظارت و کنترل از دو دیدگاه 

داراي دو » گرایی هنتیج«و » روندگرایی«هاي  ) محل بررسی است. هر یک از دیدگاهییا پسین یکنشاو

شکل کاملاً متفاوت با یکدیگر هستند. در رویکرد نخست، نظارت و کنترل در روند انجام کار و در هر 

گیرد. با این اعتقاد که براي  یک از مراحل انجام آن و بلکه در لحظه به لحظه انجام عمل صورت می

کار به اندازه نتیجه موردنظر با  این روند انجامبنابر ؛یابی به نتایج مطلوب باید روند کارها بهبود یابد دست

که در خاتمه بر گرا، نظارتی است  شود. در مقابل، نظارت و کنترل ناشی از نگرش نتیجه اهمیت تلقی می

 .)419: 1376(موسوي خانی،  گیرد ا در مقطع خاصی صورت میروي نتایج کار و ی

                                                 
براي مطالعه بیشتر، ر. ك: » شود که انجام امور خارج از هرگونه هنجاري صورت پذیرد هنجاري مربوط به وضعیتی می بی. «1

 .118، چاپ هشتم، ص 1395شناسی نظم، تشریح و تحلیل نظري نظم اجتماعی، نشر نی، تهران  عهچلبی، مسعود، جام
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ه قابل دریافت است اما جنبه روندگرایی ـ با عنایت به نحوه عملکرد نظارت قضایی هر دو دیدگا

یعنی تلاش در جهت بهبود روند امور براي رسیدن به یک نتیجه مطلوب ـ براي نظارت و کنترل 

هاي مسئولیتی از  حل کارگیري راه بهتوانند با  ها می پارلمان پارلمانی از قوت بیشتري برخوردار است.

تواند از طریق  اسب با فساد مبارزه کنند این امر میطریق پاسخگو کردن دولت با توسل به اصل تن

براي هاي ضد فساد  ریزي، اعمال نظارت پارلمانی از طریق کمیسیون مشارکت مؤثر در فرآیند بودجه

ها تحقق  همکاري با نهادهاي حسابرسی عالی و تقویت فضاي صمیمی رسانه ،صحیح قوانیناجراي 

هنگامی کارآمدتر است که از  ،عواملبه ویژه این . )174: 1385، و دیگران استاپن هارست( یابد

مستقل براي تضمین آگاهی کامل مردم نسبت به آنچه در  ي حمایت کارکنان متخصص در رسانه

 مند باشند. دهد بهره جامعه روي می

هاي  عنوان یکی از مظاهر اصلی دموکراسی و یکی از پایه بهها  پارلمان در جوامع دموکراتیک

کلان و خرد قادر خواهند بود با تمسک به ابزار اصل تناسب با سیستماتیک، ی علیه فساد مبارزه کل

هاي دولتی با فساد  و نظارت بر سازمان 1هاي داخلی نظارت بر اجراي قوانین به وسیله کمیسیون

 مقابله کنند.

ی، مرکز لی پارلمان اشاره نمود. از آن جا که صحت امور مالاتوان به کنترل م براي نمونه می

تمرکز مستقیم بر نقش پارلمان در چرخه بودجه مفید است.  ،آید هاي ضد فساد به شمار می تلاش

گیرد، شامل چهار مرحله  گذار را در برمی چرخه بودجه که دولت، بخش عمومی، جامعه مدنی و قانون

ی بودجه ملی در اکثر کشورها نظارت و کنترل نهای .، تصویب، اجرا و حسابرسینویس هیه پیشاست ت

این اختیار «تواند مسئولیت تنظیم بودجه را به دولت تفویض نماید.  بر عهده پارلمان است که می

ها و  هاي خاص، تنظیم مدیریت منظم موجودي دولت را به اخذ مالیات و مصرف آن در راه 2»مالی

پاسخگویی و  (این چرخه بودجه براي تضمین شفافیت و کند ارائه گزارش منظم و شفاف ملزم می

 ایجاد محدودیت فساد، باید سه شرط را برآورده نماید:

                                                 
اساسی مقرر  قانون 90اصل قانون اساسی است.  90در نظام حقوقی ایران یکی از نهادهاي نظارت پارلمانی، کمیسیون اصل   .1

تواند شکایت خود را کتباً به مجلس  ه داشته باشد، میهر کس شکایتی از طرز کار مجلس یا قوه مجریه و یا قضایی«دارد:  می
شوراي اسلامی عرضه کند. مجلس موظف است به این شکایت رسیدگی کند و پاسخ کافی دهد و در مواردي که شکایت به 

ید. در ها بخواهد و در مدت متناسب نتیجه را اعلام نما قوه مجریه و یا قوه قضاییه مربوط است رسیدگی و پاسخ کافی از آن
نکته حائز اهمیت در صلاحیت اصل نود نظارت بر طرز کار قوه » مواردي که مربوط به عموم باشد به اطلاع عامه برساند.

 بینی کرده است. گذار اساسی آن را با ظرافت پیش قضاییه است که قانون

2. Power of the purse 
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نخست باید اختیار تخصیص و خرج بودجه، به نحو منضبط و شفاف مبتنی بر معیار اصل تناسب 

به وسیله پارلمان واگذار شود. دوم باید شرایطی براي معیارهاي شفاف تخمین مخارج، ضرورت 

یج هماهنگ و مطابق با آن مخارج و به طور کلی در رابطه با ها، تناسب اهداف و نتا اجراي آن

اختیارات اعطا شده و تعهدات ایجاد شده بر مبناي این اختیارات، تعادل و تناسب وجود داشته باشد. 

پذیري وجود داشته باشد. چنین رژیم نظارت پارلمانی  سوم باید کنترل و نظارت عمومی امکان

 .)ر دولت شمرده شودر کلیدي صداقت دتواند عنص می

وجود متغیرهاي دیگري براي پارلمان جهت اعمال کنترل و نظارت مانند دسترسی به اطلاعات 

الاجرا مربوط به برخی عملکردها  به منظور تحلیل و ارزیابی مناسب لوایح، کسب گزارش اجرایی لازم

راجع به عملکردهاي  و پیشرفت کار در راستاي اجراي قوانین، یا اختیار پرسش علنی از وزیران

ه، صلاحیت تحقیق در مورد پیشرفت انجام امور سازمانی با درخواست مدارك و شواهد و نوزارتخا

ارزیابی نظیر آزمون تناسب، نهایتاً منجر به نتایج مطلوب  رنها با معیارهاي مد بررسی و ارزیابی آن

 1.گردد علیه فساد می

کارگیري  هدر نحوه بتجربیات  ي ضرورت مبادله هاي اصول مدرن حقوقی، مندي از ظرفیت بهره

اي و  سطح منطقههاي ارتباطی همکاري پارلمانی در  هاي فرامدرن مقابله با فساد و ایجاد شبکه روش

ها علیه  سازمان جهانی پارلمان«ها عبارتند از:  کند. دو مورد از این شبکه المللی را تقویت می بین

2» فساد
 (GOPAC) 3» نی بانک جهانیشبکه پارلما« و

(PNOWB) .اي  نمونه ،سازمان جهانی اخیر

بعدي با هدف مبارزه و پیشگیري از فساد به وسیله تقویت صداقت در حکومت  تکاز یک شبکه 

هاي  اي را براي انتقال اطلاعات، ارائه آموزش شود. براي رسیدن به این هدف، شبکه محسوب می

ه ین منظور، فراهم ساخته است. ذیل اهداف بر شمردلازم و سازوکارهاي حمایتی مشترك براي ا

توسعه استانداردهاي شفافیت، پاسخگویی و حکمرانی مطلوبیت مورد تأکید ، 1سازمان در بند  شده

المللی نیز قابل جستجو است.  حکمرانی مطلوب و حق اداره خوب در سایر اسناد بینواقع شده است. 

مورد را و اصل تناسب » حق اداره خوب«حادیه اروپایی که هاي بنیادین ات منشور حق 6مانند ماده 

گیري باید تضمین  مقام اداري در هنگام تصمیم«دارد:  شناسایی قرار داده است. این ماده اشاره می
                                                 

قانون اساسی) ب) نهاد تحقیق و  55ان محاسبات کشور (اصل توان: الف) دیو نهادهاي نظارتی قوه مقننه ایران را می  .1
قانون اساسی) د) کمیسیون اصل نود قانون  89و  88و استیضاح دولت (اصول  سؤالقانون اساسی) ج)  76تفحص (اصل 

 اساسی بر شمرد.

2. Global Organization of Parliamentarians Against Corruption. 

3. Parliamentary Network on the World Bank. 
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مقام اداري خاصه باید از محدود نماید که تدابیر اتخاذي نسبت به هدف موردنظر متناسب هستند. 

ها در یک  ها یا هزینه ها، هنگامی که آن محدودیت یل هزینه بر آنهاي شهروندان با تحم کردن حق

گیري باید توازن  ارتباط معقول با اهداف اعمال اتخاذي قرار ندارند، بپرهیزد. مقام اداري هنگام تصمیم

 ).80 :1393 (مرادي برلیان، »منصفانه میان منافع اشخاص خصوصی و منافع عمومی ایجاد نماید.

ها براي مقابله با فساد بدون دستگاه قضایی  دولت روري است که هرگونه پویشبیان این مهم ض

دلیل  به ،و تأمل فراوان تصویب شده است ود. بسیاري از قوانین که با تدبیرپذیر نخواهد ب سالم امکان

ین توانند فساد را مهار کنند. اجراي قوان هاي قضایی در بکارگیري ابزار ارزیابی مناسب، نمی ضعف نظام

ضد فساد، مستلزم وجود دستگاه قضایی کارآمد، مجهز به ابزار نظارتی مبتنی بر قانون و اصول مدرن 

نگر، مسئول و پاسخگوست. دستگاه قضایی از دو جنبه توان تأثیرگذاري عمیق و پایدار را  حقوقی، آینده

ه تخلفات، که عامل نخست، کوتاهی این دستگاه در رسیدگی ببر عدم موفقیت فرایند ضد فساد دارد: 

ها  جري شدن مرتکبان فساد خواهد شد. دوم، فاسد بودن عناصر قضایی که با اعمال نفوذ در رسیدگی

 .)72: 1383(ربیعی،  دهد ها، بخشی از زنجیره کارکنان فساد را تشکیل می یا عدم رسیدگی به پرونده

و ر اجراي قوانین، مقررات تر بیان گردید نظارت تناسب محور قوه قضاییه ب همانگونه که پیش

ی و رویکرد واکنشی یا دو رویکرد روندگرایی یا تدابیر کنشی یا پیشینبر ناظر حسن جریان امور 

توسط نهاد نظارتی مستقل از دادگاه اعمال مبتنی بر رویکرد نخست نظارت  باشد. می کنترل پسینی

سازمان  ،قوه قضاییهکنشی در  رویکرد ترین نهاد نظارتی مبتنی بر نظام حقوقی ایران مهمشود. در  می

ل از هاي مداوم و یا حاص زرسیهاي گذشته با با سازمان یاد شده در سالبازرسی کل کشور است. 

سزایی داشته  بههاي موسوم به مفاسد اقتصادي، سهم  شکایات واصله در ایجاد و رسیدگی پرونده

ري در بروز فساد در فرآیند اتخاذ تصمیم گی ولی در مقام پیش .)500 :1394 (گرجی ازندریانی، است

 اقبال چندانی نداشته است. ،اداري و اجرایی

ها و نهادهاي دولتی ناشی  همچنین سازمان بازرسی کل کشور در فرایند خصوصی شدن دستگاه

تا هر چه  قانون اساسی داراي نقش و جایگاه مهم نظارتی است؛ 44اصل  یهاي کل از اجراي سیاست

طراحی نظام بایست  میبنابراین گیري کند.  وز مراودات فسادآمیز در این فرآیند پیشبیشتر از بر

 اساسی داراي سه مرحله: نظارت پیشقانون  44بر اجرایی شدن اصل تناسب محور کنترل و نظارت 

 باشد. واگذاري و نظارت پس از واگذاري از واگذاري، نظارت در حین 

ر یگرا و تداب رویکرد نتیجهنظارت قضایی با داري ناظر بر عدالت ا دیوان شایان ذکر است نظارت

اتخاذ تصمیم و یا  نظارت بر باشد و مرتبه آن پس از وقوع عمل است، مانند ی میسینپواکنشی یا 
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مانند هیات وزیران در اثر  اد حقوقی واجد صلاحیتهصدور بخشنامه از سوي یک مرجع اداري یا ن

دات فسادآمیز به نفع یک گروه خاص که غالباً با تقدیم دادخواست مغایرت با قانون، شرع و یا مراو

 خواهد پذیرفت. صورت

خشی به آزمون تناسب در عنوان حیطه عینیت ب بههاي ضد فساد  محدودیت. 5

 اختیاريصلاحیت 

دلیل گسترش موضوعات مبتلابه اداري و زندگی مدرن و نقش پیچیده دولت در جوامع،  بهامروزه 

ر زئیات و شرایط تصمیمات اداري از سوي قانونگذاران مقدور نیست از این روي دتعیین تمام ج

رغم  و ضرورت است. علی 1»ناپذیر شر اجتناب«یک  اختیاريهاي مدرن، اعطاي صلاحیت  دولت

هاي مدرن اداري و مدیریتی،  هاي نظام ، پیچیدگییامکان انحراف در اعمال صلاحیت تشخیص

امري ضروري ساخته است. البته قوانین نباید آنچنان  ،مأموران دولتی اعطاي صلاحیت مزبور را به

اختیارات گسترده و نامحدودي را به مقامات عمومی واگذارکند که امکان اقدامات خودسرانه و 

 ..)631: 1393(جلالی، جوزانی،  ها فراهم کند  آنرفتارهاي دلبخواهانه را براي 

ند به افزایش کارآمدي اداره و تأمین بهتر منافع عمومی توا از طرفی می اختیاريوجود صلاحیت 

اعمال نامناسب این قبیل موجب منجر شود و از طرف دیگر همواره این تهدید وجود دارد که 

توان از دو جهت ارزیابی  با فساد اداري را می اختیاريها گردد. ارتباط میان نهاد صلاحیت  صلاحیت

ییري مقامات اداري و دوم سوء استفاده از خهاي ت صلاحیت شامل گسترش عرصه ،نمود. نخستین آن

 است. اختیاري هاي صلاحیت

توان در تعریف  اداري را می و گستردگی آن با مفهوم فساد اختیاريارتباط میان صلاحیت 

در این تعریف فرض بر این است که سوء استفاده از اختیار،  2.بانک جهانی مشاهده نمود مشهور

است و از آنجا که اعطاي به مقامات اداري » گسترده اختیاريعطاي صلاحیت ا«نتیجه منطقی 

استفاده از  نماید، میزان سوء نوعی قدرت مانور و ارزیابی را به کارمند اعطا میصلاحیت مزبور 

یابد. قوانین مربوط به صلاحدید  افزایش می هاي تکلیفی یص نیز نسبت به صلاحیتاختیار تشخ

استفاده از صلاحیت  توانند احتمال سوء همین دلیل می بهضوح کافی ندارند و معمولاً شفافیت و و

ه در کشورهایی که عوامل فساد اداري در آنها وجود دارد افزایش مقام اداري را به ویژاختیاري 

                                                 
1. Discretion is unavoidable evil. 

 . فساد عبارت است از سوء استفاده از اختیارات دولتی (قدرت عمومی) براي کسب منافع شخصی.2
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افتد که مقام اداري از اختیار خود به نفع یک فرد یا گروه خاص  ، اتفاق مییدهند. فساد زمان

 .)67 ـ 66 :1391 (مشهدي، مایداستفاده ن سوء

ارتباط مستقیمی میان افزایش اختیارات اداره و افزایش فساد اداري  ،توان گفت بر این اساس می

خییري را در اداره نادیده تواند واقعیت صلاحیت ت وجود دارد. با این حال حقوق اداري مدرن نمی

است در حقیقت محدود و مشروط نمودن  گیرد. آنچه دغدغه حقوق اداري در زمینه مبارزه با فسادب

 آن با معیارها و هنجارهاي فرازین است.

که در  است» 1خطاي آشکار«گیرد، مفهوم  یـنخستین معیاري که در کنار معیار تناسب قرار م

گردد.  اداري باز می رزابآید. در حقوق اداري نوین این مفهوم به تخلف  به کار میآشکارا ارزیابی، 

دهند که آن را  اهاي آشکار قرار میي خط و گزینش اداري را هنگامی در زمرهی اختیار قضات انگلیس

هاي اداري ناشی از بی دقتی آشکار  دیوان فدرال سوییس نیز تصمیم ارزیابی نمایند.» 2غیر معقول«

 ي شصت میلادي این مفهوم را در هاي دهه نماید. شوراي دولتی فرانسه نیز از سال اداره را لغو می

 .)288 ـ 289: 1390(ویژه،  ارزیابی اختیار اداره مورد توجه قرار داده است

 بازبینیموجب این نظریه در  بهاست.  »3بندي نظریه جمع«شود  که به کار گرفته میمعیار دیگري 

هاي آن تصمیم ارزیابی شود و سپس در  اختیار ارزیابی در یک تصمیم اداري باید منافع و زیان

شود. بدیهی است که در اعمال این معیار، قاضی  یار ارزیابی مقام اداري سنجیده میبندي، اخت جمع

عنوان یکی از مهمترین استانداردهاي مربوط به  بهاست. معیاري که » اصل تناسب«اداري نیازمند 

هاي اختیاري مقامات عمومی کاربرد دارد.  گیري اداري مدرن در ارزیابی صلاحیت هاي تصمیم آیین

تناسب بر این نکته تأکید دارد که تصمیم مقام اداري باید در راستاي هدفی باشد که صلاحیت معیار 

گیري آن، به مقام اداري واگذار شده است. بنابراین معیار تناسب نخستین محدودیت را بر  تصمیم

 ها در اتخاذ تصمیم است گذار و ضرورت نماید و آن رعایت هدف قانون وارد می» ییريخصلاحیت ت«

اي منطقی برقرار نمود. کارمند در اعمال  تا بتوان میان تصمیم کارمند و ابزار مورد استفاده رابطه

استاي معنی و هدف قانون به خود را در راختیاري ییري آزاد نیست. وي باید صلاحیت خصلاحیت ت

 .)97 :1391 (مشهدي، سختگیرانه و خارج از ضرورت اجتناب نمایدد و از هرگونه اقدام کار بند

                                                 
1. Error manifested 

2.Unreasonableness 

3. Theory of Bilaan 
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 سازمانی ی درونتوان با تمسک بر معیار تناسب با دو رویکرد پیشگیرانه کنش ترتیب می بدین

و از یک طرف  ناظر بر آنساختاري و سلسله مراتب  توسط مقام عمومی واجد صلاحیت اختیاري

ییري نسبت به سوء استفاده از خمبتنی بر صلاحیت ت هنسبت به تصمیم اتخاذ شد ینظارت واکنش

از طرف  ترین مصادیق فساد است ام و قدرت عمومی به امانت داده شده که از بارزترین و شایعمق

 ، اعمال کنترل کرد.دیگر

 رهیافت

شمول و غیرقابل انکار است که نظام اداري هر کشور کم و بیش به آن  اي جهان فساد اداري، پدیده

ع و مانع در خصوص معانی فساد دشوار با اذعان بر این واقعیت که امکان یک تعریف جام دچار است.

رفتار منحرف شده «یا » سوء استفاده از قدرت عمومی براي منفعت خصوصی«است اما در مقام بیان 

» مالیی یا می، قورسمی خود به دلیل ملاحظات شخصی، حزبهاي دولتی از ضوابط و وظایف  مقام

المللی، یک توافق نسبتاً جمعی، از  بین ه در نظریه اندیشمندان و اسنادداقمفاهیمی هستند که با م

 گیرند. معناي فساد اداري را در بر می

هاي کیفري براي خروج از بحران فساد  حل تجربه بسیاري از کشورها نشان داده است، اتکا به راه

ري ها و تدابیر بسیا مبارزه با فساد نیازمند الزامات، ظرافت، از این روي ساز نخواهد بود چارهدر کشور، 

هاي بهینه و مؤثر جهت بهبود  است که سلامت نظام اداري را تضمین نماید، در جستجوي روش

در عنوان ابزاري  بهچارچوب سازوکارهاي تفنینی، اجرایی و نظارت، کاربرد اصول مدرن حقوقی 

. اصل تناسب و معیارهاي آن (مناسبت، استاهمیت  حائزراستاي پیشگیري و مقابله با فساد 

در ارائه مدل  مؤثرعنوان اصلی داراي ساختار، ابزاري  بهاقتضاء یا تناسب به معناي مضیق) ضرورت، 

بتنی بر قانون مابه یک کنترل ثم بهباشد. اصل مذکور  اصول کنترل و نظارت میبهینه هنجارسازي 

بلکه گستره  ،گردد هاي اختیاري مقامات عمومی نمی محدود به نظارت بر صلاحیت صرفاً اساسی

گذاري، تفسیر و اجراي آن قابل بسط و  هاي حاکمیت از جمله قانون ول آن به کلیه فعالیتشم

 گسترش است.

هاي ضد فساد با رویکرد اعمال معیار تناسب در موارد  پذیرش ایده وارد کردن محدودیت

ت گذاري و اجراي آن و نظارت اداري و قضایی بر تصمیمات مبتنی بر صلاحیت اختیاري مقاما  قانون

در اي است. متأسفانه در ایران  یک رویکرد متفاوت و نوین در عدالت رویه ملی عمومی در سطح
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هاي ضد فساد از منظر  هیچ اقدامی به طور مستقیم وقف تحلیل محدودیتتدوین قوانین و مقررات 

 این پدیده ویرانگر انجام نشده است. ارعایت آزمون تناسب در مبارزه ب

 نظیراي و کاربست ابزار هنجارمند نظارتی  هاي مدرن شبکه تقرار سیستمبا اسشود  پیشنهاد می

توان عملکرد آن را مورد ارزیابی قرار داد، این  می ،گذاري حاکم است اصل تناسب که بر فرآیند قانون

هر چه بیشتر و مشروعیت ي وضعی از ارتکاب فساد رگی امر به معناي تقویت سازوکارهاي پیش

در حقیقت این نوع نظارت یک بازبینی محتوایی است که بر روند وضع قوانین و  قوانین خواهد بود.

گیرد تا از  گذار عادي و یا نهاد و مقام غیر تقنینی (تقنین تفویضی) صورت می مقررات از سوي قانون

در خلاء یک چنین محتواي آنها با موازین و معیارهاي یاد شده، اطمینان حاصل شود. عدم مغایرت 

اي تدوین کنند که  گونه بهرا  یگذاران، قانون بسیار متحمل است که قانون ،ارزیابی هنجارمنديابزار 

تلقی گردد و یا در مقام تفسیر در معرض سوء استفاده  یو یا قانونموارد فساد در آن نادیده گرفته 

 جناحی و سیاسی قرار گیرد که از آثار محتوم آن آنومی اجتماعی خواهد بود.

اي از اصول اساسی از قبیل رعایت معیارهاي حقوق بشر و ابزارهاي تضمین  د مجموعهقانون بای

مطابق با شرایط داخلی، اهداف مشروع پیش تناسب، به بیانی شفاف ارائه دهد و آن را نظیر اصل 

ها و اقدامات کشور  مشی توانند بخش ضروري در مجموعه خط گفته را دنبال کند. هر چند قوانین می

زه با فساد باشند ولی هرگز شرط کافی نیستند، از این روي علاوه بر ملاحظاتی که در تصویب در مبار

در فرآیند  .گیرد باید در اجراي آن نیز مطابق با اهداف آن تلاش گردد یک قانون شایسته صورت می

نشی) و (تدابیر ک» گراییروند«هاي ضد فساد دو دیدگاه  کنترل و نظارت بر اجراي قانون از محدودیت

 است.واکاوي (تدابیر واکنشی) محل » یایرگ نتیجه«

با این اعتقاد که براي  است، نظرمددر رویکرد نخست، کنترل و نظارت در روند انجام کار 

نتایج  گرا نظارت بر ابل در نگرش نتیجهیابی به نتایج مطلوب باید روند کارها بهبود یابد در مق دست

 کار متمرکز است.

هاي مبارزه کلی علیه فساد خرد،  وان یکی از مظاهر اصلی دموکراسی و یکی از پایهعن بهپارلمان 

قادر خواهد بود با تمسک به ابزار اصل تناسب با نظارت بر اجراي قوانین به  ،کلان و سیستماتیک

توان  هاي دولتی با فساد مقابله کند. براي نمونه می بر سازمانهاي داخلی و نظارت  وسیله کمیسیون

هاي ضد فساد به شمار  کنترل مالی پارلمان اشاره نمود. از آن جا که صحت امور مالی، مرکز تلاش به

اعتبارات با ریزي و تخصیص  آید تمرکز مستقیم بر نقش پارلمان در چرخه بودجه و تناسب بودجه می

 هاي موفق بر ضد فساد است. اهداف موردنظر قانون، بخشی از سیاست
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پذیر نخواهد بود،  جهت مقابله با فساد بدون دستگاه قضایی سالم امکان ها پویش دولتهرگونه 

انگاره نظارت تناسب محور نیز، در قوه قضاییه در دو رویکرد کنشی یا روندگرا از یک سو و واکنشی 

گرا از سوي دیگر، قابلیت تجلی دارد. نظارت غیر قضایی قوه قضاییه از طریق بازرسی در  یا نتیجه

هاي اجرایی ناظر بر  مقررات در دستگاهو گزارشات و کنترل بر اجراي صحیح قوانین قالب تنظیم 

تواند توسط نهاد نظارتی مستقل از دادگاه  میاین شیوه  رویکرد روندگرایی یا تدابیر کنشی است.

. قوه قضاییه، سازمان بازرسی کل کشور است ینظارتی کنشنهاد ترین  اعمال شود. در ایران مهم

قانون تشکیل سازمان، بر اجراي  2تواند ضمن کاربست اصل تناسب وفق ماده  ذکور میسازمان م

هاي اجرایی کشور نظیر ارزیابی تناسب میان اعمال و اهداف  صحیح قوانین و مقررات در دستگاه

هاي ضد فساد در  اداري و ابزار مورد استفاده در دستیابی به اهداف در راستاي تضمین محدودیت

قانون اساسی، کنترل و نظارت غیر  44هاي کلی اصل  سازي ناشی از اجراي سیاست صیفرآیند خصو

 قضایی نماید.

ها و سایر  نامه دولتی، آیین اقدامات واحدهاي برنظارت قضایی  ،وجه دیگر کنترل قوه قضاییه

وء در راستاي جلوگیري از سها و مؤسسات عمومی و غیر دولتی  ات و مقررات دولتی و شهردارينظام

ناظر بر رویکرد  یا تجاوز از اختیارات و تخلف در اجراي قوانین و مقررات است. این ارزیابیاستفاده 

گردد. در انتها در این مقاله ضمن  توسط دیوان عدالت اداري اعمال می کهگرا یا واکنشی است  نتیجه

هاي  پیچیدگیبه واسطه خییري به مقامات عمومی و دولتی هاي ت تبیین ضرورت اعطاي صلاحیت

استفاده از اختیار و قدرت  ییري و سوءخمیان نهاد صلاحیت ت ، ارتباطنظام اداري و مدیریتی

همواره این تهدید وجود هاي اختیاري  در گستره صلاحیتمورد ارزیابی قرار گرفت.  ،گیري تصمیم

اري منجر به ش فساد ادرموجب فساد اداري شود و از طرفی دیگر گستآن عمال نامناسب دارد که ا

ها گردد. آنچه دغدغه حقوق اداري در زمینه مبارزه با فساد است  صلاحیتقبیل اعمال نامناسب این 

با معیارها و هنجارهاي   مند نمودن تصمیمات اداري و محدود و مشروط نمودن آن در حقیقت آیین

هاي آن  و کشف کاستیسازي اصول ضد فساد  رمآن باشد تا با نُ بایست اهتمام بر میفرازینی است. 

هاي ضد فساد را  آزمون تناسب، اقدامات و محدودیتاصول نوین حقوق عمومی نظیر  توسط

 استانداردسازي نمود.
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 ، ناشر: خانه اندیشمندان علوم »ها اروپایی و رویه نهادهاي قضایی اروپایی، از تنظیم قدرت تا تضمین حق

پذیري آن در حقوق اداري (از منظر  نترلصلاحیت تشخیص و ک«، ،1393(ـ جلالی، محمد و کریم جوزانی، مریم 

 ، در تکاپوي حقوق عمومی، انتشارات جنگل، جلد نخست.»حقوق بنیادین و اقتضاعات دولت مدرن)

، در تکاپوي »هاي کنترل قضایی صلاحیت اختیاري بررسی مدل«، )1394(فنازاده، رضا  ؛ـ زارعی، محمد حسین

 نخست.حقوق عمومی، انتشارات جنگل، چاپ دوم، جلد 
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گیري ناشی از الحاق ایران به کنوانسیون سازمان ملل متحد براي  الزامات مرتبط با پیش«، )1392(ـ شریعتی، رضا 

 شناسی، دانشگاه شهید بهشتی. نامه کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم ، پایان»مبارزه با فساد (مریدا)

قانون  44هاي اصل  کل کشور در اجراي سیاستنقش و جایگاه سازمان بازرسی «، )1386( ـ شقاقی شهري، وحید

 .54، شماره 13، نشریه مجلس و پژوهشی، سال »اساسی

 .33ـ  34، مجله تحقیقات حقوقی، شماره »گیري از وقوع جرم مبانی پیش«، )1380( ـ صفاري، علی

یش ارتقاي ، مجموعه مقالات هما»هاي ادراك فساد و راهکارهاي اجراي آن شاخص«، )1389(ـ عطایی، امید 

 سلامت اداري، انتشارات زبان نو.

تأمل پیرامون مفهوم اصل تناسب با نگاهی بر چگونگی اعمال آن در «، )1394(ـ گرجی ازندریانی، علی اکبر 

 ، در تکاپوي حقوق عمومی، انتشارات جنگل، چاپ دوم، جلد نخست.»حقوق اداري ایران

، مجموعه مقالات »گیري کدام رویکرد؟ روندگرایی یا نتیجه نظارت و کنترل با« )،1376( ـ موسوي خانی، محمد

 نخستین همایش علمی و پژوهش نظارت و بازرسی در کشور، نشر بازرسی کل کشور.

ژوهش حقوق کیفري، ، فصلنامه پ»گیري از جرم در ایران سازي حقوق پیش اساسی«، )1393( ـ نیازپور، امیرحسن

 .6سال دوم، شماره 
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