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Abstract 

The legal duties that are considered in civil liability are public and are generally 

the responsibility of all people. In English law, compensations for breach of 

legal duties, although they were initially applied to private law issues, were later 

extended to public law due to public policy considerations. Laws and regulations 

impose duties on all people, which the general society obliges to comply with, 

but sometimes, omission and violation of public duties, causes civil liability. In 

the civil liability system of England, the violation of society's rights, as a 

violation of legal duty, leads to responsibility. In this system, a combination of 

private and public rights compensations are applied, which cannot always and 

easily be changed. Currently, in addition to private relationships between 

individuals, considerations related to politics and public policy, the limited role 

of courts and the developing culture of human rights in England, have led to the 

development and enrichment of the judicial procedure about the civil 

responsibility of public institutions and officials. In the legal system of England, 

which is the basis of the discussion in this article, the titles of civil responsibility 

are derived from civil rights, which are applied to public officials in the same 

way as private law persons. This research, which has been written using a 

descriptive-analytical method and through library tools, tries to clarify the 

angles of civil responsibility resulting from breach of legal duty and omission in 

English law by looking at Iranian law. 
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 یادار حقوق فصلنامه

 36، شماره 1402 پاییزدهم، یازسال 

 یپژوهش یعلم مقاله

تحلیل حقوقی مسئولیت مدنی ناشی از نقض وظیفه قانونی و ترك فعل در 

 سیاستگذاری عمومی انگلستان

  3؛ احمد اسفندیاري2؛ مهدي فلاح خاریکی1هادي شکري

 

 چکیده
برعهده همه افراد قرار  یهستند و به طور کل یعموم اند، واقع شدهه مورد توج یمدن تیکه در مسئول یقانون فیتکال

 یموضوعات حقوق خصوصي ناشی از نقض تکالیف قانونی، هرچند در ابتدا در ها جبران ،در حقوق انگلستان. دارند
 ي پیدا نمودند.تسر نیز یحقوق عمومبه  ی،عموم استیملاحظات مربوط به سدلیل  بعدها به، شدند یاعمال م

نماید، اما  که عموم جامعه را به رعایت آن موظف می گذارد یافراد م هیرا بر عهده کل ، وظایفیو مقررات نیقوان
 یمدن تیدر نظام مسئولشود.  بار آمدن مسئولیت مدنی می گاهی اوقات، ترك فعل و نقض تکالیف عمومی، باعث به

از  یبیترک این نظام،. در گردد می  تیمنجر به مسئول ،یقانون فینقض تکل ي به مثابه ،انگلستان، نقض حقوق جامعه
علاوه اکنون  . همستندین رییکه همواره و به سهولت قابل تغ شود یاعمال م یو عموم یحقوق خصوص يها جبران

ها و  دادگاه محدودنقش  ،یعموممشی گذاري  و خط استیملاحظات مربوط به سبر مناسبات خصوصی میان افراد، 
هادها مدنی ن تیدرباره مسئول ییقضا هیرو يحقوق بشر در انگلستان، منجر به توسعه و غنا ي توسعهفرهنگ رو به 
 نیعناو که مبناي مورد بحث در این نوشتار است، انگلستان یدر نظام حقوق شده است. ی نیزو مقامات دولت

 یمورد مقامات عموم در ،یاشخاص حقوق خصوص وهیاست که به همان ش یاز حقوق مدن یناش ی،مدن تیمسئول
به مرحله نگارش  اي کتابخانهو از طریق ابزار  یلیتحل  -یفیتوص روشاین پژوهش، که با . گردد یاعمال م زین

ي قانونی و ترك فعل در  درآمده است، تلاش دارد براي روشن نمودن زوایاي مسئولیت مدنی ناشی از نقض وظیفه
 بردارد. حقوق انگلستان با نگاهی به حقوق ایران گام

 ي قانونی، ترك فعل مسئولیت مدنی، وظیفه مراقبت، نقض وظیفه واژگان كلیدی:
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 مقدمه

شود، این است که چگونه باید حق هر کس را با حق  پرسشی که در هر اجتماع مطرح می نیتر مهم

د و همه کس مزاحم آزادي دیگران نشو توان نظمی برقرار کرد که هیچ دیگران، جمع کرد؟ با چه تدبیر می

 يرا قانونگذاران بزود ریتدب نیابراي آسایش خود بکوشند ولی در اندیشه امنیت عمومی نیز باشند. 

جبران نشده  دینبا يضرر چیضرر بزند؛ ه گرانیبه د دیکس نبا چیاعلام کردند که ه ربازیشناختند و از د

 ( 25: 1395)کاتوزیان،  .کند ینم تیاست حما يگریکه هدف آن اضرار به د یاز اقدام ،بماند و حقوق یباق

اي طولانی دارد و مسأله جبران  نهاد مسئولیت مدنی و جبران خسارت در حقوق انگلستان، سابقه

 (13: 1399دانان انگلیسی بوده است. )زمانی،  هاي حقوق زیان، یکی از مهمترین دغدغه

 ای انیتا ضرر و ز گردد یملزم م ،انباریکه فاعل فعل ز دیآ یبه وجود م یهنگام یمدن تیمسؤول

برداشت از  ای فیتعر نیگفت که ا توان یو م دینما میرا که وارد کرده است جبران و ترم يا صدمه

 بیترت نیمتفاوت و بد یاتیاست اما با ادب کسانی یحقوق يها ستمیس هیالاصول در کل مدنى على تیمسؤول

 هدف»: که میخوان یحقوق انگلستان م يها کدهانتشارات دانش ایانگلوساکسون و  یاست که در نظام حقوق

 ،خوانده ریکه از خطا و تقص یخسارت به شخص ایپرداخت غرامت  .1: دو امر است یمدن تیمسؤول جادیاز ا

 گریکدیتا مردم از وارد کردن ضرر و زبان و صدمه به  میکن يکار .2صدمه خورده است.  ای دهید انیز

در  یخیتار نهیشیها و پ به سنت يبندیپاانگلستان،  یدر نظام حقوق (5: 1398)نوین،  .ندینما يخوددار

 یمنابع مختلف و مبان يبند میتقس ایو  يقهر تیمسئول يخطا به عنوان مبنا ای ریتقص رشیپذ

 به علت( 1932) ستمیقرن ب يدر ابتدا. در نظام حقوقی انگلستان، شود یم دهیمتفاوت آنها به وضوح د

 ییبه عنوان دعوا 1تقصیر يدعوا ی،اجتماع يها و تحول ارزش يو اقتصاد یاجتماع طیشرا رییتغ

گرا  فلاسفه جامعه شهیاند ریثامر تحت تأ نیقرار گرفت و ا رشیمورد پذ انیجداگانه توسط مجلس اع

و از لحاظ  دیرس یمنصفانه به نظر م ر،یاز تقص یناش تیمسئول رای. زوستیو اخلاق به تحقق پ

از ضرر  يریمسئول خسارت به بار آمده دانست که فرصت منصفانه جلوگ وانت یرا م یکس ی،اخلاق

 (83: 1399)صفایی و رحیمی، داشته باشد. 

او در  يدعوا اتیکه واقع دیخسارت اثبات نما يدر دعوا دیبا خواهاندر نظام حقوقی انگلستان، 

 تیمسئول نیعناو ،یکل انیگنجد. به ب یم یمدن تیدر باب مسئول یحقوق خصوص نیاز عناو یکیقالب 

 یدر مورد مقامات عموم ،یاشخاص حقوق خصوص وهیاست که به همان ش یاز حقوق مدن یناش یمدن

به  حقوق خصوصی ؛ از آنجا کهگردد یمقرر م یکسانیجبران خسارت  ن،ی. همچنگردد یاعمال م زین

                                                 
1. Negligence 
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 یمدن تیجبران مسئولراند،  یسخن م یدولت تیانگلستان در باب مسئول یاز نقش نظام حقوق یطور کل

. قابل اعمال است یو اشخاص خصوص یعموم ينسبت به نهادها یکسانیبه طرز  یحقوق خصوص

در کتاب  1یسیدا ياز سو یعموم قاماتم تیدر انگلستان، مسئول( 218: 1400)شجاعیان و شفیعی، 

در باب  که ما یزمان»ت: اس دهیگرد فیشرح توص نیبد «یبر حقوق اساس يدرآمد»خود با عنوان 

 نیبلکه )مسأله متفاوت ا ،فوق قانون وجود ندارد ،يفرد چینه تنها ه م،یران یسخن م« حکومت قانون»

مربوط به حوزه و  يتابع قانون عاد ت،یو وضع گاهینظر از جا خصوص، هر فرد صرف نیاست که در ا

 اتیمأمور وصول مال این گرفته تا پاسبا ریاز نخست وز یقام... هر م باشد یم يعاد يها دادگاه تیصلاح

 انیسخن به م يفرد تیاز مسئول یسیدا( Dicey: 1927: 189«. )دارند تیمسئول يهمانند افراد عاد

 اتینکرده که پادشاه در دوران ح یازاتیو امت ها تیبه گستره مصون يا اشاره چیه ن،یآورده است. با وجود ا

 انی، بنمدار و نیز اصل دولت قانون حکومت قانون ن،یا با وجود (Hogg, 198: 3) مند است. خود از آنها بهره

 داشت که: انیب یبه طور کل توان یباره م نیکه در ا دارد یمقرر م در حقوق عمومی انگلستانرا  یمهم

قواعد  نکهیبر ا یوجود دارد؛ مبن یعموم ينهادها تیدر رابطه با مسئول سیدر حقوق انگل ینیادیبن اصل»

و  وهیدارند به همان ش یکه کارکرد عموم ینهادها و مقامات يها تیدر باب فعال یحقوق خصوص تیمسئول

بر  یمبنی، مناسب لیمگر بتوان دل روند؛ یبه کار مشهروندان  که نسبت به اعمال گردند یاعمال م یزانیبه م

 افتهیاست که عمل ارتکاب  نیا یاساس فرض( Cane: 1997: 233. )«افتي یکردیرو نیچن يعدم اجرا

در  يروزیپ ينخواهد شد. خواهان برا یجبران خسارت منته تیفی نفسه به مسئول ارات،یفراتر از حوزه اخت

 یکی (Craig, 1998: 83. )اثبات کند تیاز اسباب موجود مسئول یکیخود را در قالب  يبتواند ادعا دیدعوا با

از حق مربوط،  يگرید يمند (، مداخله در بهرهيدودمزاحمت )تا ح ر،یها، تقص علت نیا نیتر از مهم

مشروع در  ریو عملکرد نادرست و غ یقانون اراتیسوءاستفاده از اخت ی و ترك فعل،قانون فینقض تکل

 ياز عهده رفع موانع متعدد دیخواهان با ییدر هر دعوا تیموفق يبرا ن،یاست. با وجود ا یاداره دولت

 نیها در ا طرح پرونده شیاز افزا يریع، جلوگموان نیا هدفاند.  شده جادیدادگاه ا يکه از سو دیبرآ

 . است نهیزم

 Negligenceامروزه  انگلستان،در حقوق  یمدن تیسبب و عنوان مسئول نیتر مهمبر همین اساس، 

 يانگار لفقط ناظر به سه باید توجه داشت که تقصیر،دارد.  يا که قلمرو گسترده شود یم دهینامیا تقصیر 

انجام دادن  یعنیبلکه اعم از فعل و ترك فعل است،  ،شود ینم -رك فعل استکه ت -ی مبالات یب ایو 

 نی. البته همدهد یانجام م متعارف که انسان يانجام ندادن کار یا دهد یانجام نم متعارف که انسان يکار

در  یبه عنوان حالت ذهن ،است یمدن تیمسئول يدعوا يبرا یسبب و منبع مهم نکهیاز ا ریکلمه به غ

                                                 
1. Dicey 
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 2یآگاه ایو  1بدون آنکه قصد اضرار رمتعارفیغ يانجام کار یعنی ؛ردیگ یقرار م تیو سوءن یل آگاهمقاب

یک نهاد دولتی یا عمومی که وظیفه حفظ و مراقبت از حقوق قشر خاصی از مثل آنکه  ؛وجود داشته باشد

شد با صدور بخشنامه یا مردم )معلولان یا کودکان( را دارد، بدون آنکه قصد اضرار به آن قشر را داشته با

 6مذکور در ماده  یاطیاحت یو عمد و ب بیمنبع که با تسب نیاي موجب ورود ضرر به آنها شود. ا نامه نییآ

 ی حقیقی یا حقوقی،است که شخص ییاست مربوط به جا سهیقابل مقا رانیا یمدن مسئولیتقانون 

بنابراین، براي زند.  یخسارت م يگریه دو ب کند ینقض م ،دارد يگریدرباره درا که به مراقبت  فیتکل

 ورود به این بحث ،لازم است ابتدا با اصطلاحات و تعاریف آشنا شویم.

  . مفاهیم1

 مسئولیت مدنی   .1-1

براي معادل آن استفاده  Liabilityرود، از واژه  کار می مسئولیت به کلمهدر حقوق انگلستان، هر جا که 

است که ممکن آور  انیعمل نامشروع ز ایخطا معناي  به Tortتان، کلمه گردد. همچنین در حقوق انگلس می

 Tort تر قیدق ریبه تعب دولتی و نیز از سوي افراد خصوصی ساطع گردد. است از سوي نهادهاي دولتی و شبه

واژه  (23: 1399)صفایی و رحیمی، است که در حقوق با ضمانت اجرا مواجه است.  3ییخطا يمعنا به

Wrongs  یاخلاق ریخطا و تقص :اول :شود یم میانگلستان به دو گروه تقس یحقوق اتیدر ادبخطا نیز یا 

 4،یحقوق ریخطا و تقص :و سرزنش است. دوم یآن شرمندگ يکه ضمانت اجرا (نفرت و حسادت مانند)

 د،یتهد نیتوه ،مانند حمله)کشور است  کیدر  یحقوق نیبا مواز ریاست که مغا يو رفتار اقدام شامل

 ریخطا و تقص :شود یم میخود به دو دسته تقس یحقوق ریو تقص(. خطا رهیبدنام کردن و غ ،و آزار تیاذ

شامل نقض  نیو همچن نیریشامل نقض حقوق سا یمدن ریخطا و تقص 6،یجزائ ریو خطا و تقص 5یمدن

 شخص به مهصد یا و معنوي یا مادي زیان و ضرر به مربوط تقصیر و خطا نوع این است. یقانون فیوظا

در دعواي حقوقی،  .است خواهان شخص به غرامت یا خسارت پرداخت آن اجراي ضمانت که باشد می

 يماد انیمربوط است به ضرر و ز رینوع خطا و تقص نیا دهد. می« خواهان»عنوان شاکی، جاي خود را 

 یواهان با شاکغرامت به شخص خ ایآن پرداخت خسارت  يشخص که ضمانت اجراصدمه به  ایو  يمعنو ای

در  یو امور امان فینقض وظا ،شبه جرم ي،گروه شامل نقض تعهدات قرارداد نیدر ا ریخطا و تقص .است

 یرقانونیغ اقدامی انگلستان در نظام حقوقی . البتهاست یقانون فیوظاي عدم اجرا ای( و Trust) یامان ينهادها

                                                 
1. Malice 
2. Intention 
3. Wrong 
4. Legal wrongs 
5. Civil wrongs 
6. Criminal wrongs 
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 ،حمل چاقو باشد؛ مثلاً داشته يفریو گاه جنبه ک یمدن ریگاه جنبه خطا و تقص تواند یم 1دیمانند ارعاب و تهد

صورت حمل چاقو  نیا ریصدمه نزده است، در غ یکه دارنده آن چاقو به کس یاست تا زمان یمدن ریخطا و تقص

( یکی از نویسندگان حقوقی انگلیس به 8: 1398)نوین،  است. یجرم جزائ کی يریو ضربه به اشخاص تقص

مسئولیت خطایی، در اثر نقض عمدي و غیرعمدي تکلیفی »نویسد:  مسئولیت خطایی می در تعریف 2نام وینفیلد

منظور از خطا در بنابراین  (35: 1395)به نقل از: کاتوزیان، «. شود که قانون آن را مقرر کرده است، ایجاد می

ها را  فعل ي و تركو اعمال نامشروع عمد ستین يعمد ریغ يفقط اشتباهات و خطاها ،سیحقوق انگل

بار  انیز فعل یا ترك و صرف فعل گیرد نیز در حوزه حقوق عمومی و هم در حقوق خصوصی در برمی

 يها تلاش یسیحقوقدانان انگلی، مدن تیحقوق مسئول فیتعر يبرا .تاس یکاف تیتحقق مسئول يبرا

 تیمسئول» د:ان گفتههاي حقوق  سایر شاخهشاخه از  نیا نمودن زیتمامبا هدف  یاند ول نموده یناموفق

 عمومأ بر عهده اشخاص فیتکال نیشده و ا نیمع ،است که توسط حقوق یفیاز نقض تکل یناش 3یمدن

آن  زانیدرباره م شیمطالبه خسارت که از پ يتا دعوا شود یاست و نقض آن موجب م خصوصی و دولتی

مربوط به  ی،مدن تیمسئول اولاً ،بیترت نیبد (Harpwood, 2000: 1. )«توافق نشده است، اقامه گردد

 لیتحم خصوصی و عمومی اشخاص بر نموده و نیاست که حقوق مع فعل( ی )فعل و تركفیلنقض تک

سابق  تیاعادة وضع ،هدف از آن اند و ثانیاً درباره آن توافق کرده نیکه طرف یکرده است نه نقض تعهدات

 یتیآن است که خواهان در موقع در آنجا تیبرخلاف حوزه قراردادها که هدف از مسئول ،است دهید انیز

تنها برقراي  نه یمدن تیهدف از مسئول کند. ثالثاً جادیآن را ا توانست یقرارداد م يکه اجرا ردیقرار گ

عنوان رویکرد اصلی درنظر گرفته  نیز به دهید انیاز ز تیبلکه حما عدالت و حفظ نظم در جامعه است،

. از حوزه قراردادها جدا شود یمدن تیاست تا حقوق مسئول تلاش شده سیدر حقوق انگلشود. بنابراین  می

هاي صورت گرفته براي این تفکیک، آنچنان موفق نبوده و  البته تلاش (20: 1399)صفایی و رحیمی، 

 اي از موارد وجود دارد که تفکیک مذکور به آسانی قابل توجیه نیست.  پاره

 

                                                 
1. Assult 

2. Winfield 
3. Tortous Liability 
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 ی قانونی . وظیفه2-1

 ایمفهوم  نیو ای بر قوانین موضوعه بوده متک یو به طور کل ، در حال حاضردر انگلستان یمدن تیمسؤول

روز  زیپارلمان ن بقانون مصو در انگلستان، گفت توان یم گریبه عبارت د ؛در حال گسترش است زین هیرو

در انگلستان  ی. به هر صورت مصوبات قانوندینما یم فاءیو روابط مردم ا یدر زندگ يشتریبه روز نقش ب

 و گردد یم یمدن تیمنجر به مسؤول، آنها تیعدم رعا ،ندینما لیرا بر افراد و نهادها تحم یفینانچه وظاچ

ي ناشی اقامه دعاو (413: 1398. )نوین، شود یخوانده م یقانون فیعنوان نقض وظا تحت تیمسؤول نیا

 یدارند ول یمبالات یب ایاز غفلت و مسامحه  یناش يبا دعاو يادیز يها شباهتي قانونی،  از نقض وظیفه

مربوط  : مقرراتاول شرح دارند: نیبد یهائ روند و تفاوت یراه مستقل خود را م ينوع دعاو نیاز ا کیهر 

غفلت و مسامحه  قواعدکه  یدر حال ،در خود قانون درج شده یقانون فیبه دقت و مراقبت به عنوان وظا

و سخت است  يجد اریگاه بس یقانون فیوظا: دوم. ودش یم دهیسنج انسانی متعارف با رفتار یمبالات یب ای

دعوا عمدتاً اثبات شده است و بار  ریصخواهان ثابت کند خوانده مرتکب تق ندارد که یکه لزوم يبه نحو

ی. مبالات یب ای غفلت و مسامحه يخواهان نسبت به دعوا ياست برا یتیمز نیبر دوش خوانده است، و ا

 یحقوق يعمدتاً با دعوا ی،مدن تیمسؤول یکند، ول یم دایپ يفریک تیاهم یقانون فیگاه نقض وظا :سوم

 (306: 1398)نوین،  خسارت مرتبط است. هیو تأد

 یعموم ينهادها هیعل ی،مدن تیآشکارا به اصول مسئول دانان، در حقوق عمومی انگلستان نیز حقوق

 :استبراون ویلکینسون معتقد اند. یکی از نویسندگان در پژوهشی تطبیقی، به نقل از لرد  پرداخته

 يخود، به دعوا يبه خود یمربوط به نقض تعهد قانون یمورد معمولاست که  نیا یاصل شنهادیپ»

که  شود یم جادیا یدعوا زمان یحقوق خصوص يمبنا ن،یبا وجود ا ؛نگردد یمنته یحقوق خصوص

مردم وضع شده است و هدف از  يحفاظت از طبقه محدود يدر راستا یقانون فیبتوان اثبات نمود تکل

 «.بوده است فیاقامه دعوا به افراد طبقه مذکور در مورد نقض تکل یحق خصوص يپارلمان، اعطا

(Bailey, Jones & Mowbray, 1997: 714) خاص،  یاثبات کند که قانون دیخواهان با همچنین

در حقوق عمومی  بوده است. نونقا تیگروه تحت حما يرا اعطاء کرده و خواهان از اعضا یحقوق

است؛ در  شیکارمند خو ياز سو افتهیارتکاب  يخطا يکارفرما برا تیمسئول ،یابتین تیمسئولانگلستان، 

 باشد. می نبودن آن اینظر از خطا بودن  صرف يگریعمل د يبرا تیمسئول م،یمستق تیکه مسئول یحال

به کارمندان  یبه مراقبت فیتکل نهچگویاثبات نشود، ه یمقام عموم يبه مراقبت برا یمیمستق فیاگر تکل

ندارد که  یلزوم ي قانونی، ناشی از نقض وظیفه یمدن تیمسؤول جادیا يبراهمچنین  .گردد ینم لیتحم

عمل  نیّخود مب ،Wrongواژه  رایشخص مقصر قلمداد شود، ز ایباشد  «ریتقص»از  یناش ی،عمل ارتکاب
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علت که از نظر  نیبدصرفاً  ،شود ی( گفته مIllegalن )که به آ یاقدام ایاست. عمل  یرقانونیرفتار غ ای

 (308: 1398)نوین،  .ردیصورت گ یاقدام ایرفتار  نیقانون اجازه داده نشده که چن

 یمدن تیمسئولیکی از منابع مهم  ،1یتکالیف قانونوظایف و نقض شود که  با این توضیح، مشخص می

 تقصیر از بیش چیزي منبع، این که استدلال این اب امر این شود. میمحسوب  سیانگل یدر نظام حقوق

هر چند در گذشته  سی. در حقوق انگلاست گرفته قرار کانادایی و آمریکایی حقوقدانان انتقاد مورد  نیست،

 یبه طور کل يا ن قاعدهیامروزه چن ، اماشود یم تیوجب مسئولقانونگذار، م فیقاعده آن بود که نقض تکال

 حیمورد تصر ی،مدن تیمسئول يو اگر ضمانت اجرا ردیمورد توجه قرار گ ،اده قانونگذارار دیوجود ندارد و با

از عهده خواهان  زین ریحتماً وجود خواهد داشت و بار اثبات تقص یتیمسئول نیچن ،قانونگذار قرار گرفته باشد

هرچند  (29: 1399. )صفایی و رحیمی، خود را اثبات کند يریتقص یب تواند یو خوانده م شود یبرداشته م

مانند آنچه در  .شود یدفاع محسوب نم زیخواهد بود و اثبات رفتار متعارف ن ریبدون تقص تیمسئول یگاه

ثابت کند  دیذکر شده است و خوانده با 19۷4در کار مصوب  یمنیو ا عمومی قانون سلامت 40ماده 

 بوده است.  متعارفرفتارش 

 . ترك فعل3-1

 در قانونگذار که معین ایجابی فعل انجام از شخص، ارادي امتناع: از است عبارت اصطلاح در فعل ترك

عنوان  به( 39 :1392کریمی، است. ) نموده آن انجام به ملزم توانایی صورت در را مکلف خاص، شرایط

 یفیناظر به تکال ،ریتقص يدعوا اًو مشخص یمدن تیکه مسئول شود یگفته م سیدر حقوق انگل یقاعده کل

به  فیو اساساً تکل ي را فراهم نمودگریو خسارت به د بیسبب ورود آس دیآنها نبا ير مبنااست که ب

با وجود این، . ستیهم ن یتیمسئول ،نباشد یفیتکل یو وقت کند ینم جادیانسان ا يبرا گرانیکمک به د

به  سیانگل يها دادگاه ،کم در سه مورد دست. شود یم لیتحم ،فعل ترك از یناش یمدن تیمسئول یگاه

در  خوانده : نخست اینکهآورند یاز انجام کار، اشخاص را مسئول به شمار م يترك فعل و خوددار لیدل

صورت خوانده  نینظارت کند، در ا دهید انیبر ز تواند یدارد و م اریرا در اخت دهید انیکنترل ز جایی که

خوانده به طور  دوم اینکه 2نشود.به فرد تحت کنترل وارد  یرا انجام دهد تا خسارت یاقدامات موظف است

                                                 
1. Breach of Statutory Duty 

 Reeves v. Commissioner of Police for the Metropolis( 1999پرونده شاخص در این خصوص، دعواي ) .2
هاي  هاي قبلی، دادگاه ي شخصی بود که در بازداشتگاه تحت نظارت پلیس اقدام به خودکشی کرده بود و در پرونده است. خواهان، بیوه

دارد و باید کاري کند که آنها نتوانند به خودکشی انگلیس پذیرفته بودند که پلیس وظیفه مراقبت از زندانیان با اختلال روانی را برعهده 
اي به جلوگیري از خودکشی  اقدام نمایند؛ البته پلیس استدلال کرد که چون زندانی اقدام به خودکشی کرده است و پلیس وظیفه

، شامل انجام اقدامات نداشته، نباید مسئول شناخته شود. لیکن دادگاه استیناف رأى داد که وظیفه پلیس به حفظ سلامتی زندانیان
 (Elliott and Quinn, 2009: 59شود. ) معقول در جهت جلوگیري از خودکشی هم می
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به دست  يتعهد از قرارداد نیکه ا يمورد مثل است. رفتهیرا پذ يتعهد به اقدام و انجام کار یضمن

را به بار آورده  یخطرناک تیوضع ،انیفاعل ز و نیز سوم اینکه 1دارد ییشغل خوانده چنان اقتضا ای دیآ یم

  2او خواهد شد. تیو مسئول ریترك فعل، موجب تحقق تقصعدم مواجهه با خطر و  لیدل نیاست و به هم

 قرار شیساله خو 12کودك کمتر از  اریرا در اخت يا  که اسلحه ینیمثال والد يبرا با این توضیح،

 ای ردیگ یم دهیدارا به بزرگراه ن شیآموزان خو دانش يریممانعت و جلوگ فهیکه وظ يآموزگار ایدهند  یم

 ،دینما یرا فراهم م یکند و موجبات فرار زندان یعمل نم شیخو فیکه به وظا یزندانبان و مأمور مسؤول

و بر  شیکه از پ یو مشخص نیمع فهیموارد وظ نگونهیدر ا (54: 13۷8زاده،  . )قاسمباشند یمسؤول م

 دایتحقق پ ،است تیکه موجب ضمان و مسؤول یفعل نقض شده است و ترك دهیمقرر گرد نوناساس قا

  کرده است.

 منابع مسئولیت مدنی در حقوق انگلستان   .2

مورد  ی،اصدر موارد خ ریتقص يدعوا گذاري عمومی بر این امر استوار بود که ، سیاستستمیقبل از قرن ب

 فهیوجود وظ توانست یبود که خواهان م رشیقابل پذ یدعوا تنها وقت نیا کنیل قرار گیرد، رشیپذ

وجود داشت و به  یتنها در موارد خاص فهیوظ نیاند و از آنجا که امراقبت را برعهده خوانده به اثبات برس

در قرن نوزدهم تصور  گرینبوده و به عبارت د رشیاغلب قابل پذ ریتقص يدعوا ،شناخته شده بود تیرسم

آنها  انیم يا ژهیروابط و نکهیمگر ا ،ندارد اطیمراقبت و احت فهیوظ ي،گرینسبت به د یاصولاً کس شد یم

در  نیام ای ینقل عموم حمل و يمثل وظیفه مراقبت متصد (80: 1399)صفایی و رحیمی،  .حاکم باشد

 دیتولی معتقد بودند: عدالت اجتماعاست؛ اما در قرن بیستم، طرفداران به او سپرده شده  کهی خصوص مال

  ران کند.خسارت به بار آمده را جب دیرسانده است با بیآس ،کننده خود به مصرف ریکه با تقص يا کننده

                                                 

اي یکی از افسران پلیس، در درون سلول، مورد حمله یک زندانی قرار گرفت و یکی دیگر از افسران پلیس که در آن  . در پرونده1

دیده علیه رئیس پلیس )به اعتبار مسئولیت  بود، براي کمک، نیامد. زیان نزدیکی بود به رغم اینکه صداي جیغ همکارش را شنیده
کرده  کارفرما ناشی از فعل غیر( اقامه دعوا نمود و ادعا کرد که همکارش نسبت به او، وظیفه مراقبت داشته و باید براي کمک، اقدام می

اند که در چنین شرایطی به کمک  پلیس این تعهد را پذیرفته است. دادگاه استیناف با این استدلال موافقت کرد و رأي داد که افسران
 (Elliott and Quinn, 2009: 61همکاران خویش بروند و اگر اقدام نکنند مرتکب تقصیر شده و مسئولند. )

اقبت و نشانان نسبت به کسانی که اموالشان در آتش است وظیفه مر این مسئله مطرح شد که آیا آتش 199۷. در یک دعوا در سال 2
اند که  نشانان کاري کرده احتیاط دارند؟ دادگاه رأي داد که در کل پاسخ مسئله منفی است، اما در عین حال تصریح کرد که وقتی آتش

در نتیجه آن یا خطر به وجود آمده با خطر موجود را بیشتر و بدتر کرده است در این موارد وظیفه دارند اقداماتی را در جهت مواجهه با 
پاش خواهان خاموش شود و در نتیجه گسترش  نجام دهند. در پرونده مورد نظر که آتش نشانان دستور داده بودند که سیستم آبخطر ا

 (Elliott and Quinn, 2009: 61آتش با سرعت بیشتري صورت گرفته بود، مسئول شناخته شدند. )
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 . تقصیر1-2

 تقصیر ی،اصل يمبنا ،سیانگل يقهر یمدن تیدر حقوق مسئول نکهیمعتقدند ا سیاز حقوقدانان انگل یبرخ

 يقهر تیمسئول يموجب محدود شدن دعاو ،ریلزوم تقص :نکهیاز جمله ا .دارد يا دهیعد لیدلا ،است

عمل در  يآزاد استیس يدر راستا نکهیا ای کند یم يریها جلوگ دادگاه يها و از تراکم پرونده شود یم

از آنها را داشته  يریباشد که به طور معقول توان جلوگ یمسئول خسارات دیمختلف، هر کس با يها عرصه

موجب  ،ریبر تقص یمبتن تیمسئول است که مقصر باشد. به علاوه مسئول یفقط وقت یعنی ؛است

اط وجود نخواهد یاحت يبرا يا زهیانگ ،باشد ینیع و ریبدون تقص ،تیچون اگر مسئول شود یم یبازدارندگ

در حقوق ( بنابراین علاوه بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر، Elliott and Quinn, 2009: 6-8)داشت. 

 اء،یمانند رها کردن اش یوجود دارد و در موارد خاص زیو محض ن ریبدون تقص تیمسئول ،سیانگل

 ،وبیمع يکالا دیاز تول یناش تیآتش و مسئول تیاز سرا یناش تیمسئول وانات،یاز ح یناش تیمسئول

سبب  نیتر مهم( با این توضیح، امروزه 82: 1399)صفایی و رحیمی، . ستیخوانده ن ریبه اثبات تقص يازین

که فقط ناظر  شود یم دهینامیا تقصیر  Negligence سیانگل خصوصی در حقوق یمدن تیو عنوان مسئول

. بلکه اعم از فعل و ترك فعل است ،شود ینم -که ترك فعل است- یالاتمب یب ایو  يانگار لبه سه

 ای میبه طور مستق حوزه مسئولیت مدنیدر  عمومی مقامات یمدن تیعنوان مسئول ترین علاوه بر این، عام

به مراقبت است.  فیتقصیر، وجود تکل يدر اثبات ادعا یاست. مسئله اساس ریتقص ی )غیرمستقیم( نیزابتین

 نیمانده است. ا یخود باق یمتولد شده و در دوران نوجوان اًاخیر ،تقصیر يحقوق، اقدام از رو خیر تاراز منظ

از  يا ثابت و مجموعه یساختار مفهوم ژهیبالغ به و ینظام حقوق کی يها از مشخصه ياریفاقد بس ،مفهوم

 ( Mullis, 1999: 11. )روشن است ییمرزها و حدود عقلا

در نظام حقوق اداري  موارد ترك فعل، يبرا تیکه مسئول ضروري است ذکر این نکته، البته

صورت  نینکته را بد نیا دانی چنانکه حقوق دانان قرار گرفته است. مورد توجه برخی حقوق انگلستان،

 يرا صرفاً بر مبنا ییلا کامن یفیکه بتوان در آن تکل يا هیبه باور من، تصور قض»روشن ساخت که: 

 فیتکل ای اریاخت یکه مقام عموم یمحصول منافع ( قرار داد دشوار است، آن همعارفنامت یقصور )حت

 یممکن است مقامات حت ،یخاص طیبه موجب شرا ن،یوجود ا با «.دارد راآن  نیتأم يبرا یحقوق عموم

 انباریمرتکب عمل ز انیثالث مسئول قلمداد شوند؛ آنجا که مؤلفه کنترل در رابطه م يها عمل طرف يبرا

به  مربوط، وجود دارد. پرونده مذکور Home Office v Dorset Yacht Co Ltdو مقامات پرونده 

پسربچه تحت  ۷بود که پس از فرار  یحیتفر قیقا کیمالک  ياز سو ریمطرح شده در باب تقص يادعا

اق اتف یدر زمان انیجر نیمتحمل خسارت شده بود. ا ،یآموزش نیاز تمر تینظارت کانون اصلاح و ترب

ترك فعل ارتکاب  ددر خصوص موار يخدمت خواب بودند. دفتر مرکز نیح فهیافتاده بود که مأموران وظ

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

al
.1

1.
36

.9
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

27
 ]

 

                            10 / 21

http://dx.doi.org/10.61186/qjal.11.36.93
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1232-fa.html


 103   و ترك فعل در سیاستگذاري عمومی انگلستان یقانون فهیاز نقض وظ یناش یمدن تیمسئول یحقوق لیتحل

 

اجتناب از وقوع ترك  يبرا ستیبا یمسئول قلمداد شد که م لیدل نیماموران، به ا ياز سو افتهی

اند، مراقبت  داشته یرا در پ گانیخسارت به همسا رادیبوده و احتمال ا ینیب شیکه قابل پ ییها فعل

احتمال  دیبا»شخص ثالث  عملداشت که  انیبدادگاه  Dorset Yacht. در پرونده ردیمتعارف صورت بگ

را  تیعل رهیقلمداد نشود که زنج دیبه مثابه عمل مداخله کننده جد چهداشته باشد؛ اگر ییوقوع بالا

فرار،  يظارت دارالتأدیب براوجود داشت که پسران تحت ن يادیز اریاحتمال بس ه،یقض نیدر ا«. بشکند

بوده است. علاوه بر  ینیب شیقابل پ قیاز قا ستفادهاند، مسأله ا بوده رهیتلاش کرده و از آنجا که در جز

از  ينگهدار تیمأمور ،که مقامات مذکور دیمقرر گرد Dorset Yachtدر پرونده  ،ینیب شیپ تیشرط قابل

ضرر به عموم مردم وجود داشته که  رادیخاص ممانعت از ا فیلتک ن،یاند. بنابرا پسران در زندان را داشته

 (Bailey, 1992: 155. )شده است جادین ضرر ایفرار پسران ا انیدر جر

به کار گرفته شده  Phelps v Hillingdon LBCدر پرونده  ژهیمجاورت، به و شرطدر خصوص 

 تیدر مورد خواهان مسئول یلیروان شناس تحص کیاستدلال مطرح شد که  نیپرونده ا نیاست. در ا

استخدام شده  یمحل یمشاوره دادن به مقام آموزش يدر اصل، برا يکه و لیدل نیندارد؛ به ا میمستق

 یمقام آموزش يشده و از سو ایخوانده مه یخدمات روانپزشک»باره مقرر داشت که  نیدر ادادگاه است. 

در مورد آموزش خواهان  یقانون فهیجام وظان يکارمندانش در راستا ریمشاوره خود و سا يبرا یمحل

را  یکینیلتفاوت دارد که ک یمقام درمان کیمثال  يمسأله کاملاً با کار برا نیاست. ا دهیاعمال گرد

 نینموده و امکان مراجعه مردم و ملاقات با پزشکان و پرستاران جهت درمان وجود دارد. در چن سیتأس

 شرط 1«.وجود دارد ماریدرمان ب يبرا تیفرض مسئول زیو ن میقرابطه مست ماریپزشک و ب انیم ،يموارد

خاص مقرر  يها تیوضع يبا هدف حفاظت از اشخاص دارا یمقام عموم فهیانجام وظ يمجاورت، برا

به احکام مربوط به قلمرو شمول  دنیارزش بخش يبرا یشرط مذکور به مثابه پوشش ن،یشده است. همچن

 ییعادلانه و عقلا دیبه مراقبت با فیشرط که وضع تکل نیا. رددگ یمحسوب م یمدن تیمطلوب مسئول

 ییدر پرونده، شرط عادلانه و عقلا ها به وجود آورده است. را بر سر راه طرح پرونده يگریباشد، موانع د

 ییرعقلایبه مراقبت با قانون مورد بحث؛ مسأله غ فیشده است: انطباق تکل فیبودن با سه مؤلفه توص

در خصوص پرونده و سوم، مسأله  یقانون دیدر مورد اعمال صلاحد ياریاخت تیلاحص يبودن اجرا

که  شود یباره مربوط م نیدر ا يریگ میانطباق به تصم تیقابل مسأله قابل دفاع. ریطرح موضوعات غ

 يبرا ییلا کامن یفیخود، تکل یقانون فهیوظ يدر رابطه با اجرا ،يمقرر نمود که مقام ادار توان یم ایآ

 اریمع (.باشد یم ياریاخت تیصلاح يکه مستلزم عدم اجرا یفی؟ )تکل«از خواهان دارد میراقبت مستقم

                                                 
1. Phelps V Hillingdon London Borough Council (1999) 1 AHI ER 421 
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 ایدارد  بیتعق تیقابل یمدن تیدر حوزه مسئول یقانون فیتکل ایمسأله است که آ نیمشابه ا يسازگار

 (Cane, 2004: 15-16). ریخ

 . مسئولیت كارفرما2-2

لا و هم در  کامن میهم در رژ یاست که به نحو مطلوب یاصل ،لستاندر حقوق انگ انیکارفرما تیلسئوم

شروع به  یبا چند قاعده حقوق 19اصل از قرن  نیکرده است. ا دایحقوق موضوعه انگلستان توسعه پ

بنابراین در حقوق این کشور، در انگلستان.  یبا شروع انقلاب صنعت یعنیو توسعه نمود،  يارذگ هیپا

 تیامن» نهیدر زم یقواعد حقوق نیاول .باشد یم یمدن تیاز موضوعات مهم مسئول یکی 1کارفرما تیمسئول

 Sir Peel's Health & Morals of Aprentice,1802" قانون بود به نام یمقررات «یو سلامت صنعت

act"رانکارگ يکه برا یقانون نیاول. شد یکودکان و زنان م تیقواعد مربوط به حفظ و حما نیا شتری. ب 

 یصنعت يها ها و کارخانه کارگاه هیکل يبود که برا Factory act,1833شد به نام  نیتدو مرد

 یمؤسسات صنعت هیبود که اعلام کرد در کل 1844قانون سال  ،گریو د کرد یم نییتع ییها یبازرس

مسئولیت  (416-41۷: 1388)نوین، نصب گردد.  رهیو غ یمیس يمانند تورها ییها محافظ دیخطرناك با

نظام  ژهیاست که مورد توجه و ریاز تقص یو نوع خاص شود یمربوط م یقانون فیبه نقض تکالارفرمایان ک

 راز فعل کارگ یناش تیمسئول ،عنوان نیکارفرما در ا تیقرار گرفته است. منظور از مسئول سیحقوق انگل

بلکه منظور آن است که  ،ستیکارگر ن ریکارگران به اشخاص ثالث غ تیو خسارات به بار آمده در اثر فعال

. افتیخواهد  یشخص تیمسئول ،مراقبت معقول را در قبال کارگرانش انجام ندهد فهیچنانچه کارفرما وظ

کار  يلازم برا میو بدون تعل رصالحیغ يکارفرما کارگر چهچنان نیبنابرا( 29: 1399)صفایی و رحیمی، 

 مسئول است. برساند کارفرما بیآس گریانتخاب کند و او به کارگران د

 . مسئولیت ناشی از فعل غیر3-2

به بار  يگریکه د یاست و شخص به خاطر خسارت 2ریاز فعل غ یناش یگاه سیدر حقوق انگل ،تیمسئول

قابل  میکه آن شخص به طور مستق یدر حال شود یمتعهد به جبران خسارت محسوب ماست آورده 

است که  یو کارفرما مسئول خسارات شود یم دهید ییو کارفرما يامر در روابط کارگر نی. استیسرزنش ن

 نیاز قرن نوزدهم که ا (Hurpwood, 2000, 353) .کند یکار به اشخاص ثالث وارد م انیکارگر در جر

 یاز آنها فرض قانون یکیشد که  شنهادیآن پ يبرا یمختلف یمبان .قرار گرفت رشیمورد پذ تینوع مسئول

 اند.  بار را مرتکب شده انیبه دستور کارفرما فعل ز کارگران نکهیاست و اکنترل کارفرما نسبت به کارگران 

                                                 
1. Employer's Liability 

2. Vicarious Liability 
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 جبران يبرا يشتریب یکارفرما توان مال نکهیارائه شده است و آن ا يتر انهیگرا عمل هیتوج راًیاما اخ

 مشخص نباشدآن است که اگر  تینوع مسئول نیا دهیجبران خسارت، فا تسهیلاز  ریدارد. غ سارتخ

او را طرف دعوا قرار  یبه سادگ توان یم وکارفرما معمولاً معلوم است  ،بوده است زیانر عامل کدام کارگ

   (Hurpwood, 2000, 345) داد.

 یا و حرفه یشغل یرهایتقص. 4-2

 یمربوط به نحوه اعمال چنان مهارت زیباشد و پرونده ن يا مهارت حرفه ي( داراانیچنانچه خوانده )عامل ز

 ، رفتار کند.باشد یآن مهارت و تخصص م يمتعارف که دارا انسانی نندکه هما رود یباشد، انتظار م

(Stuhmcke, 2001: 44-45) جراح متعارف  کیکه همانند  رود یجراح انتظار م کیاز  عنوان مثال، به

راننده  کیاز  ای، ترك کند و دهد یانجام نم یجراح معمول کیرا که  یاقدامات ی،رفتار کند و در جراح

متخصص و متعارف فردي  از شیب يانتظار نیبنابرا .نکند یمتعارف تخط انندهکه از رفتار ر رود یانتظار م

که مثلاً پزشک و  ردیگ یامر هم مورد لحاظ قرار نم نیدر آن شغل و حرفه خاص وجود ندارد و البته ا

اقدام  یو جراح طبابت بهبار  نیاول يبرا نکهیا ایاند  به آن کار اشتغال داشته يمتماد انیجراح سال

 (213-214: 1399)صفایی و رحیمی، . اند کرده

گفت، آن است که ظاهراً از  دیبا سیدر حقوق انگل يا و حرفه یشغل يرهایکه درباره تقص يا نکته

در عملکرد خود مانند انسان متعارف در آن  دیصاحبان مهارت و تخصص نه تنها با ان،ینظر مجلس اع

 حیتوض گریطرف د يمنطق و تفکر موجود در پشت اقداماتشان را برا دیکنند، بلکه باشغل و حرفه رفتار 

از متخصصان  ریغ گریدرباره مشاغل و متخصصان د س،یانگل يها متذکر شد که ظاهراً دادگاه دیبا دهند.

ر در این زمینه، آرایی د .ستندین ریگارائه اطلاعات کامل، چندان سخت فهیحوزه درمان، نسبت به وظ

دهد حساسیت زیادي بر مشاغل دیگر، به غیر از حوزه درمان،  حقوق انگلیس وجود دارد که نشان می

 1وجود ندارد.
 

 یقانون اراتیسوء استفاده از اخت. 5-2

 يبرا ل،یدل نیاست. به هم یدر حقوق عموم یمدن تیتنها عنوان مسئول یقانون اراتیاز اخت سوءاستفاده

موضوع آگاه  نیوارد نموده، از ا بیکه ادعا شده به خواهان آس یمقام»د که اثبات شو دیدعوا با تیموفق

خطا، به  نیا«. است دهعمل کر یهدف نادرست يبرا ای باشد یم اراتیبوده که عمل او خارج از حدود اخت

در نظام حقوق اداري انگلستان، شده است.  فیتعر« مسبب خسارت اریاز اخت اراديسوءاستفاده »عنوان 

اینکه عنوان سوء استفاده از اختیار مسبب خسارت براي مقام دولتی بار شود، شرط اول لازم است براي 

                                                 
اي که یک وکیل خطر پیروز نشدن در دعوا را براي موکل خویش توضیح نداده بود و به همین جهت موکل  . مثلاً در پرونده 1

 .(Elliott and Quinn, 2009: 85متضرر گردیده بود، مجلس اعیان مسئولیت وکیل را نپذیرفت. )
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کند. شرط سوم  اریاعمال اخت یمقام دولت کیکه به عنوان  نیباشد. شرط دوم ا یخوانده مقام دولتکه 

ل متفاوت دو شک نیمب ییقضا هیرو :باشد یخوانده که متضمن دو سطح م یروان تیمربوط است به وضع

 ياز سو يتعمد تیسوءن وجود. شکل اول، باشد یم یقانون اراتیسوءاستفاده از اخت يبرا تیاز مسئول

صورت  یاشخاص ایزدن به شخص  بیکه به طور خاص با هدف آس یعمل یعنیاست،  یمقام دولت

 زهیانگ يبرا یقدرت عموم لاعما يبه معنا تیدربردارنده سوءن ،نوع پرونده نیگرفته است. ا

با علم به  کند یاقدام م یمقام عموم کیاست که  ي. شکل دوم موردباشد یپنهان م اینادرست 

خواهد زد.  بیاحتمالاً به خوانده آس ی،است و عمل ارتکاب اریفاقد اخت ،انجام آن عمل يبرا نکهیا

 یندر خصوص قانو يا باور صادقانه ی،است که مقام دولت تیاز سوءن یحاک یاقدام درصورت نیا

 (232: 1400)شجاعیان و شفیعی،  «.بودن عمل خود ندارد

 وظیفه مراقبتتحلیل   .3

 صیکننده تشخ یدگیرس یاست که قاض یموقع اثبات وظیفه مراقبت و رسیدگی در خصوص نقض آن،

 یدر حال باشد، یشده م نییتع يتر از استانداردها نیکمتر و پائ يکه اقدامات و رفتار خوانده در حد دهد یم

اوت فمت گریبه پرونده د اي از پرونده ای گرید تیوضع هب یتیشده از وضع نییتع ياستانداردها ای نیکه مواز

 ی،سیانگل قضات .شود یدر نظر گرفته مانسانی متعارف  استانداردها معمولاً با رفتار یبررس است.

انسان  وقی انگلستان،از نظر نظام حق. ندینما فیکوشش کردند انسان متعارف را تعر يدیمد يها مدت

گفت در  توان یحداقل م ای دینما ینیب شیاقدامات و رفتار خود را پ جینتا تواند یاست که م یمتعارف کس

مثلاً گفته  ؟متعارف کیستو انسان  ستیاستانداردها چ ،دهد یم صیاست که تشخ یقاض نیا یهر دعوائ

 یاو کس ای ردیرا بگ يگریبه د انیرر و زورود ض يجلو بتوانداست که  یکس که انسان متعارف شود یم

بنابراین از نظر نظام  .ستین یبخش تیکار رضا ی،امور عموم مقامات ای سیمقابله با پل دیگو یاست که م

 خطر را بسنجد تیو درجه اهم زانیم؛ کند ینیب شیبتواند خطر را پحقوقی انگلستان، انسان متعارف باید 

خواهان دعوا را بسنجد و  دیاو با ،گریکند و به عبارت د یابیرا ارزقادر باشد دامنه و وسعت صدمه و 

با  یصدمه بدن انیتفاوت م دیاو با؛ همچنین کند یمی ابیاو را چگونه ارز ای ستیکند که او ک یابیارز

 تیصدمه به شخص ی،و روح یکیزیجدا از دو عامل ف دیاو با ضمن اینکه دهد. صیرا تشخ یصدمه روح

خود را کنار  شتریصدمه ب ای انیقادر باشد از ضرر و ز و ند جدا و مستقلاً مدنظر داشته باشدخواهان را بتوا

اقدامات  دیاست او نبا انیدر جر یخطر کم ای کوچک خطر یا اینکه اگرول قلمداد نشود. ؤبکشد تا مس

: 1398)نوین،  .دیرا شروع نما يزیآم اطیعملاً اقدامات احت ای دینما یو آن را طولان دهد خود را ادامه

 ،و مراقبت اطیاحت فیبر نقض تکل دیتأک يبه جا س،یتا آخر قرن نوزدهم، حقوق انگل(. بنابراین 348

نبود و  یفیو تکل فهیوظ نیداشت و چون اصل بر وجود چن دیتأک اطیمراقبت و احت فهیبر وجود وظ شتریب
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از  یناش Negligence يو دعوا شناختند یم تیرا به رسم فهیوظ نیدادگاهها ا یینادر موارد خاص و استث

و مالک  ینقل عموم حمل و يمتصدمثل ؛ شد یم یتلق 1کوچک یمدن تیمسئول ایخطاها و  يتعداد

 يدعوا 1932سال  در (Hurpwood, 2000, 13) مراقبت داشتند. فهیوظ که خطرناك واناتیح

Donoghue v. Stevenson رخ داد. در  سیانگل ینمد تیدر حقوق مسئول یشد و تحول بزرگ مطرح

 يکه با مصرف کننده قرارداد يا کننده دیتول ایسؤال پاسخ داد که آ نیبه ا انیمجلس اعکه مزبور  يدعوا

رفتار کند که در  يموظف بوده تا به نحو ایبه مصرف کننده دارد و آ تمراقبت نسب فهیوظ، ندارد

ی و اصل گیهمسا»یر نظریة تحت تأث انیمجلس اع تینباشد. در نها يمحصولاتش مواد مضر

 (Hurpwood, 2000, 20) از قضات، به سؤال مزبور، پاسخ مثبت داد. یکی 2«مجاورت

وارد  يخود ضرر هیبه همسا دیکس نبا چیه ان،یمجلس اع دییمورد تأ «یگیهمسا»اساس اصل  بر

رك فعل ما ت ایاز فعل  ماًیمستق است که ممکن است کیاست که چنان به ما نزد یکس هیکند و همسا

و  میترك فعل، آن افراد را مورد توجه قرار ده ایدر انجام فعل  متعارفی به شکل دیو ما با ندیبب بیآس

 يدعاو ریو هم عرض سا یمعمول يدعوا کیرا از  Negligence يدعوا ،مزبور يرأ .میمراقب آنها باش

نگران  دینبا ي،رأ نیوارد با اکرد و در غالب م لیتبد سیدر حقوق انگل یمدن تیمسئول یاصل يبه دعوا

 با مفروض است. يریو به تعب شود یم رفتهیپذ يا فهیوظ نیو معمولاً وجود چنبود  مراقبت فهیاثبات وظ

آنکه به  نخست را اثبات کند دو راه وجود خواهد داشت: یفیتکل نیوجود چن ،آنکه خواهان يحال برا نیا

 هینقل لیامر وجود دارد که رانندگان وسا نیراجع به ا يداریاپ ییقضا هیمثلاً رو ؛استناد کند ییقضا هیرو

نسبت  انیکارفرما ایدارند و  بتمراق فهیوظ ،کنند یو جاده استفاده م ابانیکه از خ يافراد گرینسبت به د

وجود نداشته باشد )که البته در  نیشیپ ییقضا هیوظیفة احتیاط و مراقبت دارند. اما اگر رو ،به کارگرانشان

و مراقبت وجود داشته باشد  اطیاحت فیاحراز وجود تکل يبرا ياریر موارد وجود دارد( لازم است که معاکث

را پشت سر گذاشته است و در ابتدا با  یتا امروز تحولات 1932 ياز رأ سیخصوص حقوق انگل نیو در ا

 Caparo پرونده يدر رأ 1990در سال  ینمود ول دیمراقبت تأک فهیآسان بر گسترش وظ ياریمع

Industries PIC v. Dickman يرأ و Murphy v. Brentwood District Council انیمجلس اع 

: 1399)صفایی و رحیمی،  را اعلام کرد. يا رانهیگ سخت اریمع رانه،یگ آسان و سهل اریبا کنار گذاردن مع

 فیاحراز وجود تکل يکه برا دارد یمقرر م ،الاتباع است لازم سیمزبور که فعلاً در حقوق انگل اریمع( 203

 ینیب شیپ تیکند: اول، قابل یموضوع را بررس ،چهار مرحله ایدادگاه در سه  ،و مراقبت لازم است اطیاحت

 بررسی اینکه ،سوم ان؛خوانده و خواه انیم کیمعقول ورود خسارت به خواهان؛ دوم، مجاورت و ارتباط نزد

جامعه  یعموم یمش و خط استیس نکهیول است؛ و چهارم امراقبت، منصفانه، عادلانه و معق فهیوظ لیتحم

                                                 
1. Mini-Torts 
2. Neighbour Principle 
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ها مرحله چهارم را در ضمن مرحله سوم مورد  مراقبت موافق است. معمولاً چون دادگاه فهیوظ لیبا تحم

در  زین ییآرا( Cooke, 2009: 43. )شود یگفته م يا سه مرحله اریمع ار،یمع نیبه ا دهند یتوجه قرار م

 وجود دارد. سیمراقبت در حقوق انگل فهیعدم وظ ایمراحل و عناصر وجود  نیره امختلف دربا يها پرونده

 بینی ورود ضرر . قابلیت پیش1-3

و اوضاع و  طیدر شرا شخص متعارف ایکه آ کند یسؤال را مطرح م نیدادگاه ا ،ینیب شیپ تیدرباره قابل

 و اصل Donoghueپرونده کند.  ینیب شیپ اتوانست خطر و احتمال ورود ضرر ر یاحوال خوانده م

سؤال  نیکننده و مصرف کننده ا دیسؤال مربوط است و دادگاه نسبت به تول نیو مجاورت به ا یگیهمسا

خوانده در  بیاست که هنگام تعق یسیمربوط به پل زین Langley v. Dray( 1998را مطرح کرد. پرونده )

او  يریدستگ يبود و خواهان برا دهیزدرا د یلیمجروح شده است. خوانده اتومب لیاثر تصادف اتومب

توسط خواهان  يبداند که و ستیبا یم ای دانست می داد که خوانده يرأ نافی. دادگاه استکرد یم بشیتعق

 و احتمال دیافزا یبر سرعت خود م زیخواهان ن ل،یسرعت اتومب شیقرار گرفته و با افزا بیتحت تعق

 (Elliott and Quinn, 2009: 24) راقبت داشته است.م فهیوظ لیدل نیو به هم شود یم ادیز بیآس

 را که يمسافر ،که در آن مأموران قطار Palsgraf v, Long Island Railroad( 1928برخلاف پرونده )

و  فتدیاز دستش ب کرد یکه مسافر حمل م يا داشت سوار قطار شود هول دادند و موجب شدند تا بسته قصد

متر دورتر در اثر انفجار  نیواقع در چند يرخ داد و ترازوها يانفجار ،بود يزمواد آتش با ،چون در آن جعبه

کند که هول  ینیب شیتوانست پ یمداد که خوانده ن يخواهان افتاد و او مجروح شد. دادگاه رأ يپاها يبر رو

روح مج توانست یاست و خوانده تنها م ستادهیمتر دورتر ا نیشود که چند یکس بیموجب آس ،دادن مسافر

ورود خسارت به شخص  ینیب شیپ ی،نیب شیپ تیمنظور از قابل ،بیترت نیکند. بد ینیب شیشدن مسافر را پ

 (Cooke, 2009: 45-46) .باشد یها م از افراد است که خواهان جزو آن یگروه ایخواهان و 

 . مجاورت میان خوانده و خواهان2-3

اتفاق نظر وجود ندارد؛  یسیحقوقدانان انگل انیاهان، مخوانده و خو انیم 1و مجاورت کیارتباط نزد درباره

ورود خسارت به خواهان و  ینیب شیپ تیاست بر قابل يمجدد دیموضوع تنها تأک نیمعتقدند که ا یبرخ

 يا حادثه جاده یتفاوت وجود دارد. مثلاً اگر کس ،و مجاورت ینیب شیپ تیقابل انیمعتقدند که م گرید یبعض

که خواهان  نیهم کنیخوانده با او برخورد نکند، ل لینشود و اتومب یجسم بیدچار آسکند و خواهان  جادیا

 کیخواهان به صحنه حادثه نزد نکهیا ایداشته  یعاطف کیشده ارتباط نزد یجسم بیکه دچار آس يبا فرد

 یموضوع مبهم است که برخ نیارتباط با مجاورت را محقق کند. البته در کل آنچنان ا تواند یبوده، م

 یدارد و ارتباط عاطف تیاهم اریبس يمفهوم در خسارات معنو نیاز مفهوم و معناست. لیکن ا يمعتقدند عار
                                                 

1. Proximity 
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را مطالبه کرده  شیخو يکه خسارت معنو ی)دست اول( و خواهان میمستق دهید انیز انیم کینزد اریبس

 (Hurpwood, 2000: 29)مؤثر است.  یمدن تیمسئول يدعوا رشیدر پذ (دست دوم دهید انیز)

 مشی عمومی در تحمیل وظیفه مراقبت ها و خط . سیاستگذاری3-3

 ياستگذاریو س یمش به موضوع خط اطیمراقبت و احت فهیعادلانه و معقول بودن تحمیل وظ مسئله

 یبه خاطر مصالح عمل یدر واقع اصول و قواعد حقوق یعموم یمش مربوط است. با استناد به خط یعموم

 لحتمص ایتا معلوم گردد آ شود یتوجه م يبه امور یعموم یخط مش نیی در تع. معمولاًشوند یترك م

سد  چهیمراقبت موجب باز شدن در فهیوظ رشیپذ ای: آریخ ایوظیفه مراقبت است  لیدر تحم یعموم

 یبا ب ای کند یکه در بزرگراه تصادف م ینخواهد شد؛ مثلاً در مورد کس (انتها یب تیتحمیل مسئول)

و به خاطر  برد ینم يا دوره يها سیجهت سرو رگاهیرا در موعد مناسب به تعم اش هینقل لهیوسی اطیاحت

به سر کار  ریآنها د نانیو سرنش شوند یخودرو متوقف م يادیتعداد ز ،در بزرگراه اش هینقل لهیتوقف وس

را محدود به مبلغ  تیتا مسئول لندیها ما ، معمولاً دادگاهشوند یآنها متضرر م انیو کارفرما رسند یخود م

 است. یعموم ، نظمهیرو نیا يکنند. مبنا نیمعین و اشخاص مع

مراقبت  فهیوظ لیتحم ایاست که آ نیا ردیگ یمورد توجه قرار م یعمومنظم  نییکه در تع يگرید موضوع

 گردید سؤال موجب نی. اریخ ایانجام دهد  یکارش و شغلش را به درست نکهیاز ا شود یمانع خوانده م ،اطیو احت

انجام دهند؛ مانند قضات  یرا به درست انباشند تا آنها بتوانند کارش نیمد تیها مصون از مسئول از گروه یتا برخ

 ایو  يدعاو يوکلا ای باشند یمصون م یمدن تیاز مسئول ییقضا يها یدگیمنصفه که در رس ئتیه يو اعضا

ارائه  یکه خدمت عموم يهر نهاد ایاند و  داشتهکه در مقام وکیل با مشاور در دعوا دخالت  یمشاوران حقوق

 یسیباشد؛ مانند پل شیاز جانب آن نهادها و اعضا تیمسئول رشینکرده که نشان دهنده پذ يو رفتار دهد یم

 آنکه زودتر فرزندش را لیفرزند طرف دعوا قرار گرفته بود، به دل آنگم شدن فرزند توسط مادر  يکه در دعوا

 Hill v. Chief Constable (1989) of West) رفتیمراقبت را نپذ فهیدادگاه وجود وظ ینکرده بود ول دایپ

Yorkshire) مثل  شود، یم رفتهیجبران خسارت پذ يو خواهان باشد دعوا سیپل انیم یالبته اگر ارتباط خاص

خبر  تیدارد تا هو فهیوظ سیصورت پل نیو در ا دهد یرا م یخاص خبر وقوع جرم ،سیبه پل یکه کس یوقت

مراقبت دارد و در صورت  فهیوظ ،سیفرض پل نیبه او نرسد. در ا یبیبماند و آس یدهنده توسط اشخاص مخف

 ایکه آ ردیگ یمسئله هم مورد توجه قرار م نیا ،یمش خط نییتع در( Owen, 1990: 3-4. )تخلف مسئول است

 يفریک يل شخص، ضمانت اجرامثلاً اگر فع ر؛یخ ایاقدام شخص وجود دارد  يبرا يگرید يضمانت اجرا

 یعموم نظماز باب  کنیل شوند یقابل جمع محسوب م یمدن تیو مسئول يفریک تیهرچند مسئول ،داشته باشد

 تیالبته هم مسئول .ردیگ یدادگاهها قرار نم رشیمورد پذ ی،مدن تیمسئول جه،یو در نت راقبتمعمولاً وظیفه م

 یتبع یمدن تیمسئول یاثر بازدارندگ یسنت دگاهیاز د کنیدارند؛ ل یاثر بازدارندگ ،یمدن تیو هم مسئول يفریک
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برساند، حقوق  بیآس يگریکند و به د یاگر از سرعت مجاز تخط هینقل لهیسخن، راننده وس گریاست؛ به د

 يشتریب اطیاحت ندهیو او در آ کند یم دهید انیاو را ملزم به پرداخت غرامت و جبران خسارت ز ی،مدن تیمسئول

 انی. شاشود یمحسوب نم یسنت دگاهیاز د یمدن تیاثر درجه اول مسئول ،یاثر بازدارندگ نیا ید کرد؛ ولخواه

باشد و  یمدن تیمسئول نیاثر نخست دیبا یبازدارندگ ،یمدن تیحقوق مسئول ياقتصاد لیذکر است که در تحل

 یتا ثروت عموم د،یایه بار نب یکه موجب شوند خسارت باشند یدرست و عادلانه م یوقت یمدن تیقواعد مسئول

 (Hurpwood, 2000: 31-32. )به حداکثر برسد

 گیری نتیجه

 ،خوانده ریکه از خطا و تقص ی استخسارت به شخص ایپرداخت غرامت  یمدن تیمسؤول جادیاز ا هدف

 . صدمه خورده است ای دهید انیز

او در قالب  يدعوا اتیکه واقع دیخسارت اثبات نما يدر دعوا دیبا خواهاندر نظام حقوقی انگلستان، 

 یمدن تیمسئول نیعناو ،یکل انیگنجد. به ب یم یمدن تیدر باب مسئول یحقوق خصوص نیاز عناو یکی

 زین یدر مورد مقامات عموم ،یاشخاص حقوق خصوص وهیاست که به همان ش یاز حقوق مدن یناش

 تیانگلستان در باب مسئول یحقوق از نقش نظام یبه طور کل حقوق خصوصی . از آنجا کهگردد یاعمال م

 یعموم ينسبت به نهادها یکسانیبه طرز  یحقوق خصوص یمدن تیراند، جبران مسئول یسخن م یدولت

فراتر از حوزه  افتهیاست که عمل ارتکاب  نیا یاساس فرض. قابل اعمال است یو اشخاص خصوص

 دیدر دعوا با يروزیپ يخواهان برانخواهد شد.  یجبران خسارت منته تیفی نفسه به مسئول ارات،یاخت

 . اثبات کند تیاز اسباب موجود مسئول یکیخود را در قالب  يبتواند ادعا

 دهینامیا تقصیر  Negligenceامروزه  انگلستان،در حقوق  یمدن تیسبب و عنوان مسئول نیتر مهم

ی مبالات یب ایو  يانگار لفقط ناظر به سه باید توجه داشت که تقصیر،دارد.  يا که قلمرو گسترده شود یم

 که انسان يانجام دادن کار یعنیبلکه اعم از فعل و ترك فعل است،  ،شود ینم -که ترك فعل است -

و  بیمنبع که با تسب نی. ادهد یانجام م متعارف که انسان يانجام ندادن کار یا دهد یانجام نم متعارف

است  ییاست مربوط به جا سهیقابل مقا رانیا ینمد مسئولیتقانون  6مذکور در ماده  یاطیاحت یعمد و ب

 يگریو به د کند ینقض م ،دارد يگریدرباره درا که به مراقبت  فیتکل ی حقیقی یا حقوقی،که شخص

حقوق در نظام حقوقی انگلستان، مسئولیت مدنی در ابتدا جبران خسارت در حوزه  زند. یخسارت م

ها،  لاحظات مربوط به سیاست عمومی، نقش محدود دادگاهدلیل مبعدها به  گرفت اما را در برمی خصوصی

و فرهنگ رو به توسعه حقوق بشر در انگلستان، منجر به توسعه و غناي رویه قضایی درباره مسئولیت 

نیز  حقوق عمومی انگلیسنهادها و مقامات دولتی نیز گشت و به حوزه حقوق عمومی هم وارد شد. 

در حال توسعه است و به واسطه قرار داشتن در معرض اکنون به سرعت  همپاي حقوق خصوصی،

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
qj

al
.1

1.
36

.9
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

27
 ]

 

                            18 / 21

http://dx.doi.org/10.61186/qjal.11.36.93
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1232-fa.html


 111   و ترك فعل در سیاستگذاري عمومی انگلستان یقانون فهیاز نقض وظ یناش یمدن تیمسئول یحقوق لیتحل

 

 شتریب ،یمدن تیقواعد مسئول سیدر حقوق انگل. شود یمانگیزي از حقوق محسوب  تغییرات، حوزه هیجان

 ،سیسخن حقوق انگل گریسرچشمه گرفته است و به د ییقضا ياست که از آرا يو شامل مورد یجزئ

 ریقرن اخ کیدر  ژهیحقوق و قانون گذار به و يهرچند که علمااست،  ییقضا يبر آرا یاساسأ حقوق مبتن

اند. در هر حال، در حقوق  داشته يحقوق نقش موثر یو ارائه اصول کل ییقواعد قضا لیو تکم حیدر تصح

که  افتهیهستند، گسترش  یکه نسبتأ جزئ یسنت ينهاد تقصیر، در کنار نهادها ستمیدر قرن ب سیانگل

 یو قواعد جزئ ییقضا ياز آرا ياریبس ينظام حقوق فرانسه است و مبنا یول کلو مشابه اص یکل ينهاد

از  یناش یمدن تیمسئول یاصل يمبنا ادیرا بدون بحث ز ریس، امروزه تقصیواقع شده است. در حقوق انگل

در  همچنینو نادر است.  ییبدون تقصیر استثنا تیو مسئول دانند یو ترك فعل م یقانون ي فهینقض وظ

و یا ترك فعل و  نهادها یرقانونیاز اعمال غ یجبران خسارت ناش یحقوق يمبنا حقوقی انگلستان، نظام

. بدین معنا که همگان، است نیدر مقابل قوان ي همگانبرابرو  دولت قانونمدار قانونی، اصل  ترك وظیفه

 در نظام حقوقی انگلستان،. الاتباع است ها لازم که در دادگاه هستند یقانونو نهادها، تابع  اتاز جمله مقام

به  فیبر تقصیر، مستلزم اثبات تکل یمبتن یمدن تیمسئولشود و  میاعمال  ینهاد رسم يبرا فیشرط تکل

 است.  یمراقبت در مورد نهاد عموم
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