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 ده ی چک
های هوش مصنوعی، به سوی محور و سامانه های داده گیری از فناوریها با بهرههای اخیر، بسیاری از دولت در دهه 

اند. های عمومی گام برداشته گیریها در پشتیبانی از تصمیمسازی فرایندهای اداری و استفاده از الگوریتمدیجیتالی
تسریع   و  کارآمدی  افزایش  هدف  با  اگرچه  فناورانه،  تحول  ارائه  این  اما  در  است،  شده  انجام  عمومی  خدمات 

درباره پرسش  را  بنیادینی  اتخاذ    های  الگوریتمی  و منطق  داده  تحلیل  اساس  بر  که  تصمیماتی  مشروعیت حقوقی 
توان چنین تصمیماتی را  برانگیخته است. در غیاب شفافیت کامل و امکان بازنگری انسانی، چگونه می  ،شوندمی

دانست؟ انسانی  کرامت  اصول  با  منطبق  و  حقوقی  اعتبار  مؤلفه   واجد  سه  بر  تمرکز  با  حاضر  بنیادین    پژوهش 
عمومی حقوق  در  انسانیشامل    مشروعیت  بازنگری  و  نظارت  امکان  انسانی  شفافیت،  کرامت  رعایت  تلاش  ،و 

داده می تصمیمات  و  مشروعیت  نسبت  مطالعه کند  ضمن  کند.  تبیین  دیجیتال  دولت  بستر  در  را  تطبیقی   محور 
می نظام نشان  مقاله  اروپا،  اتحادیه  و  آلمان  فرانسه،  ذات  های  در  نه  الگوریتمی  تصمیمات  مشروعیت  که  دهد 

نحوه  در  بلکه  پاسخ تنظیم  فناوری،  تضمین  و  آنگری  پیرامون  حقوقی  می گویی  تحقق  نهایی،    .یابدها  بخش  در 
ای از  محور بررسی شده و مجموعه ی گذار از دولت الکترونیک به دولت داده وضعیت نظام حقوقی ایران در مرحله 

حقوق   اصول  چارچوب  در  هوشمند  تصمیمات  مشروعیت  تضمین  برای  فرهنگی  و  نهادی  تقنینی،  راهکارهای 
 . عمومی ایران ارائه شده است
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 44، شماره زدهمیسفصلنامه حقوق اداری، سال    28

 مقدمه 

تصمیم ساختارهای  در  بنیادین  به دگرگونی  اداری،  دیجیتالیگیری  بسترهای  در  دولتویژه  های  شده 

ویژه حقوق عمومی، قرار داده است. ورود  ی نظری و عملی را در برابر دانش حقوق، به هامعاصر، چالش

گیری سازی، دیگر صرفاً در حد بهرههای هوشمند به فرایندهای تصمیممحور و الگوریتمهای دادهسامانه

ها از تصمیم ای از گذار تدریجی دولت از ابزارهای فناورانه برای تسریع امور اداری باقی نمانده، بلکه نشانه 

داده تصمیم  به  اداری،  قضاوت  بر  مبتنی  در  انسانیِ  هنوز  اگرچه  تحول،  این  است.  الگوریتمی  و  محور 

گویی و  ، اما پیامدهای حقوقی آن بر مشروعیت، پاسخ نشده استبسیاری کشورها جایگزین کامل انسان  

 . شودکرامت انسانی از همین سطح آغاز می

در   بلکه  نیست؛  تکنیکی  یا  شکلی  صرفاً  مفهومی  مشروعیت  عمومی،  حقوق  تحلیلی  عرصه  در 

محور های کرامتمدار، همواره ترکیبی از بنیادهای هنجاری، فرآیندهای قانونی و ضمانت های قانوندولت

تصمیم امروز،  جهان  در  است.  سامانه بوده  سوی  از  نه گیری  هوشمند،  چالشهای  برای  را  هایی  فقط 

نسبت اقتدار و انسان در دولت مدرن ایجاد   سازوکارهای شکلی حقوق اداری، بلکه پرسشی عمیق درباره 

هنگامی  است.  سامانه کرده  دادهکه  بر  تکیه  با  هوشمند،  منطقای  و  بزرگ  ماشین، های  یادگیری  های 

پرسش این است که    ،کنداطلاعات متقاضیان را تحلیل و خروجی تصمیم را برای مقام اداری تولید می

برمی از کجا  نهایی چنین تصمیمی  تابع منطق آماری سامانه است،  مشروعیت  نهایی  اگر تصمیم  خیزد؟ 

تواند به مبانی این تصمیم اعتراض کند یا از منطق آن آگاه  شهروند در برابر آن چه حقوقی دارد؟ آیا می

 شود؟

های اخیر شتاب گرفته سازی دولت طی سالدر جمهوری اسلامی ایران نیز، هرچند فرآیند دیجیتالی

قالب سامانه  ایرانیانچون  همهایی  و در  رفاه  مالیات،  پایگاه  سامانه جامع  و    درگاه ملی مجوزها،  یسامانه 

سازی دیجیتال« دانست. آنچه  توان به معنای »دولتجلوه یافته است، اما این وضعیت را هنوز نمی  تجارت

ها را  ها دادهکارگیری هوش مصنوعی در سطح دستیار تصمیم است؛ یعنی الگوریتمتاکنون تحقق یافته، به 

تصمیم مسیر  و  کرده  میتحلیل  آماده  انسانی  مقام  برای  را  و  گیری  اراده  جایگزین  هنوز  اما  سازند، 

نشده انسانی  بااینمسئولیت  چارچوباند.  خلأ  نیز،  سطح  همین  در  حتی  ارزیابی  حال،  برای  قانونی  های 

منطق   افشای  درباره  روشن  ضوابط  فقدان  است.  محسوس  انسانی  کرامت  و  شفافیت  مشروعیت، 

می  شهروندان،  اعتراض  حق  و  انسانی  بازنگری  امکان  همچون  تصمیمات،  مفاهیمی  تدریج  به  تواند 

 .گویی اداری را با چالش مواجه سازددادرسی منصفانه، حق دادخواهی و پاسخ
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 29  رانیا  یبا تمرکز بر تجربه حقوق  تالیجید یهادر دولت یتمیالگور  ماتیتصم  یحقوق تی مشروع  یقیمطالعه تطب

  حقوقی  مشروعیت   میان  نسبت  که   است   آن   پی   در  تطبیقی،-یمقاله حاضر با تکیه بر رویکردی تحلیل

.  کند  بررسی   نهادی  و   نظری  مفهومی،  سطح  سه  در  دیجیتال،  دولت  بستر  در  را  الگوریتمی  تصمیمات  و

به همقاله آن است ک  محوری  پرسش اداری  وسیله سامانه آیا تصمیماتی که  های هوشمند در فرایندهای 

می  پشتیبانی  یا  حقوقی اتخاذ  مشروعیت  واجد  عمومی  حقوق  اصول  منظر  از  چه  شوند،  آری،  اگر  اند؟ 

آن  مشروعیت  برای  دارد؟شرایطی  ضرورت  مشروعیت    ها  که  است  چنین  مقاله  فرضیه  اساس،  این  بر 

یار یا  دفاع است که این تصمیمات خواه در مقام تصمیمحقوقی تصمیمات الگوریتمی، تنها در صورتی قابل 

گرانه و با رعایت اصول شفافیت، امکان بازنگری انسانی و تضمین کرامت  در چارچوبی تنظیم  ،گیرتصمیم

انسانی انجام شوند؛ در غیر این صورت، حتی اگر از نظر شکلی با قانون منطبق باشند، از بنیاد مشروعیت 

نظریه  تحلیل  با  ادامه،  در  مقاله  بود.  خواهند  تطبیقی  تهی  بررسی  عمومی،  حقوق  در  مشروعیت  های 

کوشد الگوی تقنینی و  شناسی وضعیت حقوقی ایران، می های فرانسه، آلمان و اتحادیه اروپا و آسیب نظام

 . نهادی متناسب با مشروعیت در دولت دیجیتال را پیشنهاد کند

 ی و داخل یخارج اتیادب  یلی مرور تحلی: کاونهیشیپ .1

د  یتمیالگور  یر یگمیتصم  لهئمس دولت  بستر  بودنرغم  به  تال،یجیدر  در  به   ،آن  یمفهوم  نوپدید  سرعت 

آنچه در    حال،ن یگرفته است. با ا  یجا  یعموم  یگذاراست یو س  ی اطلاعاتفناور  ،یکانون مطالعات حقوق

م  انیم  نیا مفهوم  د،ینمای برجسته  انسجام  تقل  یگفتمان  یپراکندگ  ،یفقدان  گاه  به صرف    وضوعم  لیو 

ا  یاخلاق  ای  یفن  یهادغدغه  ،یو هنجار  یحقوق  یمثابه مفهومبه  ت،یکه مشروع  ستیدر حال  نی است. 

و    یحقوق عموم  یهاانیبه بن  ماًیو مستق  ردیگیعام قرار م  یاصول اخلاق  ای  ک یتکنولوژ  یفراتر از کارآمد

بلکه با    ،یسازموجود، نه در مقام فهرست  نهیشینقادانه پ  ی منظر، بازخوان  نی. از اخوردیدولت گره م  هینظر

 . است یبه موضوع، ضرور ینقاط ورود نظر افتنی زیو ن هاییگرال یخلأها، تقل صیهدف تشخ

 ی خارج اتیادب .1-1

بزرگ   زبان،یسیانگل  اتیادب  در نخست  یبخش  آثار  مصنوع  نیاز  هوش  تصم  یدرباره  از   ماتیو  خودکار، 

»خودکارسازی   کتاب چونهم یاند. آثار شاخصآن نگاشته شده  یمخاطرات اجتماع ای یاخلاق فناور هیزاو

پ  1، نابرابری«  اقشا  یهاسامانه  زیآمضیتبع  یامدهایبر  بر  تمرکز    رخودکار  است؛محروم  به    آنکهی ب  شده 

از    شتریب 3های تخریب ریاضی« »سلاح در اثر  زنی  2اونیل   .ها بپردازدسامانه   نیا  ی حقوق  ی امکان بازطراح

 
1. Automating Inequality 

2. O’Neil 
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 44، شماره زدهمیسفصلنامه حقوق اداری، سال    30

ب »افسانه  افشا  یطرفی منظر  به  خنث  یهاتمیالگور  یمند قدرت  یکارکردها  یداده«  . پردازدیم  یظاهراً 

ر  کردها،یرو  نیا شناخت  در  تحل  یهاشهیهرچند  چارچوب  فاقد  اما  مؤثرند،  به    یبرا  یلیبحران  پاسخ 

 . اندتیدرباره مشروع یحقوق عموم یهاپرسش

حقوق   نیادیخودکار و اصول بن  ماتیتصم انینسبت م  انددهیکوش  ر، یاخ  یحقوق  یکردهایمقابل، رو  در

»قانون برای دانشمندان کامپیوتر و سایر خود،    رگذاریاثر تأثدر   1د. هیلدبرانت کنن  یپردازرا مفهوم   یعموم

با  دهدیم  شنهادیپ  2، افراد« به   تمیالگور  دیکه  نه صرفاً   یمثابه سازوکاربلکه به   ،یفن  دهیپد  کیعنوان  را 

بس  یتیحاکم در  چراکه  الگور  یاریبازشناخت؛  تصم  یجا  تمیموارد،  در  را  از ردیگیم  یریگمیدولت   .

 .ورزدیم دیخودکار تأک ماتیتصم  یبرا یحقوق ییگوپاسخ یهاچارچوب فیبر ضرورت تعر وی رو،نیهم

  ه یاتحاد  یهاحفاظت از داده  یمقررات عموم  22نقد ماده  به    4خود   در مقاله 3ویل و ادواردز   مطالعات

م (GDPR) اروپا نشان  و  قائل   دهدی پرداخته  تصمنسبت    اعتراض« »حق    به   شدنکه صرف   ماتیبه 

نهاد بدون  شفاف  یبازنگر  یسازوکارها  یسازنهیخودکار،  منظر    یناکاف  ،یتمیالگور  تیو  از   ،هاآناست. 

انسان  ،یریپذح یتوض  ت یقابل  قیتلف  ازمندی ن  یتمیالگور  ی در حکمران  تیمشروع حقوق    نیو تضم  ی نظارت 

 .است نیادیبن

رادماکر ویش  گر،ید  یسو  از و  حکمران  در  5مایر  درباره  خود  مقالات  تلاش    ،یتمیالگور  یمجموعه 

الگورکرده نه  تمیاند  به را  بلکه به فقط  ابزار،    تواندیکنند که م  لینوظهور« تحل  یمثابه »فاعل حقوقمثابه 

  سازد،ی را فراهم م  هاتمیالگور  ت یعمشرو  لیتحل  ینگاه، امکان نظر  نی. اردیبر عهده گ  یحقوق  تیمسئول

 . تحقق آن ارائه نشده است یبرا یروشن ینیتقن یهاهرچند در عمل هنوز چارچوب

سیترون  پژوهش  ت،ینها  در و  عنوان  6کالو  خودکار« با  اداری  آثار  7»دولت  معدود  که    یاز  است 

در ساختار   یبر تحول ماهو  نیادی. آنان با نقد بنپردازدی م  یو دولت ادار  تمیالگور  ان یبه نسبت م  ماًیمستق

م استدلال  م  کنندیدولت،  خودکار«  »اداره  شفاف  یدادرس  لاصو  تواندیکه  برابر  تیمنصفانه،  را    یو 

 
3. Weapons of Math Destruction 

1. Hildebrandt 

2. Law for Computer Scientists and Other Folk 

3. Veale & Edwards 

4. Clarity, Surprises and Further Questions in the GDPR’s Approach to Automated 

Decision-Making 

5. Wischmeyer & Rademacher 

6. Calo & Citron 

7. The Automated Administrative State 
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 31  رانیا  یبا تمرکز بر تجربه حقوق  تالیجید یهادر دولت یتمیالگور  ماتیتصم  یحقوق تی مشروع  یقیمطالعه تطب

  ن ی در ا  یر یپذتینظارت و مسئول  یسازنهیبه نهاد  یگذار با هوشمندکند، مگر آنکه قانون   دیشدت تهدبه 

 .حوزه بپردازد

م  ات یادب  نیا  یبندجمع تلاش   دهدی نشان  اگرچه  مفهوم  ییهاکه  سطح  نسبت   یواکاو  یبرا  یدر 

آثار موجود    تیو مشروع  تمیالگور اما عمده  توص  ایصورت گرفته،  اخلاق  فیدر سطح    یباق  یمخاطرات 

اند. کرده  هفناورانه بسند  یهاحلبه راه   ت،یمشروع  یحقوق عموم  یها ان یتمرکز بر بن  یجابه   ایاند،  مانده

نظر مدل  فقدان  موجود،  مشروع  یبرا  یحقوق  یخلأ  دولت    یتمیالگور  ماتیتصم  تیسنجش  منظر  از 

 .چالش است نیدر پاسخ به ا ینیتقن ینهادها یق یتطب یبررس زیمدار و نقانون 

 ی داخل اتیادب .2-1

خود قرار    هیهنوز در مراحل اول  ،ینیماش  ماتیو تصم  ی نسبت حقوق عموم ی بررس ران،یا  ی حقوق  اتیادب  در

و    اندستهینگر  یله هوش مصنوعئبه مس  یفریک  ای  یمقالات موجود، از منظر حقوق خصوص  شتریدارد. ب

بر مسئولتمرکز آن  ماتیتصم  ت یو مشروع  یاست، نه نسبت اقتدار عموم  نیماش  یفری ک  ای  ی مدن  تیها 

ایادار معدود پژوهش  ان،یم  نی. در  الکترون  انددهیکوش  ییهاتنها  بستر دولت  ادار  کیدر  به    ،یو حقوق 

بوروکرات  تمیالگور  یسازنهینهاد  یهاچالش ساختار  م  از ؛  بپردازند  رانیا  کیدر  مقاله    توانی جمله  به 

( اشاره کرد که تلاش  1402  ،یو تنگستان  ان یبرل  یها و راهکارها« )مرادچالش  ؛یو حقوق ادار  تمی»الگور

کرده و نسبت آن   یبازخوان یاقتدار و کرامت انسان یهاه یرا در بستر نظر ینیماش یریگمیدارد مفهوم تصم

ها در تلاش   نیمقاله، از نخست  ن یبسنجند. ا  رانیا  یلاماس  یقانون در دولت جمهور  تیرا با اصول حاکم

فارس مشروع  یشیبازاند  یبرا  ی زبان  مفهوم  مصنوع  یادار  تیدر  هوش  عصر  مبه   ی در   رودبا ی شمار 

 ی کشورها   اتیتجرب  یساختار  لیاست که به تحل  یقیجامع و تطب  ی فاقد پژوهش  یداخل  اتیادب  حال،نیا

  ی نیتقن  یکرده و راهکارها  یبررس  ی حقوق عموم  نیادیرا از منظر اصول بن  ران یا  تیپرداخته، وضع  شرویپ

نهاد مشروع  یبرا  یو  بحران  با  همچن  ماتیتصم  تیمواجهه  دهد.  ارائه   ی ها پژوهش  رد  ن،یهوشمند 

پ  یداخل به  انسان  ،یتمیالگور  تیشفاف  ت،یمشروع  انیم  ینظر  یوندهایکمتر  کرامت  و  اعتراض،    ی حق 

گذاری و تقویت  توسعه زیرساخت، افزایش سرمایهها  لازم به ذکر است برخی پژوهش  .پرداخته شده است

گیری مسئولانه از هوش مصنوعی در نظام اداری  های ضروری برای بهرهنیروی انسانی را نخستین گام 

 . (1403شناسایی کرده است )ایزدی و همکاران، 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             5 / 27

https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1470-fa.html


 44، شماره زدهمیسفصلنامه حقوق اداری، سال    32

   ی لیو چارچوب تحل یشناسمفهوم .2

ظاهر روشن  به   یدر نگاه نخست، واژگان  تال،یجیو دولت د  یادار  میتصم  ت،یچون مشروعهم  یاصطلاحات

اند که  شده  یگفتمان ی دچار دگرگون کیهر  ت،یاما در بستر تحول فناورانهِ حاکم رسند؛ینظر مو متداول به 

نفهم آن بخش، با    نیاست. در ا  ی حکمران  نینو  طی پرتو شرا  در  فیو بازتعر  ق یعم  یای بازنگر  ازمندیها 

 ی مقاله واکاو  ی سه مفهوم محور  ،یدولت، و فلسفه فناور  هینظر  ،یبه سنت حقوق عموم   ی قیتلف  ینگاه

 . شودیم

 ی هنجار  تی: فراتر از انطباق، در طلب رضایحقوق تیمشروع. 1-2

تار  ت،یمشروع عموم  شهیاند  خیدر  تعل  ،یحقوق  در  »توج  انیم  ق یهمواره  و  داشته    ه« ی»اطاعت«  قرار 

به  قدرت  از  اطاعت  قانون،  است؛  به  رشیپذ  ایواسطه  اخلاققدرت  استحقاق  رویواسطه  در  اگر    کردی. 

به معنا  تیمشروع  ،یصور-یقانون قاعده حقوق  یصرفاً  با    تر،یتقادان  ینظر  یهابود، در سنت   ی انطباق 

بن  تیمشروع بر  اخلاق عموم  ییادهایناظر  نظر  از  را  اعتراض   یریپذ مشارکت  ،یاست که قدرت  و حق 

  تی: مشروعشودی قائل م  تیسه سطح از مشروع  انی مهم م  یزیتما  نهیزم  نیتهام در ای. بسازندیموجه م

مشروعبه  قاعده،  وجود  مشروعبه   تیمثابه  و  قاعده  با  انطباق  نزد    هیتوج  ابهمثبه   ت یمثابه  قاعده  آن 

 . Beetham, 1991: 20)) مخاطبان

صرفاً بر مدار اعمال   تواندینم   گر ید  تیدوم، مشروع  یپس از جنگ جهان  ژهیومدرن، به   یهادولت  در

ها  باشد که افراد بتوانند نسبت به آن   ییندهایفرآ  رندهیدربرگ  دیبلکه با  ، استوار باشد  ییگوقانون بدون پاسخ 

  ی.است و هم هنجار  یمعنا، هم صور  نیدر ا  ، یحقوق  تیفهم، مشارکت و اعتراض داشته باشند. مشروع

آن   یصور بااز  که  پشتوانه   دیرو  باشد  یقانون  به  ح  یهنجار  ؛ استوار  آن  با  ثیاز  شهروندان    یبرا  دیکه 

معادله با بحران مواجه   نیخودکار، ا  یریگمی تصم  نینو  تیوضع  در.  باشد  ریپذهیقبول و توجمعقول، قابل

آن را گرفته، نه چگونه    یچه کس  میدانی را مشروع دانست که نه م  یمیتصم  توانی شده است. چگونه م

اعتراض به آن وجود ندارد؟ در    ای  یبازنگر  یبرا  یتر آنکه، راهکدام داده و مهم  یگرفته شده و نه بر مبنا

تصم  یحت  ،یطیشرا  نیچن قانونبه  میاگر  چارچوب  در  شفاف  یظاهر  فقدان  باشد،  شده    ابیغ  ت،یاتخاذ 

بازنگر فرآ  ،یانسان  یامکان  در  فرد  کرامت  حذف  ته   تیمشروع  ،یریگمی تصم  ندیو  درون  از  را   ی آن 

 .کندیم

ا  نیبنابرا قابل دفاع   یتنها در صورت  یتمیالگور  ماتیتصم  ی حقوق  تیمقاله، مشروع  نیدر چارچوب 

و    ی انسان  ی امکان نظارت و بازنگر  ،یریگمیدر منطق تصم  تیباشد: شفاف  نیادیاست که واجد سه شرط بن
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انسان  یدرون  یسازگار کرامت  بنبه   ی با  عموم  ادیمثابه  تصمیحقوق  هرگونه  ا  یمی.  را    نیکه  شرط  سه 

 . است یحقوق تیباشد، فاقد مشروع  یولو آنکه قانون رد،یبگ دهیناد

 وگو است که فاقد گفت یا: محاسبه یتم یالگور یادار میتصم .2-2

واجد خصیصه  اداری  اداری، تصمیم  و  در سنت کلاسیک حقوق  به کنشی حاکمیتی  را  آن  بود که  هایی 

اتخاذ می.  کردمی  تبدیلمسئولانه   انسانی  مقام  توسط  مقام صادرکننده روشن  تصمیم  و عنوان  نام  شد، 

بینی  های اعتراض و بازبینی در برابر آن پیش گردید و راهبود، استدلال تصمیم در بسیاری موارد بیان می

رو هستیم. شد. اما در ساختارهای نوپدید دیجیتال، با نوعی دگردیسی مفهومی در معنای تصمیم روبهمی

بر   مبتنی  و  آماری  فرآیندی  بلکه  نیست،  انسانی  آگاهانه  کنش  یک  معنای  به  الزاماً  دیگر  »تصمیم« 

 . شودها واگذار میهاست که بخشی از آن به الگوریتم پردازش انبوه داده

مداخله سطح  منظر  تصمیمات از  نخست،  شود:  متمایز  باید  الگوریتمی  تصمیم  گونه  دو  فناوری،  ی 

ها را تحلیل  که در آن الگوریتم صرفاً داده(  Decision-Support Systems)شده یا یار تصمیم  پشتیبانی

می  ارائه  پیشنهاد  خودمختار  و  یا  خودکار  تصمیمات  دوم،  دارد؛  نهایی  اختیار  انسانی  مقام  و  کند 

(Automated Decisions  ) به سامانه  آن،  در  الزامکه  خروجی  مستقیم  تولید طور  اشخاص  برای  آور 

های  بیشتر نمونه  (.Burrell, 2016: 5) آنکه دخالت انسانی در مرحله نهایی وجود داشته باشدکند، بیمی

حال، حتی در این سطح نیز،  اند؛ بااینموجود در ایران و بسیاری کشورهای در حال توسعه، از نوع نخست

شهروند   که  است  الگوریتمی  منطق  تابع  عمل  در  نهایی،  تصمیم  زیرا  پابرجاست،  مشروعیت  از  پرسش 

 . نسبت به آن آگاهی یا امکان اعتراض مؤثر ندارد

دامنه  باید  بعد،  گام  قابل   در  نهایی  تنها تصمیمات  مقاله،  این  اداری روشن شود. مقصود در  تصمیم 

طور گیرد که در مسیر صدور تصمیم نهایی، به ابلاغ به اشخاص نیست؛ بلکه تمامی تصمیماتی را دربرمی 

ها را پالایش گذارند. در واقع، تصمیمات »اعدادی« یا مقدماتی که دادهمؤثر بر حقوق یا منافع افراد اثر می

اولویت  فرایند تصمیمبندی می و  از  بخشی  نیز  نمی کنند  از منظر مشروعیت  و  آن اند  از  توان  بیرون  را  ها 

صورت خودکار متقاضیان تسهیلات ای هوشمند به نظارت حقوق عمومی قرار داد. برای نمونه، اگر سامانه 

بندی و بخشی از آنان را از فهرست بررسی نهایی حذف کند، این تصمیم مقدماتی نیز واجد  دولتی را رتبه 

 . آثار حقوقی است و باید مشمول همان ضوابط شفافیت، نظارت انسانی و حق اعتراض باشد

خروجی   یا  تصمیم  نوع  هر  مقاله،  این  تحلیلی  معنای  در  الگوریتمی  اداری  تصمیم  مبنا،  این  بر 

به سامانه که  است  می ای  اثر  اشخاص  منافع  یا  حقوقی  وضعیت  بر  مؤثر  به نحوی  خواه  صورت گذارد، 
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جعبه در  معمولاً  تصمیمی،  چنین  مقدماتی.  تصمیم  قالب  در  خواه  نهایی،  و  دادهمستقیم  شکل  سیاه  ها 

  رو، سه ویژگی کلیدی آن را گیرد؛ یعنی مشخص نیست بر چه اساسی تصمیم گرفته شده است. ازاینمی

 :کنداز تصمیم انسانی متمایز می

 پذیری اخلاقی؛انسانی و مسئولیت گیرندهتصمیم فقدان سوژه  .1

 توضیح بودن منطق الگوریتمی؛غیرقابل  .2

 . زدایی از مخاطب تصمیم، یعنی تقلیل شهروند به دادهشخصی  .3

عنوان »کنش ارتباطی مشروع«  تواند به هابرماس، چنین تصمیمی نمییورگن  ارتباطی    از منظر نظریه 

 گیردوگوی عقلانی میان دولت و شهروند شکل نمیتلقی شود، زیرا در آن هیچ فرآیند توجیهی یا گفت 

(Habermas, 1996: 288 .)   بنابراین، حتی اگر تصمیم الگوریتمی کارآمد و سریع باشد، در غیاب ارکان

 . تهی از معنا و مشروعیت سیاسی خواهد بود ،وگومحور مشروعیتگفت 

 داده  چهرهی: چرخش از چهره دولت به شبکه بتالیجیدولت د .3-2

مد  یگذاراست یس  اتیادب  در د  ،یعموم  تیریو  به   تالیجیدولت  تحولگاه  برا  ی مثابه    یارتقا  یفناورانه 

معرف  یکارآمد نظرشودیم  یدولت  منظر  از  اما  ا  هی.  در  آنچه  م  نیدولت،  رخ    ف یبازتعر  دهد،ی تحول 

چهره مأمور،   در  گرید  تیحاکم  تال،یجیاست. در دولت د  یدولت در نسبت با قدرت، سوژه و فناور  یماهو

نم   ی اسیمقام س  ایاداره،    سیرئ و    سازمیتصم  وسته،یپهمبه   یهااز سامانه   یابلکه در شبکه   شود،یظاهر 

دگرددیم  یمتجل  گرینیبشیپ اقتدار،  شخص  گری.  اراده  در  و    ینه  است  نهفته  داده  پردازش  در  بلکه 

 . است یابیرزقابل ا یِآمار یمند، بلکه ورودمخاطب دولت، نه انسان حقوق 

اقتدار   یبا رهاساز  تالیجیکه دولت د   شدهاشاره    یدرستبه   «،ینظارت   یدارهیمفهوم »سرما  لیدر تحل

با مقام    توانستی شهروند م  ،ی. در دولت سنتزندیرا دور م  کیدموکرات  یدر عمل سازوکارها  تم،یبه الگور

خود را به »بازخورد    یمواجهه جا  نیا  تال،یجیکند؛ اما در دولت د  لیاقامه دل  د،یمواجه شود، سخن بگو

 . (Zuboff, 2019) تاس  شتریداده ب دیتول م،یبر تصم یرگذاریتنها راه تأث یعنی دهد؛یم «یاداده

را که در    یتیحاکم  توان یچگونه م  . است  یجد  یهاواجد بحران  فوق   تیوضع  ، یمنظر حقوق عموم  از

پاسخ  است،  پنهان  کدها  انسانپس  چهره  فقدان  در  ساخت؟  م  ،یگو  منتسب   تیمسئول  توان یچگونه  را 

 د؟یحق اعتراض را تحقق بخش توان یامکان گفتگو، چگونه م ابیکرد؟ و در غ

 ی است، اگر با سازوکارها  م یفناورانه عظ  یهات یحامل ظرف  کهحالنیدرع  تال،یجیدولت د  جه، ینت  در

کرامتپاسخ  یحقوق و  شفاف  تهدگو،  به  نشود،  همراه  عموم  تیمشروع  یبرا  یدیمحور  بدل    یحقوق 
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دقشودیم حاضر،  مقاله  هم  قاًی.  مفهوم  نیبر  نظر  یگسست  م  یشکاف  ؛دارد  د یتأک  یو  دولت   انیکه 

مشروع  تالیجید مس  یحقوق-یاسیس  تیو  از  تنها  و  است  گسترش  حال    ،ینظر  یشیبازاند  ریدر 

 .قابل مهار است یادار ینهادها یو بازمهندسی حقوق یگرمیتنظ

 خودکار ماتیدر تصم تیمشروع ینظر یمبان .3

 یاباشد، دغدغه   ینهاد  ای  یحقوق  یاز آنکه صرفاً پرسش  شیب  تال،یجیدر بستر دولت د  ت،یمشروع  لهئمس

خود را به    یجا  ،یکه اراده انسان  یاقتدار در جهان  یادهایدر باب امکان تداوم بن  یادغدغه   ست؛ی افلسف

داده گفتمحاسبه  کنش  و  تصممحور  به  اسپاردیم  یتم یالگور  رشفافیغ  میوگومحور،  در   ت، یوضع  نی. 

بخش، نه   نی. ااندی بازخوان  ازمندین  ک یبه    ک، یساختندی را م  یشالوده حقوق عموم  یکه روزگار  یمیمفاه

تعار  یدر پ بن  یشیبازاند  یبرا  ستی بلکه کوشش  ت،یاز مشروع  کیکلاس  فیاستخراج  با    یهاان یدر  آن، 

بر سه سنت نظر مراقبتمتفاوت: گفت  یاتکا  )هابرماس(،    ی قانون-ی)فوکو(، و عقلان  ینظارت-یوگومحور 

 )وبر(. 

 هابرماس  یارتباط میدر پارادا   ی: تأملییوگوگفت ندیمثابه فرآبه تیمشروع .1-3

بلکه در بستر تعامل،    ن،یینه از بالا به پا  گر ید  ت، یکه در آن، مشروع  نهدی م  انیرا بن  یاپروژه  هابرماس،

عقلانگفت  امکان  و  م  ی ارتباط  ت یوگو  به ردیگی شکل  در صورت.  تنها  اقتدار  مدرن،  جوامع  در  او،    یزعم 

که   ییجا  یعنیباشد؛    یآزاد و استدلال  ،ییوگوگفت  یندیآباشد که برآمده از فر  تیمشروع  یمدع  تواندیم

برخوردار با  برا  یافراد،  برابر  فرصت  دل  یاز  در شکل   ل،یاقامه  مشارکت   یجمع  ماتیتصم  یریگبتوانند 

چه در  آن   م، یقرار ده  تیرا ملاک سنجش مشروع  ان یبن  ن یاگر ا  حال  (Habermas, 1996: 287)  .کنند

اش  منطق   شنود؛ینم  تم،ی. الگورردیگیوضوح در تعارض با آن قرار مبه  دهد،یرخ م  یتمیالگور  ماتیتصم

توض پاسخ  دهد؛ینم  حیرا  فرآدهدینم  یبه چالش  سامانه  یریگمی تصم  ندی.  نه    یهادر  باز،  نه  هوشمند، 

 یخروج  تیکه در نها  ستی ازیآن است. بلکه چ  یالاذهاننیب  یبه معنا  ینه الزاماً عقلان  و  ،ییوگوگفت 

 .ردیقرار گ یاقناع عموم ایآن در معرض مشارکت  ندیفرآ آنکهی ب کند،یم دیتول

  لیمتقابل و اقامه دل  یوگوامکان گفت   یعنی  ت یمشروع  یاز ارکان اصل  یکیفاقد    ینیماش  ماتیتصم

  ه یفاقد امکان تعامل و توج  یندیکه از فرآ  یمیتصم  گر،یعبارت د. بههستند  توسط سوژه مخاطب قدرت 

از منظر هابرماس باشد،  با قانون  بنینامشروع است؛ ز  ،یبرخاسته، ولو آنکه منطبق  بر    ی مندتیرضا  ادیرا 

گفت  یعقلان  و حذف  داده  بر سکوت،  بلکه  نگرفته،  اقناع شکل  متکو  چن  یوگو  در   ،یتیوضع  نیاست. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             9 / 27

https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1470-fa.html


 44، شماره زدهمیسفصلنامه حقوق اداری، سال    36

مآن دست  از  اعتراض    رود،ی چه  حق  صرفاً  بن  ی دسترس  ا ینه  بلکه  اطلاعات،    یشناختیهست  ادیبه 

 .وگواست: گفت  تیمشروع

 یی نگاه فوکو یمراقبت: بازخوان یمثابه فناوربه یتمیقدرت الگور .2-3

: در بدن، در  کندی عمل م  کروی همواره در سطح م  یاسیفوکو از مناسبات قدرت، امر س  شلیم  لیتحل  در

د بازداشتگاه، در مدرسه. قدرت،  ن  گر ینهاد، در  فرمان حاکم  رو  ست،یصرفاً در  نظم و در    ه، یبلکه در  در 

به دولت نظارت،    زدهم،منظر است که دولت مدرن، در قرن نو  نیدارد. از هم  انیرفتارها جر  یزیربرنامه 

زندگ نرمال  ،یدولت  دولت  مو  بدل  د.   (Foucault, 1979: 199–201) شودیساز  دولت   تال،یجیاما 

و    ینیبش یتنها رفتار را نظارت، بلکه آن را پدولت نه   . روز کرده استرا به   ندیفرآ  نیا  تر،کالیراد  ینحوبه 

 .  اندکرده لیکه سوژه را به داده تبد شودی انجام م ییهاواسطه سامانه به  همه،نیو ا کندیم میتنظشیپ

  ق یاست، نه از طر  «ی»ناآگاه  قیاز طر  یحکمران  صداست؛ ی ب  یابزار انضباط  ل، یتحل  ن یدر ا  تم،یالگور

  ست، ین  تیمشمول حما  یچه کس  ایاست    ارانهیمستحق    یچه کس  ردیگیم  میکه تصم  یااجبار. سامانه

تفاوت    گرفتندهیدنا  ، یانسان  نهی قائل است: حذف زم  نیپلیسید  ی را دارد که فوکو برا  یهمان کارکرد  قاًیدق

  ا ی  رشیتنها در پذ نه   گرید  ت،ی چارچوب، مشروع  نیمنظر ا  از  .عدد و داده  یو اعمال نظم در پوشش خنث

افشاگفت  در  بلکه  فناور  یوگو،  دل  در  پنهان  قدرت  م  یروابط  را   ینیماش  ماتیتصم  یعنی.  ابدییمعنا 

ح  توان ینم از  سنجآن  یظاهر   تیشفاف  ث یتنها  با  د، یها  ا  ی بررس  دیبلکه  چگونه  که  ها، سامانه   نیکرد 

ا  ینظام حذف،  قدرت،  تبع  یبندت یولواز  بازتول  ض یو  مشروعکنندی م  دیرا  ا  ت،ی.  مستلزم   ن یدر  معنا، 

ا از  داده  نیپرسش  وزناست که کدام  با چه  به   یچه کسان  یبرا  ،یها،  نظم سو  استفاده   یاسینفع کدام 

با مداخله الگوریتم اخاذ شده و دارای آثار و تبعاتی    تصمیمات الگوریتمی، تصمیماتی هستند که  شوند؟یم

ها  در سطوح مختلفی ممکن است در فرآیند ذکر این نکته لازم است که الگوریتم بر اشخاص هستند.  

شده و کار آیند. گاهی اوقات به عنوان ابزار کمکی انسان و در چارچوب از قبل تعیین اتخاذ تصمیمات به 

می بینی پیش  اقدام  تصمیم  اخذ  به  نسبت  مستقل  و  محوری  صورت  به  اوقات  گاهی  و  کنند پذیر 

 (.151:  1401)انصاری، 
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وبر: ضرورت بازگشت به قاعده، با عنصر    یعقلان–یدر سنت قانون  تیمشروع  .3-3

 یانسان

انواع مشروع وبر، در سه   ماکس  از  بن   ی ها چه در دولت آن   ت، ی گانه معروف خود    ت ی را مشروع   افته، ی   اد ی مدرن 

مبتن   ی صورت   نامد؛ ی م   « ی قانون -ی »عقلان  نه  که  اقتدار  سنت    ی از  قاعده   زما، ی کار   ا ی بر  منطق  بر  مند،  بلکه 

بوروکراس  و  است   ی تخصص،  شکلبه   ،ت ی وع مشر   ن ی ا  (.  Weber, 1978: 215–220)   استوار  بودن،    یرغم 

و    ی در چارچوب مقرره قانون  صلاح،یتوسط مقام ذ  دیبا  یریگمیتصم  . است  ینهاد  تیعقلان  یحامل نوع

 دهد،یرخ م  یتمیالگور  ماتیچه در تصمآن   اما  .انجام شود  ییقضا  ی دگیبا امکان نظارت، اعتراض و رس

از قاعده،  ی: نظامکردینم ینیب ش یچه وبر پآن گر،یعبارت دبه  ایبدون چهره« است؛   ی»بوروکراس یاگونه 

گو، عنصر مقام پاسخ  ابیو نظم است، اما در غ  هیاگرچه ظاهر امر منطبق با رو  ت،یوضع  نی. در افاعلی ب

قابل  یانسان ادار  ل،یدلاقامه    تیو  ته   یساختار  درون  در   ،ی قانون-یعقلان  تیمشروع  .شودیم  یاز  تنها 

اعتراض و   ریو مس  دیرا فهم  میرا بازشناخت، منطق تصم  رندهیگمیمعنا دارد که بتوان مقام تصم   یصورت

قابل توض  ردیگیم  میکه تصم  یاکرد. سامانه   ی را ط  ی بازنگر نه  است،  نه مسئول  پاسخ   حیاما  نه  گو،  و 

جدا    ی قاعده را از فاعل حقوق  رای ساقط است؛ ز  تیاز مشروع  وبر، زعم  به   یباشد، ول  یقانون   تواند ی اگرچه م

 ت.کرده اس

  ند یفرآ  یمندو انسان   ییگودر گرو ارتباط، پاسخ   مات،یتصم  تیمشروع   ،یهر سه سنت نظر  درباری،  

ا  یهوشمند  یهااست. سامانه   یریگمیتصم فاقد  ب  نیکه  از    ماًیمستق  آنکهیابعادند،  باشند،  قانون  ناقض 

  ا ی  سازند، یم  هانقدرت را پن  ای  کنند،ی وگو را حذف مگفت   ا ی  رایز  اند؛ت یفاقد مشروع  ، یمنظر حقوق عموم

 . کنندیاعمال م فاعلی قواعد را ب

 تال یج ید یهادر دولت یتمیالگور ماتیتصم تیمشروع یقیمطالعه تطب .4

ای متمایز در نظریه دولت، حقوق اداری  با پیشینه  فرانسه، آلمان و اتحادیه اروپا هر یک  های حقوقینظام

هایی ارزشمند از نسبت میان هوش مصنوعی و مشروعیت حقوقی تصمیمات گری فناوری، نمونه و تنظیم

ارائه کرده این سه تجربه  اداری  به تحلیل  نهادین و مفهومی،  الگوهای  این بخش، با هدف شناخت  اند. 

 .خواهد پرداخت

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                            11 / 27

https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1470-fa.html
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 ی عقلان  یدر دولت ادار یتمیالگور تیمشروع اد یمثابه بنبه تیفرانسه: شفاف .1-4

همواره نسبت به قلمرو   ،یدولت متمرکز و اقتدار قانون  هیکهن در نظر  یانهیشیفرانسه، با پ  یحقوق  نظام

نظام، که سنت    نیداشته است. ا  نیادیبن  یتیآن حساس  دنیبخش  تی مشروع  وهیو ش  یاعمال قدرت عموم

تا امروز، دولت را    ماستوار ساخته، از قرن نوزده  یو فلسفه روشنگر  «یادار  تیخود را بر شالوده »عقلان

م  ینه صرفاً مجر عامه«  بلکه حامل »اراده  با  یااراده  داند؛ی قانون،  برابر    ریپذه یشفاف، توج  دیکه  و در 

 ،یادار یریگمیتصم ندیبه فرآ  یهوش مصنوع یهایورود فناور ،یبافت نیچن در .گو باشدشهروندان پاسخ 

تغ فقط  تهد  ،یفن  یریینه  برا  یدیبلکه  درک  یبالقوه  مشروع  یآن  دولت  تیاز  از سنت  که  ملت -است 

از همردیگیسرچشمه م  یفرانسو از بس  ،یگذار فرانسوقانون   رو،نی.   گر، ید  یحقوق  یهانظام  یاریزودتر 

عموم  یزهامر  دیکوش الگور  یحقوق  منطق  درون  تا  ماش  یتمیرا  اقتدار  و  دهد  ن  ینیتوسعه  تحت    زیرا 

ادار عدالت  اصول  شفاف  یچارچوب  سازد  تیو  ادار L311‑3‑1 ماده  .محصور  روابط  قانون  و    یاز 

ماده،   نینگرش است. طبق ا  ن ی ، تجسم ا2016مصوب    تال«یجید  یدر پرتو »قانون جمهور  1یشهروند

شهروند را    تاتخاذ شود، اداره مربوطه موظف اس  یتمیسامانه الگور  کیبر اساس    یادار  می»هرگاه تصم

ا از  قوان  نیصراحتاً  او،  و درصورت درخواست  آگاه سازد  متغ  نیمداخله  و چارچوب   یدیکل  یرهایمنطق، 

 «. را ارائه دهد یمداخله انسان

گیری و هم های حقوق اداری فرانسه، الگوریتم دارای دو حیثیت است: هم »ابزار« تصمیمدر نظریه

نخستین مفهوم،  این  عمومی.  دسترسی  مشمول حق  اداری«  پرونده »سند  در  دولتی  شورای  رأی  با  بار 

Conseil d’État, 12 juin 2019, n° 427916     داوطلبان از  تثبیت شد. موضوع دعوا، شکایت یکی 

ای ملی برای گزینش و تخصیص دانشگاهی  بود؛ سامانه    Parcoursupی  ورود به آموزش عالی از سامانه 

مدل  از  رتبه که  برای  الگوریتمی  استفاده میهای  که  بندی  کرد  تصریح  رأی  این  در  دولتی  شورای  کرد. 

موجب سازد. به پذیری معاف نمیاستفاده از الگوریتم، اداره را از الزامات شفافیت، حق دانستن و بازنگری 

محاسبه  منطق  و  ضرایب  متغیرها،  شد  موظف  عالی  آموزش  وزارت  دسترس  حکم،  در  را  سامانه  ی 

بدین کنند.  اعتراض  لزوم،  صورت  در  و  درک  را  تصمیم  بتوانند  تا  دهد  قرار  رکن  داوطلبان  سه  ترتیب، 

 : مشروعیت تصمیمات اداری الگوریتمی در نظام حقوقی فرانسه تثبیت شد

 الزام به افشای ساختار و منطق الگوریتمی؛ (1

 ؛گیریحفظ مسئولیت انسانی در تصمیم  (2

 
1. Code des relations entre le public et l’administration 
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 .امکان اعتراض مؤثر و مستقل در برابر تصمیم  (3

به  الگوریتمی  شفافیت  فرانسه،  اداری  حقوق  نظام  جلوهدر  از  یکی  دسترسی  عنوان  حق  نوین  های 

در چند   «1شهروندان به اسناد اداری مورد شناسایی قرار گرفته است. »کمیسیون دسترسی به اسناد اداری

ها باید در حدی که تصریح کرد که تصمیمات اداری مبتنی بر الگوریتم  2017نظر رسمی خود در سال  

اجازه می منافع عمومی  و  اگر محرمانگی  آراء، حتی  این  پایه  بر  باشند.  قابل فهم  برای شهروندان  دهد، 

های ورودی و عوامل مؤثر بر ممکن نباشد، اداره موظف است منطق تصمیم، داده  کُد منبعانتشار کامل  

در ادامه این رویکرد، وزارت اقتصاد (.  CADA, 2017a; 2017b)  نتیجه را در دسترس متقاضی قرار دهد

های یادگیرنده در حوزه کشف فرار مالیاتی را تأیید به کارگیری سامانه  2018در سال    و دارایی فرانسه

  هایی از متغیرها و منطق آماری الگوریتم را منتشر ساختکرد و در پاسخ به مطالبه نهادهای مدنی، بخش 

(Ministère de l’Action et des Comptes publics, 2018  .) ی دیجیتال  این تحول نماد گذار از اداره

 3و دلماس مارتی   2روسو در سطح نظری، اندیشمندانی چون    .گو و قابل توضیح است ی پاسخ بسته به سوی اداره 

ا  از  الهام  پ   ن ی با  بر  »شهروند   ش ی دا ی تحولات،  تأک citoyenneté algorithmique)   ی تم ی الگور   ی مفهوم    د ی (« 

خودکار باشد، از منطق آن آگاه شود و حق    مات ی تصم   ی که در آن شهروند بتواند مخاطب حقوق   ی ت ی اند؛ وضع کرده 

 (. Rousseau, 2018, pp. 112–115; Delmas-Marty, 2021, pp. 89–91داشته باشد )   ی اعتراض و دادخواه 

 نیاد یو حقوق بن مداردر پرتو سنت دولت قانون یتمی الگور تیآلمان: مشروع .2-4

و الزام به    یدر ساختار ادار  تیهوشمند بر شفاف   ماتیتصم  تیفرانسه، منطق مشروع  یدر نظام حقوق  اگر

ا  تمیالگور  یافشا آلمان،  است، در  بستر  گرید  یاز منظر  تیمشروع  نیاستوار  بر  نهاده   ترقیعم  یو  بنا 

4«مدار»دولت قانون   نیادیکه از قرن نوزدهم با مفهوم بن  یبستر  شود؛یم
در حقوق آلمان شکل گرفت و   

به  فقط  نه  تاکنون،  زمان  به از آن  بلکه    ه یکل  تیمشروع  نییتب  یبرا  یمفهوم  یامثابه شالودهمثابه اصل، 

)   یتیاعمال حاکم است  کرده  اWischmeyer, 2020: 1179عمل  در  حقوق  نی(.  ادار  ، یسنت   یاقتدار 

در صورت تلق  یتنها  دق  شودی م  یموجه  اصول  تابع  به دلا  ،یونقان  قیکه  معرض    لیمستند  در  و  روشن 

  ی نظم حقوق  نیدر ا  ،یادار  یسازمیوارد به قلمرو تصمعنوان فاعل تازه به   تم، ینظارت مستقل باشد. الگور

وجود ندارد، مادام که موضوع    ی نیو ماش  یانسان  میتصم  انیم  یتفاوت  چیعبور کند: ه  ریمس  نیاز هم  دیبا

 
1. CADA 

2. Dominique Rousseau 

3. Mireille Delmas‑Marty 

4. Rechtsstaat 
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  ند، یدر فرآ  تیمشترک است: شفاف  ت، یقاعده مشروع  رو،ن یشهروند است؛ و ازا  نیادیآن برخورد با حقوق بن

 (. Mittelstadt, 2016: 504) ت یامکان اعتراض مؤثر، و تعهد به تناسب و عقلان

به مشروع  یجد  ییچالش قضا  نینخست الگور  تینسبت  ادار  هاتمیکاربرد  نظام  آلمان در سال   یدر 

پرونده  2017 قالب  در  ادار  یاو  دادگاه  پدVerwaltungsgericht Wiesbaden)  سبادنیو  ینزد   داری( 

ا در  پذ  یکیپرونده،    نیشد.  داوطلبان  آزاد  یدانشگاه  رشیاز  قانون  به  استناد  ف  یبا   درالاطلاعات 

(Informationsfreiheitsgesetz – IFGافشا خواستار  مع  ی(  و    ی سامانه  یریگمی تصم  یارهای منطق 

  ی مبتن   یادار  می خود اعلام کرد که تصم  ی( شد. دادگاه در رأHochschulstartدانشجو )  نشیخودکار گز

الگور بازب  فهمرقابل یغ  یتمیبر  امکان  فاقد  بن  ،ی انسان  ی نیو  اصول  دانستن   تیمشروع  نیادیبا  حق  و 

مغا ز  ریشهروند  نظام دموکرات  یادار  میتصم  تیمشروع  را یاست؛  انسان  کیدر  امکان کنترل  و    یمستلزم 

 VG Wiesbaden, Urteil vom 28 Februarپرونده، که با عنوان    ن یاست. ا  میمنطق تصم  یریپذ فهم

2017 –. 6 K 1493/16.WI  نیعنوان نخستبه   رانپژوهشگ  یآلمان ثبت شده، از سو  یحقوق  ویدر آرش 

الگور  ییگام در شناسا از منطق  اطلاع  ( در  Recht auf Kenntnis des Algorithmus)  «یتمی»حق 

 نی ا   ی ها افتهی (.  see Kühling & Seidel, 2017; Sartor, 2020)  شودیآلمان شناخته م  یحقوق ادار

کم   ی رأ  سالانه  گزارش  داده   سر ی در  از  حفاظت  آزاد فدرال  و  ن   ت اطلاعا   یها   افتی بازتاب    ز یآلمان 

 (BfDI, 2018, pp. 42–43.)  رأ صدور  متغ  یمتعاقب  شد  موظف  آلمان  آموزش  وزارت   رها،یفوق، 

برخاسته  کردیرو نیفراهم آورد. ا یانسان یبازنگر یبرا یو منطق سامانه را شفاف کند و سازوکار بیضرا

عموم است که مشروع  یاز سنت حقوق  نت  تیآلمان  به  نه  فرآ  جه،یرا  به  م  ندیبلکه  گره    زندیمنصفانه 

(Wischmeyer & Rademacher, 2019: p. 72فلسفه کانت .)اصل    نیبر ا  ز یحاکم بر حقوق آلمان ن  ی

 آن.  یاز کرامت است، نه ابزار ثانو یبخش ند«یدارد که »فرآ دیتأک

نظر  از آلمان  برخی   ،یمنظر  »مسئول  1یپژوهشگران  مفهوم  توسعه  که    کنندی م  دیتأک  «یادار  تیبا 

باق  د یبا  تیمسئول  ن،یماش  یر یادگیبر    یمبتن  ماتیدر تصم  یحت انسان  الگور  ینزد  ابزار   تمیبماند؛  صرفاً 

تصم مرجع  نه  »انتقال  (. Wischmeyer & Rademacher, 2020: 1180) میاست،  به  نسبت  آنان 

آمار منطق  به  م  «یاقتدار  م  دهندی هشدار  عموم   تواند یکه  حقوق  فرسا  ینظم  سطح    در.  دهد  ش یرا 

 ماتیدر تصم ی، حق بر مداخله انسان37در ماده  2فدرال آلمان  یهاقانون حفاظت از داده ز،ین یگذارقانون 

 ن،یهمچن (. Federal Data Protection Act [BDSG], 2017: Sec. 37)  کرده است  تیخودکار را تثب
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دادههم  یینهادها از  حفاظت  فدرال  دفتر  1هاچون 
شورا  ا  تالیجید  قاخلا  یو  ضرورت  بر    جاد یآلمان، 

 (. BfDI, 2023) دارند دیتأک هاتمیآموزش و نظارت بر الگور یبرا ییهادستورالعمل

نه از اعتماد به آن، بلکه از مهار آن در    یفناور  تیکه مشروع  دهدی تجربه آلمان نشان م  ت،ینها  در

از    تواندی نم  یسامانه هوشمند  چیکشور، ه  ن ی. در اردیگی مدار نشأت مدولت قانون   یچارچوب سنت حقوق

د پاسخگو به دادگاه و  یبا  یدر عصر داده، اصل بر آن است که فناور یحت  را یمستثنا شود؛ ز  ی نظارت حقوق

 شهروند باشد، نه برعکس. 

حکمران  هیاتحاد  .3-4 بن  یتمیالگور  یاروپا:  حقوق  مدار  نهادساز  نیادیدر    ی و 

 هیچندلا

اقتصادی با رویکردی  بیشتر  ادغام،  اروپا در آغاز پروژه  اتحادیه  اما در دو  بازاری شناخته می-اگرچه  شد، 

چرخشی معنادار در جهت تأسیس الگویی  2ویژه پس از تصویب منشور حقوق بنیادین اتحادیهدهه اخیر، به 

بلکه  از »حکمرانی حقوق  امری تجملی،  نه صرفاً  الگویی که در آن، حقوق فردی  است؛  داده  بنیاد« رخ 

این    (.Craig & de Búrca, 2020: 335)  شودبنای مشروعیت هرگونه اعمال قدرت محسوب میسنگ 

گیری عمومی، به حوزه  ها در فرایندهای تصمیم گیری هوش مصنوعی و گسترش استفاده از الگوریتم تحول، با اوج 

پرسش    (. Buttarelli, 2018: 4)   نوینی کشیده شد: مشروعیت فناوری در نسبت با حقوق بنیادین انسان اروپایی 

نه در    ه، ی منزلت انسان را حفظ کرد؟ پاسخ اتحاد  توان ی چگونه م  رند، ی گ ی م  م ی ها تصم که داده  ی بود که در جهان   ن ی ا 

 . ( EDPB, 2020: 3حقوق در دل آن بود )   ی ساز نه ی بلکه در نهاد   ، ی فناور   ی نف 

ا   ن ی نخست  مقررات عموم  کرد،ی رو   ن ی نمود  داده   ی در  از  به 2016ها مصوب  حفاظت   22ماده    ژهی و ، 

شود که   ی م ی تابع تصم   د ی نبا   ی فرد  چ ی که ه   کند ی صراحتاً اعلام م   هیماده، اتحاد   ن ی شد. در ا   انی آن نما 

پا  بر  حقوق  ه ی صرفاً  آثار  و  شده  اتخاذ  خودکار  توجه  ا ی   ی پردازش  قابل  دا  ی مشابه  او  باشد   شته بر 

 (GDPR, 2016, Art. 22 .)  است؛   رخودکاریغ  میبر حق بر تصم  دیماده برجسته است، تأک  نیآنچه در ا

مخاطب    دیاستوار است؛ انسان با  هیمنشور اتحاد  ی دارد و بر اصل اساس  ی در کرامت انسان  شهیکه ر  یحق

تا    13، مواد  22ماده    بر(. افزون  Wachter et al., 2017: 81قدرت باشد، نه موضوع خاموش محاسبات )

اطلاع  زین  15 حق  تصم  ی دسترس  ،یابیبر  منطق  تأک  م،یبه  اعتراض  حق  مجموعه   دیو  و  از    یادارند 
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انسان  ، یریپذح یتوض  ت،یشفاف  یسازوکارها کنترل  برا  یو  م  یتمیالگور  یکاربردها  یرا   دارندی مقرر 

(GDPR, 2016, Arts. 13–15 .) 

به  اروپایی،  تجربه  از خصلتاما  نکرد. یکی  تقنین بسنده  به سطح  تنها  نظم فراملی،  های مثابه یک 

برای تضمین مشروعیت فناوری است. در این راستا، نهادهایی   نهادسازی چندسطحیمتمایز این تجربه،  

حفاظت از    یو شبکه مقامات مل  2، نهاد ناظر بر حقوق بنیادی 1ها چون هیئت اروپایی حفاظت از دادههم

هوشمند بر   ماتیاصول مربوط را در بستر تصم  ینظارت بر اجرا  گر،یکدیبا    یدر هماهنگ  یها، همگداده

(. از جمله در سال  European Union Agency for Fundamental Rights, 2018: 22عهده دارند )

از الگور  یرساناعلام کرد که صرف اطلاع   ،یریتفس   یاه یانی، مرجع مذکور در ب2020 استفاده    تمیدرباره 

با  کند؛ینم  تیکفا کاربران  فهم  دیبلکه  قابل  و  روشن  تصم  یدرک  منطق  موقع  میاز  بر  آن  آثار   تیو 

به سطح    ،یفن  یرا از سطح افشاگر  تیشفاف  ر، یتفس  نی(. اEDPB, 2020: 4خود داشته باشند )  یشخص

 (. Wachter & Mittelstadt ,2018: 497) دهدی ارتقا م یمشارکت معنادار حقوق

اروپاقانون هوش    س ینو ش ی انتشار پ   ،ی بلند بعد   گام  اتحادیه  و تصویب   2021در سال    3مصنوعی 

در   هوش   2023آن  کاربردهای  که  است  جهان  در  تقنینی  جامع  چارچوب  نخستین  قانون،  این  بود. 

مقرر کرده است   ی هر سطح، الزامات متناسب   ی و برا بندی کرده  طبقه  4سطوح خطرمصنوعی را بر پایه  

 (European Commission, 2021: 5 در سطح »ر  .) مانند عدالت،   یی ها بالا«، که شامل حوزه   سک ی

آموزش، خدمات عموم  م   یاستخدام،  الزامات سخت   ی امجموعه   هی اتحاد   شود،یو سلامت  را   رانهیگ از 

 (:AI Act, 2023, Art. 6–7کرده است )   ی نی ب ش ی پ 

 (.AI Act, 2023, Art. 60) هیاتحاد تیشفاف گاهیدر پا تمیالگور یثبت عموم

 (. AI Act, 2023, Art. 54مستقل ) یتوسط نهادها یاو دوره ینیشیپ یزیبه مم الزام

 (. AI Act, 2023, Art. 13کاربران ) یبه زبان قابل فهم برا م،یتصم یریپذحیبه توض الزام

 (. AI Act, 2023, Art. 14بر اشخاص دارد )   ی که آثار حقوق   ی ا در هر مرحله   ی عنصر انسان   ی اجبار   حضور 

ا  در الگور  نیقالب  »نما  تواند ی نم  گر ید  تمیقانون،  تصم  ی انسان  ندهیبدون  کند    یریگمیمشروع« 

(Floridi, 2014: 9اتحاد .)خروج    یبرا  یه یتوج  ند،یفرآ  یکه خودکارساز   کندی اعلام م  یروشناروپا به  هی
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نظام مشروع فناور  ست؛ ین  ت یاز    د یبا  تیمشروع  یسازوکارها  شود،ی م  تردهیچیپ  یبلکه برعکس، هرچه 

 (. European Commission, 2021: 11شوند ) ترافتهیو ساخت  ترقیدق تر،دهیچیپ

نمونه   از  ا   ی عمل   ی ها جمله  م   ن ی در    هیاتحاد  ی مرزها   ت ی ر ی هوشمند در مد   ی ها به سامانه   توان ی راستا، 

مورد استفاده قرار گرفت، اما پس   یی گو و پاسخ   ت ی کامل از الزامات شفاف  ی رو ی اشاره کرد که در ابتدا بدون پ 

اعتراض  بشر  ی نهادها  ی ها از  بررس   ی حقوق  ساز   ، ی حقوق   ی ها ی و  تا  شد    ، ی ری پذ ح ی توض  ی وکارها متوقف 

 (. Privacy International, 2019: 2شود )   ت ی در آن تقو   ض ی و عدم تبع   ی انسان   یی آزما ی راست 

را    یتمیالگور  ی از حکمران  یدیمدل جد  2و واچر   1فلوریدی  از منظر نظری نیز، پژوهشگرانی همچون

که    کنندی م  دیاز حقوق، بلکه درون آن مهار شود. آنان تأک  رون ینه ب  یاند که در آن، فناورکرده  شنهادیپ

داده عصر  مشروعدر  نت  تیمحور،  در  فرآ  ،ییگراجه ینه  در  شفاف  یمبتن  ندیبلکه  کرامت،  نظارت    تیبر  و 

از    یمنطق، مدل خاص  نیا  رشیبا پذ  قاًیاروپا، دق  هی(. اتحادWachter et al., 2017: 81)  ردیگی شکل م

د پحقوق  تالیجیدولت  را  مدل  شنهادیمحور  است؛  فناور   یکرده  آن،  در  پا  یکه  بلکه    ،یدموکراس  انینه 

 (.Floridi, 2014: 10آزمون آن است )

جمع اتحاد  ،یبنددر  با  هیتجربه  را  برا  ی تلاش  دیاروپا  آن،    یحقوق  ینظم  جادیا  یدانست  در  که 

و    یانسان  یبازنگر  ت،یشامل شفاف  تیبا سه رکن مشروع  یتنها در صورت همراه  ینیماش  یریگمیتصم

نظم، نه فاعل مستقل، بلکه    نی در ا  تم،ی(. الگورAI Act, 2023, Recital 14کرامت، قابل تحمل است )

مشروع نظم  ا  ی حقوق  بخش تیتابع  جا  هر  ناد  نیاست.  تصم  دهینظم  شود،  خودکار،    م،یگرفته  هرچند 

  نهینهاد  یروشناصل را به  نیا  گر،ید  یاز هر نظام حقوق  شیب  دیاروپا، شا  هیخواهد بود. اتحاد  رمشروعیغ

 باشد. یهوشمندتر از فناور دیکرده است: حقوق با

حقوق  یتمیالگور  یادار  ماتیتصم  یحقوق  تیمشروع  یشناسبیآس  .5 نظام    یدر 

 ها ستهیو با های ها، کاست: تعارض رانیا

تنها در  که دولت نه  ابدییمعنا م ی زمان یادار ماتیتصم تیمشروع تال،یجید یحکمران نینو یهاهینظر در

شفاف افق  در  بلکه  قانون،  ف  نی)پرو  تیچارچوب  مشارکت600:  13۹8  ،یروز یو  پاسخ  یریپذ(،   ییگوو 

از    یریگبا بهره  گر ا  یحت  یریگمیساختار تصم  ،یچارچوب   نیدهد. در چن  ادیخود بن  ماتیبه تصم  یساختار

ابزارها  یهاسامانه و  گداده   یهوشمند  شکل  رعا  یطراح  یاگونه به   دیبا  رد،یمحور  که  حقوق    تیشود 
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در    ران یا  ی نظام حقوق  حال،نیگردد. با ا   نیبر آن تضم  یشهروندان و امکان اعمال نظارت عموم  نیادیبن

گام   ،یکنون  تیوضع مس  ییهااگرچه    ی ادار  یندهایفرآ  یهوشمندساز  ودولت    یسازیتالیجید  ریدر 

مرحله وارد  هنوز  است،  الگور  یبرداشته  معنا  «یتمی»دولت  است.    یریگمیتصم  یبه  نشده  خودکار 

پا  ییهاسامانه ا  گاهیهمچون  مل  ان،یران یرفاه  تجارت    یدرگاه  جامع  سامانه  مال  ایمجوزها،    ، یاتیسامانه 

تصم  شتریب سطح  مDecision-Support Systems)  اریمیدر  عمل  تحلداده  یعنی  کنند؛ی(  را  و   ل یها 

در   یحت  همه،نی. با اشودیاتخاذ م  یهمچنان توسط مقام انسان  یینها   میاما تصم  دهند،یارائه م  شنهادیپ

  میتصم  را یمحور کاملاً برجاست؛ زداده  ماتیتصم  یحقوق  تیپرسش از مشروع  زین  خودکارمه یسطحِ ن  نیا

 یبرا  یاست و راه مؤثر  خبریاست که شهروند از آن ب   یتمیالگور  ا ی  یدر عمل، تابع منطق آمار  یانسان

 کرد. لیتحل یاهیو رو یساختار  ،یدر سه سطح هنجار توانی را م تی وضع نیندارد. ا  یبازنگر ایاعتراض 

  ی در مواجهه با هوش مصنوع تیمشروع یمفهوم قیو تعل یهنجار یناهماهنگ . 1-5

 یادار

 یهادر دستگاه  یاطلاعات و هوشمندساز  یناظر بر توسعه فناور  یاسناد متعدد  ریاخ  یهاسال  ی ط  اگرچه

اند از جمله آیین نامه توسعه و گسترش کاربری فناوری اطلاعات و ارتباطات )مصوب شده  بیتصو ییاجرا

ششم توسعه    مه قانون برنا  67( و ماده  1403)  ران یا  یاسلام  یجمهور  یهوش مصنوع  ی(، سند مل13۹4

ه هنوز  الزام   چیاما  نظامچارچوب  و  براآور  مسئول  گاه،یجا  نییتب  یمند  و  مداخله    ی ها سامانه   تیحدود 

تصمداده در  نت  یادار  ماتیمحور  در  ندارد.  ادار  یبخش  جه،یوجود  ساختار  نوع  یاز  دچار    ی کشور 

به   یصور  ییگرایفناور است؛  الگور  یاگونه شده  از  استفاده  را    میتصم  تیداده، مشروع  ای  تمیکه صرف 

  ای  یقانون، کرامت انسان  تیچون حاکم  یحقوق عموم  نیادیبا اصول بن  یوندیپ  آنکهی ب  رد،یگی مفروض م

حال در  کند.  برقرار  شهروندان  اعتراض  ب  کهیحق  سطح  کل  ، یالمللنیدر   OECDچون  یدیاسناد 

Principles on AI (2019)    وEU Ethics Guidelines for Trustworthy AI    محور سه  بر 

بازنگر  یریپذحیتوض  ت،یشفاف امکان  تقن  دیتأک  ی انسان  یو  نظام  تعر  ران یا  ین یدارند،  در  حدود   فیهنوز 

 محور سکوت دارد.داده ماتیتصم تیمشروع

 هوشمند یهانهادها و سامانه یحقوق تی مسئول میدر تنظ ینیخلأ تقن .2-5

قانون د  نیقوان از جمله  ادار  وانیموجود،  و دسترس1402  ی)اصلاح  یعدالت  انتشار  قانون  و  به    ی(  آزاد 

برخ1387)  اطلاعات واجد  شفاف  ی(  بر  ناظر  پاسخ  تیاصول  اقتضائات    اند،ییگوو  به  نسبت  اما 

بندها  یادار  یارهایمیتصم دارند.  مواد    یسکوت  د  12و    10مختلف  ادار  وان یقانون  امکان    یعدالت 
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 ی انسان  ماتیتصم  انیم  یزیتما  کیچیه  یاند، ولکرده  ینیبشیرا پ  یو مصوبات ادار   ماتیاز تصم  تیشکا

  ای  یابهام در مدل محاسبات  ،یتم یالگور  یبه خطا  یدگیاند و نحوه رسمحور قائل نشدهداده  ماتیو تصم

  ی هاجامع حفاظت از داده   قانون  ابیدر غ  گر،ید  ی.  از سوکنندیرا روشن نم  ی ابیقابل ارز  لیفقدان دلا

از داده  یرسانبدون اطلاع  توانندیم  یادار  ینهادها  ،یشخص افراد،  به  الگور  یهاروشن    ی هاتمیآنان در 

  یاست، بلکه امکان نظارت حقوق  یتنها ناقض اصل کرامت انسانکه نه   یتیاستفاده کنند؛ وضع  اریمیتصم

  ت یو رعا ییگوپاسخ ت،یمانند شفاف یهرچند بر اصول یمصنوعهوش  ی. سند ملبردیم انیاز م زیمؤثر را ن

  ؛ ینیاست و نه تقن  یاستیس  یسند   ، یحقوق  گاهیدارد، اما از منظر ضمانت اجرا و جا  دیحقوق کاربران تأک

 را ندارد.  یآور اداراصول به قواعد الزام نیا لیتوان تبد رو،نیازا

 یادار یریپذامکان اعتراض  شیپاسخگو و فرسا  یضعف نهادها .3-5

الگو  ،یسازمیتصم  یانیم  یهاهیدر لا  ژهیوبه   ران، یا  یادار  ساختار بر  تمرکزگرا    یمراتبسلسله  یهنوز  و 

ا است.  ترک  ،ی ژگیو  نیاستوار  فرا  بیدر  سامانه  کیالکترونمه ین  یندهایبا  منطق    ییهاو  با  عموماً  که 

شده است. اگرچه    ییگوپاسخ  ی سازوکارها  فیاند، موجب تضعشده  ی محور طراحو نه حقوق   کیتکنوکرات

پ هفتم  برنامه  ادار1403)  شرفتیقانون  عدالت  هوشمند،  دولت  گسترش  بر  سامانه   ی(  توسعه   ی هاو 

ا  دیتأک  یکیالکترون اما  با ضمانت   نیکرده،  برا  یحقوق  یهااهداف هنوز  همراه    تیتحقق مشروع  یلازم 

به نشده بازنگر  م،یتصم  لیدلا  انیالزام به ب  شدن،ده یحق شن  ابیدر غ  گر،یعبارت داند.  و    یانسان  یحق 

 است.  افتهی لیمنفعلانه تقل یکنش شهروند در برابر دولت به کنش ار،ی میمنطق تصم یافشا

 هوشمند  اتیبه شکا یدگ یرس  اتیاز مقتض یعدالت ادار  وانیساختار د یدور .4-5

د  اصلاحات ادار  وانیقانون  گام1402)  ی عدالت  ارتقا  ی(  در  اما    یادار  یدادرس  یکارآمد  یمهم  است، 

ها، از سازمان از دستگاه  یاریکه بس  یطیها سکوت دارد. در شرابر سامانه  یمبتن  ماتیهنوز نسبت به تصم

اجتماع  یاجتماع  نیتأم رفاه  و  کار  تعاون،  وزارت  آموزش  یتا  سامانو  از  براداده  یهاه وپرورش،   یمحور 

م  یبندرتبه   ای  یابیارز د  کنند،یاستفاده  است  ادار  وانیلازم  بررس  یعدالت  بر  علاوه    یشکل  ی بتواند 

الگور  م،یتصم »منطق  »داده  «یتمیبه  ن  یهاو  غ  یدسترس  زیاثرگذار«  در  باشد.  صورت،    نیا  ریداشته 

همچنان بر فرضِ    ،یدادرس  نییآ  یفعل  ار. ساخترودیم  انیاز م  میتصم تیبر مشروع  یامکان نظارت ماهو

 .«یریپذحیتوض ازمندیمحور نداده میاست، نه بر »تصم یقابل استدلال« مبتن یانسان می»تصم
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 یسازمیتصم یها و الگوهابر داده  ی. فقدان نظارت عموم5-5

حکمرانداده  ییگوپاسخ  اصل اسناد  در  که   EU Annual Digital)مانند    یجهان  تالیجید  یمحور 

Governance Report, 2023  )ران یشده است، در ا  یهوشمند معرف  ماتیتصم  تیمشروع  یعنوان مبنا  

نهاد ه  نهیهنوز  است.  مستقل  چینشده  الگور  ،یادار  یها داده   تیفیک  یابیارز  یبرا  ینهاد    ی هاتمیکنترل 

عموم  ای  اریمیتصم فرا  ینظارت  تجربه   تالیجید  یندهایبر  ندارد.  اعتبارسنج  ییهاسامانه  وجود   یمانند 

و   یرسم  حیصادره اغلب فاقد توض  ماتیتصم  دهدی نشان م  انیرانیرفاه ا   گاهیپا  ایمعلمان، سجام بورس  

  انیدر مرز م  ران یا  یحقوق  نظام  جه،یاعتراض ندارند. در نت  یمؤثر برا  یاند و شهروندان راهروشن  لیدلا

الکترون »حکمران  ک« ی»دولت  ابزارهاداده  یو  گسترش  وجود  با  است.  مانده  متوقف  فناورانه،    یمحور« 

تصم برابر  در  شهروند  حقوق  تعرداده  میهنوز  ه  فیمحور  و  مستقل  چینشده   ییگوپاسخ  یبرا  یساختار 

 فناورانه شکل نگرفته است.  ماتیبه تصم یادار

تصم  یزمان  تا منطق  دانستن  مؤثر«، »حق  اعتراض    تیو »شفاف  «یانسان  ی»بازنگر  م«، یکه »حق 

به داده قانونمحور«  الزام  نهاد  یصورت  عموم  یو  حقوق  ساختار  ن  یدر  استقرار  از    توانی نم  ابد،یکشور 

حکمران  تالیجید  ی ادار  ماتیتصم  یحقوق  تیمشروع گفت.  غ  یسخن  در  و    تیشفاف  اب یهوشمند، 

فناورانه    ضیو تبع  یاعتمادی ب  سازنه یزم  تواندی بلکه م انجامد،ینم  یتنها به عدالت ادار نه   ،یر یپذتیلمسئو

 شود. 

 یادار  ماتیتصم  یحقوق  تیمشروع  نیتضم  یبرا  یشنهادیپ  یراهکارها  .6

 ران یدر ا یتمیالگور

  یاز راهکارها  یامجموعه   شده،ییشناسا  یهایها و کاستنوشتار، متناسب با چالش   نیبخش ا  نیواپس  در

فرهنگ  ینهاد  ،ینیتقن عمومداده  یادار  ماتی تصم  تیمشروع  یارتقا  یبرا  یو  حقوق  نظام  در   یمحور 

اشودیم  شنهادیپ  رانیا مبنا  شنهادهایپ  نی.  گرفته  نیا  یبر  شکل  افرض  دولت  که  در    ران یاند  هنوز 

  ار یمی ها در سطح تصممحور« قرار دارد و اغلب سامانه به »دولت داده ک«یگذار از »دولت الکترون یمرحله

 . یینها یرندهیگمینه تصم کنند،یم تیفعال

 یخودکار ادار  ماتیتصم نه یمقررات خاص در زم نیتدو .1-6

 تالیجیدر دولت د  تیخلأ مشروع  نیترمحور، مهمداده  ماتیمشخص درباره تصم  یچارچوب قانون  فقدان

قانون  جااست.  هنوز  الگور  گاهیگذار  به   «یتمی»قدرت  پدرا  حقوق  یادهیعنوان  آثار   ف یتعر  میمستق  یبا 
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ازا و  سامانه   ی ناش  ماتیتصم  رو،ن ینکرده  عموماز  نظارت  از  پاسخ  یها  مانده  ییوگو سازوکار  اند.  مستثنا 

لا چارچوب  در  که  دارد  ادار  حه یضرورت  جامع  طر  ای  یقانون  قوان  ق یاز  مقررات  نیاصلاح  به    یموجود، 

اختصاص  داده  ماتیتصم  میتنظ اابدیمحور  با  نی.  تعر  دیمقررات  همچون   یدیکل   میمفاه  فیضمن 

 ن ییحاکم بر آن را تع  نیادیبن  صولا  «،یتیحاکم  تمیو »الگور  ار«یمی»سامانه تصم  خودکار«،مهین  می»تصم

بازنگر  ت،یکند: شفاف بودن،  اعتراض  ادار  یریپذتیو مسئول  یانسان  یقابل  برابر تصم  یمقام   ن ی. امیدر 

نبا بابه   دیقواعد  بلکه  قانون مجزا وضع شوند،  قالب فصل    دیصورت  جامع    حهیدر لا  یدیباب جد  ایدر 

 شود.  ظحف یادغام گردند تا انسجام نظام ادار  یادار

 یتم یالگور یسازمیمنطق تصم  یبه افشا یالزام قانون .2-6

از ارکان مشروعیت در تصمیمات الگوریتمی است. در ایران، نه تنها الزامی برای   1«پذیریاصل »توضیح

ای که بر نتایج اداری  بلکه شهروندان غالباً از سازوکارهای داده  سازی وجود ندارد،افشای منطق تصمیم

افشای .  انداطلاعبی   ،گذارندتأثیر می به  الزام صریح  اجرایی،  دستگاه  هر  مقررات  در  است  بنابراین لازم 

تصمیم وزن منطق  اثرگذار،  متغیرهای  شامل  باید  الزام  این  شود.  گنجانده  شاخصسازی  نقش  دهی  ها، 

نفع باید حق داشته  علاوه، هر شخص ذی به   .های خام، میزان مداخله انسانی، و مسیر بازنگری باشدداده

باشد از دولت بخواهد توضیح قابل فهم از تصمیم دریافت کند؛ توضیحی که فراتر از خروجی عددی یا  

رابطه   به  قدرت  رابطه  که  است  مسیر  این  از  تنها  سازد.  روشن  را  تصمیم  منطق  و  باشد  سامانه  پیام 

 . شودوگو بدل میگفت 

 ی نیماش ماتیتصم ییشناسا یبرا یعدالت ادار وانی د یدادرس نییاصلاح آ .3-6

که در  گیرنده شکل گرفته است. درحالینظام دادرسی اداری فعلی، بر پایه فرض وجود مقام انسانی تصمیم

گیرد، اما فاقد امضا یا مستند  های هوشمند مبنای تصمیم نهایی قرار میبسیاری از موارد، خروجی سامانه 

باید اداری  تعارض، آیین دادرسی دیوان عدالت  این  رفع  برای  است.  تا تصمیمات   رسمی  بازنگری شود 

باید اختیار داشته  .  محور فاقد امضا نیز در حکم تصمیمات اداری قابل شکایت محسوب شوندداده دیوان 

های مورد استفاده و مدل پردازشی  باشد از دستگاه صادرکننده، توضیحات فنی درباره منطق تصمیم، داده 

تشکیل هیئت مشاور الگوریتمی متشکل از متخصصان حقوق، داده و آمار در کنار قضات   را مطالبه کند.

 
1. Explainability 
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به  می را  قضایی  اقتدار  اصلاحی،  چنین  کند.  فراهم  را  تصمیمات  این  فنی  تحلیل  برای  ابزار لازم  تواند 

 . گرداند که در حال حاضر تحت سلطه ابهام فنی قرار گرفته استای بازمیحوزه

 یتمیالگور تینهاد مستقل نظارت بر عدالت و شفاف سیتأس .4-6

نظام  می تجربه  نشان  پیشرو  پاسخ های  که  نمی دهد  محقق  قضایی  ابزارهای  با  تنها  فناورانه  شود؛ گویی 

بلکه نیازمند نهادهای مستقل و چندتخصصی است که وظیفه ارزیابی، هشدار و نظارت پیشینی را برعهده  

عمومی،  شکایات  دریافت  و  انطباق  گواهی  صدور  ارزیابی،  صلاحیت  با  مستقل  نهادی  ایجاد  گیرند. 

گری در این حوزه را تکمیل کند. این مرکز باید بر اصول استقلال، شفافیت،  تنظیم  تواند حلقه مفقودهمی

پاسخ و  قضاییه  قوه  با  سامانه همکاری  و  باشد  استوار  عمومی  ایرانیانچون  همهایی  گویی  رفاه  ، پایگاه 

 . را زیر پوشش نظارت خود قرار دهد درگاه ملی مجوزهاو سامانه مالیات 

 ی و آموزش کارمندان دولت تالیجیدر دولت د یمنشور کرامت انسان نیتدو .5-6

رسد. مشروعیت حقوقی در دولت هیچ اصلاح نهادی بدون تغییر در فرهنگ سازمانی دولت به نتیجه نمی 

نحوه درک قدرت از سوی بدنه اجرایی است.    گذاری باشد، نتیجه که محصول قانوندیجیتال، پیش از آن

را بی  اجرا می چونکارمندی که خروجی سامانه  اعتراض یا توضیحکند، بدون آن وچرا  به حق  خواهی  که 

تدوین »منشور کرامت دیجیتال در .  شودشهروند آگاه باشد، خود به عامل نقض کرامت انسانی بدل می 

می  نهادینهحکومت«  در  راهبردی  گام  دانستن، حق  تواند  بر حق  که  منشوری  باشد؛  فرهنگ  این  سازی 

های تخصصی شدن در فضای دیجیتال تأکید دارد. در کنار آن، آموزش پرسش، حق اعتراض و حق شنیده

باید اجباری شود تا اصول کرامت و   در زمینه »حقوق عمومی دیجیتال« برای مدیران و کارکنان دولت 

 .گویی در بطن اجرا نهادینه گرددپاسخ
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 گیرینتیجه 

تصمیم اداری، در منظومه حقوق عمومی، نه صرفاً اقدامی فنی، بلکه بازتابی از نسبت میان اقتدار دولت و  

یابد. پذیری و امکان اعتراض مشروعیت می منزلت فرد است؛ نسبتی که تنها در پرتو شفافیت، مسئولیت

محور به فرایندهای اداری، این نسبت کلاسیک را دگرگون کرده است. تصمیمات های دادهورود فناوری

یار  های تصمیمشوند، بلکه در تعامل میان انسان و سامانه دست مأموران انسانی اتخاذ نمیدیگر صرفاً به 

توانند مرز میان قدرت مشروع گیرند؛ تعاملاتی که در صورت فقدان چارچوب حقوقی روشن، میشکل می 

 . چهره را مخدوش سازندو اقتدار بی 

اقتدار  تحلیل نظری و تطبیقی مقاله نشان داد که در نظام بوده است که  بر آن  های پیشرو، تلاش 

الزام افشای منطق تصمیم سازی فناورانه در درون نظم حقوقی مهار شود، نه در بیرون از آن. فرانسه با 

محور و اتحادیه اروپا با الگوی خطرمحور در  الگوریتمی، آلمان با تداوم نظارت انسانی بر تصمیمات داده

برقرار  قانون هوش مصنوعی، هر یک کوشیده توازن  فناورانه و مشروعیت حقوقی  میان کارآمدی  تا  اند 

سازند که مشروعیت، حتی در عرصه فناوری، نه از دقت محاسباتی، بلکه از  ها آشکار می کنند. این تجربه 

 .گیردپذیری سرچشمه میپذیری و اعتراضقابلیت فهم، نظارت

داده  اقتدار  با  نسبت روشنی  هنوز  نظام حقوقی کشور  شد که  روشن  ایران  تحلیل وضعیت  محور در 

در حالی تصمیمات  سامانه مالیات یا  درگاه ملی مجوزها، پایگاه رفاه ایرانیانهایی مانند نیافته است. سامانه 

می تولید  را  شهروندان  زندگی  بر  شفاف پراثر  برای  قانونی  الزام  هیچ  که  آن کنند  منطق  یا سازی  ها 

کردن امکان اعتراض مؤثر وجود ندارد. نهادهای نظارتی از جمله دیوان عدالت اداری نیز، به سبب  فراهم

گیری عمومی سان، میدان تصمیماند. بدینفقدان مقررات خاص، در ورود ماهوی به این تصمیمات ناتوان 

داده سازوکارهای  به  انسانی  اراده  از  تدریجی  انتقال  معرض  بی در  گرفته،  قرار  سازوکارهای  آنای  که 

 . گویی متناسب با آن بازتعریف شودمشروعیت و پاسخ

محور تنها زمانی حفظ دهد که مشروعیت حقوقی در دولت دادههای مقاله نشان میبر این مبنا، یافته

بازنگری  می شفافیت،  بنیادین  رکن  سه  با  عمومی،  حقوق  چارچوب  در  الگوریتمی  تصمیمات  که  شود 

غیبت این ارکان، خطر خروج بخشی از اقتدار اداری از مهار حقوقی  د.انسانی و کرامت فردی تنظیم شون

 .ی دور، بلکه در تصمیمات روزمره اداری قابل مشاهده استرا در پی دارد؛ خطری که نه در آینده

ارائه  مقاله  راهکارهای  در   آیین   اصلاح  محور،داده  تصمیمات  برای  خاص  مقررات  تدوین  ازشده 

  کرامت  منشور  تدوین  تا  فناورانه،  عدالت  بر  نظارت  مستقل  نهاد  تأسیس  اداری،  عدالت  دیوان  دادرسی
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وگو، توضیح و  د که حتی در عصر داده، تصمیم عمومی باید در معرض گفت انآن   بر  مجموع  در  دیجیتال

 .شودگویی به شهروندان ناشی می مشروعیت، در نهایت، نه از الگوریتم بلکه از پاسخ  د.اعتراض باقی بمان

از گفت  اگر  به »دولت خاموش« بدل می دولت دیجیتال،  تهی شود،  و  دولتی که می   .گرددوگو  بیند 

اما نمی می توضیح نمیسنجد،  و  از منظر حقوق  شنود  را  این خاموشی  بود که  آن  مقاله  این  دهد. هدف 

آینده که  دهد  نشان  و  کند  واکاوی  میان    عمومی  دوباره  پیوند  گرو  در  دیجیتال،  دولت  در  مشروعیت 

گفت  تداوم  نیازمند  مسیر،  این  است.  انسانی  کرامت  و  فنی  حقوقی،  عقلانیت  جامعه  میان  وگوی 

گذاران و مهندسان فناوری است تا از دل آن، الگویی بومی برای مشروعیت در حکمرانی دیجیتال  سیاست 

 .ایران پدید آید

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                            24 / 27

https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1470-fa.html


 51  رانیا  یبا تمرکز بر تجربه حقوق  تالیجید یهادر دولت یتمیالگور  ماتیتصم  یحقوق تی مشروع  یقیمطالعه تطب

 منابع فهرست 

 38، شماره دانش حقوق عمومی(. »مطالعه حقوقی تبعیض الگوریتمی«، 1401انصاری، باقر )
هررا و (. »هوش مصنوعی در نظام اداری ایررران: چالش1403زاده باغان، رضا؛ دستکزار، امید )دی، مصطفی؛ بکایز

 .های مدیریت و علوم انسانی در ایران«، تهرانراهکارها«. مجموعه مقالات »بیستمین همایش ملی پژوهش
حقرروق   «،هررا و راهکارهررا.الگوریتم و حقرروق اداری؛ چالش».  (1402)  مرادی برلیان مهدی، تنگستانی محمدقاسم

 .34، شماره اداری

مثابۀ راهکار جلب اعتماد عمومی بررا تأکیررد شفافیت در امور عمومی به»(. 1401پروین, خیراله و فیروزی, مهدیه . )
 2، شماره 52دوره ، فصلنامه مطالعات حقوق عمومی دانشگاه تهران ن«،بر نظام حقوقی ایرا

Bundesbeauftragte für den Datenschutz und die Informationsfreiheit 

(BfDI). (2018). Tätigkeitsbericht 2018 – Künstliche Intelligenz und 

Verwaltungstransparenz. Bonn: BfDI. Tätigkeitsbericht 2017–2018 – 

PDF 
Bundesbeauftragte für den Datenschutz und die Informationsfreiheit 

(BfDI). (2018). 27. Tätigkeitsbericht – Künstliche Intelligenz und 

Verwaltungstransparenz. Bonn: BfDI, pp. 42–43. 

https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Publikationen/Taetigkeitsberic

hte/TB_BfDI/27TB_17_18.pdf 

Buttarelli, G. (2018). Towards a Digital Ethics: Data, Dignity and 

Technology. Brussels: European Data Protection Supervisor (EDPS). 
CADA. (2017a). Avis n° 20171359 du 25 mai 2017 relatif à la 

communication d’un code source utilisé par une administration. Paris: 

Commission d’accès aux documents administratifs. Retrieved from 🔗 

https://cada.data.gouv.fr/20171359 

CADA. (2017b). Avis n° 20170478 du 14 septembre 2017 concernant 

l’accès à la logique des traitements algorithmiques utilisés par 

l’administration. Paris: CADA. Retrieved from 🔗 

https://cada.data.gouv.fr/20170478 

Calo ، R. & Citron ،D. K. (2021). The Automated Administrative State: 

A Crisis of Legitimacy. Emory Law Journal, 70(4), 797–846. 
Charter of Fundamental Rights of the European Union. (2012). 

Official Journal of the European Union, C326/391. Retrieved from: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT 

CNIL. (2018). Annual Activity Report. Commission Nationale de 

l’Informatique et des Libertés. Retrieved from: https://www.cnil.fr/ 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                            25 / 27

https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Publikationen/Taetigkeitsberichte/TB_BfDI/27TB_17_18.pdf
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Publikationen/Taetigkeitsberichte/TB_BfDI/27TB_17_18.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
https://www.cnil.fr/
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1470-fa.html


 44، شماره زدهمیسفصلنامه حقوق اداری، سال    52

Conseil d’État, 10 mars 2020, M. A... c/ Ministre de l’Enseignement 

supérieur, n° 427916, ECLI:FR:CECHR:2020:427916.20200310. 

Conseil d’État. (2019, June 12). M. A… c/ Ministre de l’Enseignement 

supérieur (n° 427916, ECLI:FR:CECHR:2019:427916.20190612). 

Retrieved from 

 https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-06-

12/427916 

Delmas-Marty, M. (2017). Aux quatre vents du monde: petit guide de 

navigation sur l'océan de la mondialisation. Paris: Seuil. 

Eubanks, V. (2018). Automating Inequality: How High‑Tech Tools 

Profile, Police, and Punish the Poor. St. Martin’s Press. 

European Data Protection Board (EDPB). (2020). Guidelines 05/2020 

on Consent under Regulation 2016/679. Retrieved from: 

https://edpb.europa.eu/ 

European Parliament. (2023). Artificial Intelligence Act. Retrieved 

from: https://artificialintelligenceact.eu/ 

Floridi, L. (2014). The Fourth Revolution: How the Infosphere is 

Reshaping Human Reality. Oxford: Oxford University Press. 

General Data Protection Regulation (GDPR). (2016). Regulation (EU) 

2016/679. Official Journal of the European Union. Retrieved from: 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj 

Hildebrandt, M. (2020). Law for Computer Scientists and Other Folk. 

Oxford University Press  

Kühling, J., & Seidel, K. (2017). Transparenzpflichten bei 

algorithmischen Verwaltungsentscheidungen. NVwZ 2017(12), 875–

881. doi:10.1628/NVwZ-2017-875 

Ministère de l’Action et des Comptes publics. (2018). 

Expérimentation de l’intelligence artificielle dans la lutte contre la 

fraude fiscale. Paris: DGFiP. 

https://www.economie.gouv.fr/ 

O’Neil, C. (2016). Weapons of Math Destruction: How big data 

increases inequality and threatens democracy. Crown. 

Rousseau, D. (2016). La République numérique. Paris: Seuil. 

Sartor, G. (2020). Algorithmic Decision-Making and the Law. Oxford: 

OUP, pp. 133–135. 

Veale, M., & Edwards, L. (2018). Clarity, surprises, and further 

questions in the Article 29 Working Party draft guidance on 

automated decision-making and profiling. Computer Law and Security 

Review, 34(2), 398–? https://doi.org/10.1016/j.clsr.2017.12.002  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                            26 / 27

https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-06-12/427916
https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2019-06-12/427916
https://edpb.europa.eu/
https://artificialintelligenceact.eu/
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj
https://www.economie.gouv.fr/
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1470-fa.html


 53  رانیا  یبا تمرکز بر تجربه حقوق  تالیجید یهادر دولت یتمیالگور  ماتیتصم  یحقوق تی مشروع  یقیمطالعه تطب

Verwaltungsgericht Wiesbaden. (2017, Feb 28). Urteil vom 28. 

Februar 2017 – 6 K 1493/16.WI. Wiesbaden Administrative Court, 

Germany. Reported in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht (NVwZ 

2017, S. 875). 

VG Wiesbaden. (2017, February 28). 6 K 1493/16.WI (Hochschulstart 

Case). Wiesbaden Administrative Court, Germany. 

Wachter, S., & Mittelstadt, B. (2018). A right to reasonable 

inferences: Re-thinking data protection law in the age of big data and 

AI. Columbia Business Law Review, 2019(2), 494–620. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3248829 

Wachter, S., Mittelstadt, B., & Floridi, L. (2017). Why a Right to 

Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the 

General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law, 

7(2), 76–99. https://doi.org/10.1093/idpl/ipx005 

Wischmeyer, T., & Rademacher, T. (2020). Regulating Artificial 

Intelligence in the European Union. Common Market Law Review, 

56(5), 1171–1200. 
Wischmeyer, T., & Rademacher, T. (Eds.). (2019). Regulating 

Artificial Intelligence. Springer. 

 

 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 q

ja
l.s

m
tc

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            27 / 27

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3248829
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-1470-fa.html
http://www.tcpdf.org

