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 چکیده

ع نگین واقسهای است که عموماً با خواستهترین دعاوی رایج در کشور اختلافات بورسی یکی از مهم

ار دارد. ادار قراق بهشود، این دسته از دعاوی در صلاحیت خاص هیأت داوری موضوع قانون بازار اورمی

برخی با  یی است.قضا موضوع اعتراض به این آراء با توجه به واژه قطعیت در قانون مورد مناقشة رویه

حیت ی به صلابرخ وادگاههای عمومی برای اعتراض اعتقاد دارند استناد به صلاحیت عام به مرجعیت د

قوقی این ح  -افعیه تردیوان عدالت اداری نظر دارند؛ اما با توجه به اصل قطعیت و سکوت قانون و جنب

دارد. در  ن ضرورتقانو این نظرها دشوار است؛ البته این وضعیت مورد انتقاد است و اصلاح آراء، پذیرش

بورس  ز هیأت مدیرهقانون بازار، امکان تجدیدنظرخواهی از رأی صادره ا 46وضوع ماده مورد دعاوی م

کوت قانون، لی با سوست؛ اموقعیتی متفاوت دارد؛ همچنین با اینکه رویه قضایی اعاده دادرسی را پذیرفته 

 اعمال این طریق جای تأمل دارد. 

ورس اوراق داری، بلت ااعتراض، تجدیدنظر، هیأت داوری بازار اوراق بهادار، دیوان عدا واژگان کلیدی:
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 مقدمه

رو به در صلاحیت عام شعب حقوقی دادگستری است؛ از ایناصولاً اختلافات و دعاوی مدنی 

ادعای حقی از  های دادگستری ودعوی عبارت است از مراجعه شخصی به دادگاهنظر برخی، 

ابلاغ آن به خوانده و شروع به رسیدگی به  رف او علیه دیگری به جهتی از جهات قانونی وط

(. انتقاد بر تعریف مزبور، عدم اشاره به ماهیت مدنی از یک 12: 1392هرمزی، ) آن در دادگاه

های دادگستری از سوی دیگر است؛ زیرا ممکن است مرجع اقامه و سو و تقیّد آن به دادگاه

های دادگستری باشد. حل اختلاف مدنی از سوی دعوا مرجعی غیر از دادگاه رسیدگی به

 .گذار بوده استمرجعی به جز نهاد دادگستری امری است که همواره مورد استقبال قانون

(Jones, 2001: 17) .ایجاد این مراجع در کشور ما رو به گسترش است 

است. اعتراض به مفهوم اعم یکی از مسائل مهم دادرسی، اعتراض به آرای صادره 

خواهی، واخواهی، اعتراض شامل تمام روشهای اعتراضی از قبیل: تجدیدنظرخواهی، فرجام

ثالث و اعتراض به مفهوم خاص مانند اعتراض به بهای خواسته و اعتراض به قرار تأمین 

 های دادگستری نیست و در مورد آرای سایرخواسته است. این موضوع منحصر به دادگاه

-مراجع غیردادگستری و داوری نیز موضوعیت دارد. با توجه به ترویج داوری به عنوان مهم

قضایی حل اختلافات تجاری در سالهای اخیر، بازندگان از اعتراض به رأی ترین شیوه شبه

(؛ از 86: 1387جنیدی، ) کننددر هر مرجعی که احتمال کسب امتیازی بدهند؛ تردید نمی

راض و مرجع صالح برای این امر از مسائل مهم دادرسی است که باید رو قابلیت اعتاین

 شفاف باشد.

با در نظر گرفتن ابعاد بدیلی دارد. این بازار بازار سرمایه در نظام اقتصادی نقش بی

بازاری است که ابزارهای مالی موجود در آن برحسب قرارداد یا اوراق بهادار، با »حقوقی 

انتظام و نهادهای مالی و تحت نظارت نهاد ناظر  ،لهای خودمشارکت طیف وسیعی از تشک

(. قانون تأسیس بورس اوراق بهادار 64: 1398باقری و احضاری، ) «گیردمورد معامله قرار می

-را پیش« هیأت داوری»برای رسیدگی به اختلافات بین فعالان بازار سرمایه  1345مصوب 

ید. قانون مذکور با تصویب قانون بازار اوراق بهادار ها رسیدگی نمابینی نمود تا به این پرونده

منسوخ شد؛ اما همچنان هیأت داوری مزبور در قانون جدید نیز ابقاء گردید. با 1384مصوب 

بورس اوراق ) این تفاوت که دامنه صلاحیت آن توسعه یافت و اختلافات فعالان بازار سرمایه
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ده صلاحیت هیأت داوری قرار گرفت. با بهادار و بورس کالایی( به نحو اطلاق در محدو

تعیین این هیأت به عنوان مرجع اختصاصی، رسیدگی به این موضوعات تخصصی از 

 های عمومی خارج گردید.صلاحیت دادگاه

ها باعث افزایش کارآمدی سیستم عدالت و با توجه به اینکه تخصصی شدن رسیدگی

حبیبی درگاه، ) شودبین قضات می گیری فضای رقابت علمیاستحکام آرای صادره و شکل

گردد. مفهوم مراجع استثنایی در استثنایی( ایجاد می) (؛ مراجع رسیدگی اختصاصی83: 1397

برابر مراجع عمومی معرّف مراجعی است که صلاحیت آنها در رسیدگی به امور و یا محاکمه 

( مراجع 92: 1381شمس، ) گذار صراحتاً مشخص نموده است.اشخاصی است که قانون

توان به مراجعی اطلاق نمود که عزل و نصب قضات استثنایی حقوقی غیردادگستری را می

آن کلاً یا جزئاً بر عهده قوه مجریه بوده و از صلاحیت قوه قضاییه خارج است مانند مراجع 

(. هیأت داوری بازار اوراق 98: 1381شمس، ) بینی شده در قانون کار، مراجع ثبتی و ...پیش

 شود.دار از این قبیل مراجع محسوب میبها

مراجع قانونی اعم  سایرقضایی از مراجع قضایی از یک سو و از سوی دیگر از مراجع شبه

گردند. عامل ممیّزه این مراجع از مراجع قضایی، محرومیت آنها از دولتی و عمومی متمایز می

سایر مراجع قانونی دولتی و از برخی اوصاف مراجع قضایی است. وجه تمایز این مراجع از 

عمومی، ویژگی قضاوتی رسیدگی و حل و فصل اختلافات و دعاوی و بعضاً مشارکت قضایی 

: پاورقی ص 1396ایرانشاهی، ) باشدهای این مراجع میگیریدر فرایند رسیدگی و تصمیم

 از ارادة آن ناشیزیرا صلاحیت ؛ قضـایی اسـتشبه بازار مرجعیداوری ( . هیأت 149

منشأ اقتدار (. البته به نظر برخی، 10: 1388 سوادکوهی،) طرفین ارادهو نه است گذار قانون

منبع تعیین حدود اختیارات آنهاست  و وجه تفکیک آن دو،قانون است هر دو قاضی و داور 

ارادة طـرفین قانون ولی با واسطه  ؛و در مـورد داور ،مستقیم قانون؛ قاضی خصوصکه در

(. دیگران، مبنای ارجاع دعوا به اشخاص ثالث خارج از محکمه 148 :1368، اسکینی) اسـت

طوری که اگر توافق طرفین باشد؛ داوری اختیاری و چنانچه حکم اند؛ بهرا ملاک دانسته

 (.117 -122: 1392 ، خدابخشی) قانون باشد، داوری اجباری است

قبیل اختیاری بودن ارجاع امر به های اساسی از این نوع داوری را به دلیل فقدان ویژگی

نامند. این مراجع، الطرفین، داوری قانونی یا اجباری میداوری و حق انتخاب داور مرضی

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
0.

17
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
0-

23
 ]

 

                             3 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.20.177
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-490-fa.html


های عمومی را تخصیص زده و رسیدگی به دعاوی مرتبط با حوزه صلاحیت عام دادگاه

: 1392دشتی و کریمی، ) سازندهای عمومی خارج میفعالیت خود را از صلاحیت دادگاه

( . برخی فارغ از بحث امکان پذیرش مفهوم داوری اجباری در مورد هیأت داوری بازار، 100

درستی به عدم تبعیت این مرجع از قواعد و آثار داوری موضوع قانون آیین دادرسی مدنی به

هیأت »اند: ( و گفته325: 1395سلطانی، ) داننداذعان و آن را مشمول احکام خاص خود می

 (.336: 1295سلطانی، ) «اهیت داوری اختیاری ندارد و مرجع اجباری استداوری م

یاری وری اختا داباین مرجع با آنکه به داوری موسوم است؛ ولی ماهیتش تفاوت بنیادین 

ا در مایه رر سرگذار رسیدگی به طیفی از اختلافات بازادارد؛ زیرا تحمیلی است و قانون

 نماید.به صورت اختصاصی اظهارنظر می و صلاحیت انحصاری آن قرار داده است

در رویه قضایی نیز به تبعیت از نص قانون عدم صلاحیت محاکم عمومی برای رسیدگی 

گونه محاکم دادگستری با توجه به تعیین مرجع رسیدگی به این»....بدوی پذیرفته شده است: 

فیه که در مانحن گذار، صلاحیت رسیدگی به دعوی معنونه را ندارنددعاوی توسط قانون

ین پرونده، ناشی از معاملات واقع شده راجع به سهام در یمابین متداعاختلاف حادث شده فی

بورس اوراق بهادار بوده که تجدیدنظرخوانده بابت خرید سهام مبادرت به واریز مبلغ 

مراتب رو دادگاه با عنایت بهاز این ؛عنه به حساب شرکت کارگزاری نموده استمبحوث

های از قانون آیین دادرسی دادگاه 352و  358الاشعار و با استناد به قسمت اول از ماده فوق

عنه، قرار عدم صلاحیت این عمومی و انقلاب در امور مدنی، ضمن نقض دادنامه معترض

هادار صادر و مرجع به اعتبار و شایستگی هیأت داوری مستقر در سازمان بورس و اوراق ب

از قانون مرقوم، به دیوان عالی کشور ارسال  28نماید و پرونده در اجرای ماده اعلام می

 .1«گرددمی

ولی درخصوص تجدیدنظرخواهی یا اعتراض از آرای این هیأت و مرجع رسیدگی بدان، 

ر کنار اختلاف آراء وجود دارد. این وضعیت نیاز به تدبیر قانونی دارد. سازوکارهای حقوقی د

                                                           

دادگاه عمومی  18ه صادره از شعب 28/12/1391مورخ  9109970227801317شماره دادنامه تجدیدنظرخواسته  . 1
 یدنظر استان تهران جدتدادگاه  18شعبه   22/5/1392مورخ   9209970221800683شماره دادنامه ، حقوقی تهران
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تواند در تحقق اصولی مانند: منصفانه بودن، شفافیت و کارایی بازار مؤثر سایر عوامل می

 ( 2: 1394امینی و همکاران، ) باشد.

الاجرا بودن آرای هیأت داوری تصریح نموده است. اجباری قانون بازار به قطعیت و لازم

در رسیدگی به اختلافات  بودن صلاحیت هیأت داوری موضوع قانون بازار اوراق بهادار

فعالان بازار سرمایه و عدم دخالت اراده طرفین دعوا در تعیین اعضای هیأت از یک طرف و 

گیری مغایر با قوانین موجد حق و اموری از جمله امکان حدوث اشتباه یا تعمد در تصمیم

 ، رقواعد آمره و یا حکم به خارج از موضوع دعوا و یا کمتر از خواسته از سوی دیگ

برد. در شدت زیر سؤال میهایی است که عدم قابلیت اعتراض به این آراء را بهفرض

بینی نشده است و همین امر، خصوص آرای این مرجع، هیچ طریق اعتراضی در قانون پیش

دانند. برخی تشتت رویه قضایی را سبب شده است. برخی محاکم، آن را غیرقابل اعتراض می

-عتراض هستند. در بین این دسته نیز برخی دیوان عدالت را صالح میدیگر قائل به امکان ا

 اند. دانند و برخی دیگر، محاکم عمومی را مرجع اعتراض دانسته

اهمیت موضوع دعاوی بورس و سنگین بودن بهای خواسته در اکثر موارد و اختلاف در 

در توسعه عدالت ساز اعتراض و اهمیت آن رویه قضایی و نقص قانون در مسأله سرنوشت

 قضایی نسبت به این بخش مهم از آراء، انگیزه پرداختن به این پژوهش است.

شود؛ در این پژوهش، ابتدا به ماهیت رسیدگی کانون برای ایجاد سازش پرداخته می

سپس، قابلیت اعتراض و عدم امکان اعتراض به آرای هیأت داوری بازار اوراق بهادار با توجه 

گردد؛ سپس نظر مناسب و منطبق با اصول قی و رویه قضایی تحلیل میبه نص، اصول حقو

گردد؛ همچنین قابلیت تجدیدنظرخواهی از آرای صادره از هیأت مدیره حقوقی بیان می

قانون بازار با توجه به وضعیت متفاوت از جهت مرجع رسیدگی بدوی  43بورس موضوع ماده 

عنوان طریقی پذیرفته شده در رویه هیأت داوری دادرسی به گردد و درنهایت اعادهبررسی می

 گیرد.بورس مورد بررسی قرار می

 . ماهیت رسیدگی کانون مربوطه جهت سازش1

، 2/9/1384قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران مصوب  36بر اساس ماده 

گذاری، رمایهگران، مشاوران، ساختلاف بین کارگزاران، بازارگردانان، کارگزار/ معامله»
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عدم »ای آنها در صورت گذاران و سایر اشخاص ذیربط ناشی از فعالیت حرفهناشران، سرمایه

 «.شودتوسط هیأت داوری رسیدگی می« های مربوطهسازش در کانون

بنابراین به تصریح قانون، اصل اولیه بر رفع اختلاف از طریق مصالحه و سازش درون 

طور که در داوری اختیاری، چنانچه ودانتظام( است. همانهای خکانون یا تشکل) سازمان

داوری که به موجب شرط قراردادی مورد توافق قرار گرفته رعایت نشود، ارجاع مرحله پیش

؛ همچنین قرارداد داوری  (Caron, 2015: 236)گرددبدان قبل از داوری اجبار می

(. 109: 1391مافی و پارسافر، ) شود دعوی از صلاحیت ]ابتدایی[ محاکم خارج شودباعث می

شرط امکان سازش از کانون، پیشبه موجب قانون بازار اوراق بهادار، صدور گواهی عدم

رسیدگی هیأت داوری است؛ بنابراین قبل از آن، هیأت، صالح به رسیدگی نیست و چنانچه 

 رأی صادر نماید فاقد اثر قانونی است.

ای است. برخی درجهیدگی در هیأت داوری، یکمطابق قانون بازار اوراق بهادار، رس

ای بودن رسیدگی در این مرجع، ای یا دو مرحلهنویسندگان بدون اشاره به یک مرحله

اند که در صورت صدور گواهی عدم امکان سازش، مسأله نامیده« مرجع بدوی»ها را کانون

: 1390یرزائی منفرد، ؛ م155: 1392انصاری و همکاران، ) به هیأت داوری ارجاع خواهد شد

به عنوان مرجع بدوی رسیدگی از جهت منطق حقوقی؛ علمی به نظر « کانون»(. تلقی از 86

رسد؛ زیرا صدق عنوان بدوی و نخستین برای یک مرجع نسبت به مرجع بعدی زمانی نمی

صحیح است که هر دو مرجع از نظر ماهیت رسیدگی همانند باشند؛ این در حالی است که 

ها اساساً مرجع رسیدگی رسمی به اختلاف نیستند؛ بلکه عملیات آنها سعی در ایجاد کانون

صلح و سازش و به اصطلاح پاک کردن صورت اختلاف است، نه رسیدگی به معنای خاص؛ 

ولی موضوع فعالیت هیأت داوری، رسیدگی به معنای دقیق کلمه است. در این مرجع، 

پذیرد و برخلاف کانون، حل لازم و ... صورت میرسیدگی به دلایل ارائه شده، تحقیقات 

علیه جزیی یا کلی راضی نباشد و به همین دلیل، نتیجه نماید؛ هرچند محکوماختلاف می

  -شود؛ اما نتیجه تلاش کانون، حسب مورد صدور گواهیرسیدگی در قالب رأی صادر می

نامه قابلیت سازش»اند: طور که برخی گفتهاست. همان  -سازش یا عدم سازش

نامه، حل و و با تنظیم سازش« تجدیدنظرخواهی، اعاده دادرسی و اعتراض ثالث را ندارد

 ( 16و  15: 1393نیا، اکبری دهنو و شهبازی) فصل اختلاف متخاصمین مفروض است.

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
0.

17
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
0-

23
 ]

 

                             6 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.20.177
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-490-fa.html


به بعد(، وضع کمابیش مشابه ایران  2007در سال ) در امریکا با توجه به اصلاحات اخیر»

تفاوت که نهاد دیگری افزون بر کمیسیون اوراق بهادار و بازار، با توجه به است؛ با این 

تفویض اختیار همین کمیسیون شکل گرفته است، در امریکا نیز اصل اولیه بر سازش در خود 

های خودانتظام است و در صورت عدم حصول این مهم، مسأله به ها یا سایر تشکلبورس

شود تا به وسیله میانجیگری، یا صنایع مالی ارجاع می گذاریمرجعی به نام مرجع مقررات

 (156: 1392انصاری و همکاران، ) «.داوری، اختلاف صورت گرفته حل و فصل شود

 قابل اعتراض بودن آرای هیأت داوری بازار .2

امکان اعتراض و رسیدگی به آن، راهی برای به حداقل رساندن خطاها و اشتباهات در صدور 

فقه تجدیدنظر با تشریفات و شرایط موجود در قانون موضوعه وجود ندارد؛ ولی در رأی است. 

( در فقه، 176: 1393زاده، حسن) خورد.های مختلف به چشم میاعتراض به احکام به شیوه

نظر غالب بر عدم امکان رسیدگی مجدد به حکم صادره است. این نظر به حد استفاضه و با 

 ست که ضمانت اجرای آن، بطلان حکم ثانوی استاتکا به شهرت محقق و منقول ا

(؛ ولی ممنوعیت رسیدگی دوباره، در شرایط صحت و تطابق با 55و  54: 1404آشتیانی، )

(. 107و  1: 1401رشتی، ) موازین شرعی حکم صادره و وجود خصوصیات ویژه قاضی است

تأدیه دین یا حبس، در غیر این صورت، استماع مجدد آن جایز است. در موارد صدور حکم به 

نماید؛ خواه مستند حکم قاضی ثانی در صورت احراز غیر حق بودن، حکم اول را باطل می

(؛ همچنین در 94و  40ق: 1353نجفی، ) (،75ق :1389حلی، ) قطعی و یا اجتهادی باشد

مواردی که قاضی ثانوی در رأی صادره اشتباه یا نادرستی ملاحظه کند؛ امکان نقض آن و صدور 

القضا های آداب(.  در آثار فقها، رفتار قضایی با عنوان94و  40ق: 1353نجفی، ) أی مجدد را داردر

(. احتمال دارد اتخاذ 285: 1396همتی و داودی، ) القضا به نحو دقیق مطرح شده استیا ادب

( مبتنی بر این باور باشد که در شرع مقدس اسلام، 1379) شیوه اصل قطعیت در قانون فعلی

الاصول، قطعی و غیرقابل پذیرش است؛ در حالی که شرایط قاضی در کم حاکم شرع، علیح

اسلام از جمله اجتهاد و عدالت است و قیاس حکم قضاتی که هر یک از دو شرط را نداشته باشند 

 (.348: 1382شمس، ) الفارق استالشرایط، قیاس معبه حکم قضات جامع

هاست و امکان اصل بر قطعیت آرای دادگاه سی مدنی،قانون آیین دادر 5به موجب ماده 

گذار دارد. منظور از رأی قطعی، رأیی است تجدیدنظرخواهی از یک رأی نیاز به تصریح قانون
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که قابل تجدیدنظرخواهی نباشد. قطعیت، شرط اجرای رأی است؛ مگر در مواردی که قانون 

 م ورشکستگی و تصرف عدوانی. اجازه اجرای رأی غیرقطعی را داده باشد از قبیل: حک

ق.آ.د.م نیز تکرار شده است؛ جز اینکه در ماده اخیرالذکر، اصل  330در ماده  5مفاد ماده 

های عمومی و انقلاب مقرر داشته است؛ حال آنکه در قطعیت آراء را صرفاً درخصوص دادگاه

، نیازی به تکرار 5ماده به طور عام ذکر گردیده است. به هرحال، با وجود « هادادگاه»، 5ماده 

نبود؛ مگر آن را از باب تأکید توجیه نمود. در ماده ذکر شده، پس از  330مفاد آن در ماده 

های عمومی و انقلاب اعلام اصل قطعیت، آرای قابل تجدیدنظرخواهی صادره از دادگاه

 احصاء گردیده است. 

« وری قابلیت اعتراضتئ»در خصوص آرای هیأت داوری بازار اوراق بهادار، یک نظر 

است که البته در بین این طیف، از جهت مرجع صالح برای رسیدگی نیز اختلاف وجود دارد. 

 سألهمانکار است؛ ولی به عنوان اصل غیرقابل  های حقوقینظام غالبنظارت بر قوانین در 

اعمال  قضاوت درباره احتمالزیرا  است؛اعمال نظارت بر قوانین صالح برای  اصلی در ارگان

 (.22 -23: 1371قاضی، ) وجود دارد« حکومت قضات»و در نتیجه تحقق حکومتی 

الاجرا دانسته قانون بازار، آرای صادره از هیأت داوری را قطعی و لازم 37ماده  5تبصره 

این آراء، و اجرای آن را به عهده ادارات و دوایر اجرای ثبت اسناد و املاک گذاشته است. 

دلیل همان طور که یی و ترافعی از نوع انشایی است نه اعلامی؛ به همینواجد خصیصه قضا

وضوح حکایت از اجرای رأی دارند ، محتوای آرای تأسیسی بهاند، برخلاف آرای اعلامیگفته

بختیاروند و ) پذیر استو از جنبه اجرایی برخوردارند و صدور اجراییه درمورد آنها امکان

ویسندگان ضمن اینکه هیأت داوری، بازار را نوعی مرجع (. برخی ن292: 1397احمدی، 

جنیدی و غیاثوند ) اندنهاد( داوری معرفی نموده) قانونی خارج از دادگستری و نه یک مرجع

در قانون بازار اوراق بهادار، مرجع »اند: ( در صفحه بعد بیان داشته38: 1396قزوینی، 

مشخص نیست. لازمه تشخیص مرجع رسیدگی به درخواست ابطال رأی هیأت مزبور 

ذیصلاح در رسیدگی، ملاحظه و ورود به مبانی سازمان بورس، همچنین حدود اختیارات 

( و بدین 39: 1396جنیدی و غیاثوند قزوینی، ) «هیأت داوری احصا شده در این قانون است.

ری اختیاری گیری اول، آن را با داوبرخلاف نتیجه« درخواست ابطال»نحو با استعمال عبارت 

درخصوص امکان تجدیدنظرخواهی از آرای صادره از هیأت داوری بازار اوراق اند. خلط نموده
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بهادار، عملکرد رویه قضایی؛ متفاوت و دارای تشتت است. برخی نویسندگان نیز صرفاً به 

بینی مرجع صالح برای تجدیدنظرخواهی از آرای این مرجع قطعیت این آراء و عدم پیش

 (. 49: 1386مبین، ) اندردهاشاره ک

، موضوع بررسی شد و در 4/3/85در گزارش نشست قضایی استان تهران مورخ 

های قضایی متفاوت، نظر اکثریت قضات حاضر در جلسه مبنی بر قابلیت بندی دیدگاهجمع

( امکان اعتراض در محاکم دادگستری 1رسیدگی از آرای هیأت در دیوان عدالت، نظر اقلیت: 

(؛ همچنین در 23 -25: 1385پور، مهدی) ( بر عدم قابلیت اعتراض است2گاه اقلیت و و دید

نظر، نتیجه بدین شرح اعلام گردید: پس از بحث و تبادل 14/10/85نشست قضایی مورخ 

( قابل اعتراض بودن آراء در دیوان عدالت و 1نظر اکثریت عدم قابلیت اعتراض، نظراقلیت: 

 (23 -27: 1385پور، مهدی) ر قابلیت اعتراض در محاکم دادگستری.( مبتنی ب2نظر اقلیت و 

ها درخصوص خوبی حکایت از تشتت نظرها و دیدگاهعلاوه بر نشستهای فوق که به

دادگاه عمومی،  40موضوع دارد؛ در مرحله عمل نیز این تفاوت نظر مشهود است. شعبه 

طی  8909982160500256حقوقی مجتمع قضایی شهید صدر تهران در پرونده کلاسه 

در خصوص رسیدگی به اعتراض شرکت کارگزاری  8909972160500739دادنامه شماره 

هیأت  89 /26/3مورخ  89ه//96و  18/2/89مورخ  89ه//93مربوط نسبت به آراء شماره 

 داوری با پذیرش صلاحیت ذاتی خود وارد ماهیت دعوا شده است.

دادگاه عمومی، حقوقی مجتمع قضایی شهید بهشتی تهران در دادنامه شماره  27شعبه 

دعوای ابطال رأی هیأت داوری به شماره  15/9/1389مورخ  8909970228700759

را به دلیل عدم صلاحیت دادگاه عمومی برای رسیدگی ماهوی قابل استماع  89ه//95

 3رأی مزبور در پی تجدیدنظرخواهی در شعبه  ندانسته و قرار رد آن را صادر نموده است که

 دادگاه تجدیدنظر نیز تأیید شده است. 

عموماً قابلیت شکایت از این آراء در دیوان عدالت با تکیه بر صلاحیت عام دیوان عدالت، 

 قانون فعلی 12و تصریح ماده  10تلقی آن از مصادیق مؤسسات عمومی غیردولتی در ماده 

بودن « عمومی غیردولتی»آیین دادرسی دیوان عدالت اداری(، همچنین قانون تشکیلات و )

(. 23 -27: 1385پور، مهدی) قانون بازار اوراق بهادار است 5سازمان بورس به تصریح ماده 
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این ایده ممکن است در نگاه اول منطقی جلوه کند؛ ولی تاکنون تحلیل درستی از این 

 ترین دیده نشده است.  موضوع به صورت خاص در رویه قضایی و دک

یکی دیگر از نظرها درخصوص این آراء، قابلیت تجدیدنظرخواهی از آرای هیأت داوری 

بازار اوراق بهادار در دادگاههای عمومی دادگستری است. در دفاع از این نظر، چند استدلال 

ه به توان ذکر کرد: اول آنکه، موضوع دعاوی مورد بحث، ترافعی و حقوقی است، با توجمی

و با 1باشد،اهمیت استقلال قوه قضاییه و اینکه امر قضا منحصراً در اختیار این دستگاه می

توجه به ترافعی بودن ماهیت قضایی این آراء ممکن است تصور شود امکان اعتراض به رأی 

 برای رسیدگی به آن منطقی است.  در دادگاه عمومی

 تن اسآعمومی عام و اصل بر  در پاسخ باید گفت درست است که صلاحیت دادگاه

 ربوط بهمشود و مقررات ( و صلاحیت سایر مراجع، استثنا محسوب می85: 1381شمس، )

و  عمومی بایست در موضع نص تفسیر و در موارد شک بین صلاحیت مرجعصلاحیت آنها 

: 1381 مس،ش) استثنایی در رسیدگی به امر معینی، قائل به صلاحیت مرجع عمومی گردد

ه، از ل شدولی اموری که به حکم قانون، رسیدگی به آنها به مراجع دیگری محو (؛97

 (. 85: 1381شمس، ) صلاحیت دادگاه عمومی خارج است

ل اعتراض غیرقاب ء رایکی از نویسندگان با انتقاد از رویه آن دسته از محاکم که این آرا

قانون بازار، برخلاف  37 ماده 5تبصره الاجرا در واژگان قطعی و لازم»دانند؛ اعتقاد دارند می

(. وی 75: 1394، شهنیایی) «ها با غیرقابل اعتراض بودن رأی ملازمه نداردبرداشت دادگاه

قانون  12ماده  4قانون کار، تبصره  26در تأیید استدلال خود به مصادیقی از جمله مواد 

ستقیم تکیه های میاتمکرر قانون مال 247قانون امور گمرکی و ماده  4معادن، تبصره 

مان در ه« یت اعتراضقابل»(؛ حال آنکه در تمامی این موارد، 76: 1394شهنیایی، ) اندنموده

یچ هازار، بوری قانون یا قانون دیوان عدالت تصریح شده است؛ ولی درخصوص آرای هیأت دا

س ن قیایابراشود؛ بننظرخواهی دیده نمینصی راجع به قابلیت یا مرجع اعتراض و تجدید

رای هی بانجام شده صحیح نیست و با پذیرش اصل قطعیت در نظام دادرسی ایران، را

 پذیرش این ایده در مقررات و قوانین جاری وجود ندارد.

                                                           

 قانون اساسی 173اصل   . 1
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 . غیرقابل اعتراض بودن آرای هیأت داوری بازار3

مراجعی که قانون خاص دارند؛ مرجع تجدیدنظر آنها همان مرجع تعیین شده در قانون خاص 

قانون آیین  1 ست؛ اما در مورد آرای سایر مراجعی که جزو مصادیق مصرحه در مادها

دادرسی مدنی نیستند و قانون خاص نیز ندارند و یا لااقل درخصوص تجدیدنظرخواهی، 

قانون خاص مربوط ساکت است؛ تکلیف به تبعیت از قانون آیین دادرسی مدنی، خود 

 ای است که باید بررسی گردد.مسأله

، لزوم 1توان با توجه به نص ماده سخ به مسأله مزبور به دو وجه ممکن است؛ میپا

تبعیت مراجع را تنها محدود به مصرحات قانونی دانست و به خروج موارد مسکوت از 

دادرسی مدنی را به حاکمیت قانون آیین دادرسی نظر داد و یا اینکه در این موارد، قانون آیین

لاتباع دانست. نظر اخیر از این جهت مفید خواهد بود که در تمامی اعنوان قانون عام لازم

توان موارد سکوت و فقدان آیین دادرسی خاص، مشکل خلأ قانون برطرف خواهد شد و می

در امر دادرسی بر اساس این قانون به عنوان قانون عام عمل نمود. این شیوه مبتنی بر 

دهی و تعیین تکلیف بر نظر توجه به رویکرد نظمموارد خلأ با مقررات عام است که با  تکمیل

اول برتری دارد. برخی استادان نیز به ایفای نقش قانون آیین دادرسی مدنی به عنوان قانون 

(؛ ولی این تبعیت، مطلق 36: 1381شمس، ) اندعام نظر دارند و به امتیاز این نظر اشاره کرده

محاکم بوده و امکان اعمال آنها توسط  برخی قواعد مذکور در این قانون مختص»نیست و 

 (.348: 1395سلطانی، ) «هیأت داوری محل تردید است

در دعاوی موضوع قانون بازار اوراق بهادار، دادگاههای عمومی بدوی علاوه بر رسیدگی 

نخستین، به دلیل عدم صلاحیت ذاتی و فقدان نص، در مقام رسیدگی به اعتراض نیز صالح 

ق.آ.د.م، صلاحیت دادگاه تجدیدنظر استان منحصر به  334موجب ماده  نیستند؛ همچنین به

های عمومی و انقلاب شده است؛ لذا بر اساس مفهوم مخالف ماده، باید قائل به آرای دادگاه

عدم صلاحیت آن در رسیدگی پژوهشی به آرای صادره از سایر مراجع و از جمله هیأت 

دگستری اعم از بدوی و تجدیدنظر، صلاحیت داوری بازار شد؛ بنابراین دادگاههای دا

 رسیدگی به اعتراض یا تجدیدنظرخواهی از آرای هیأت داوری بازار را ندارند.

تواند عدم امکان تجدیدنظرخواهی از این آراء را تأیید نماید: به اختصار، دلایلی چند می

ی هیأت داوری بازار؛ قانون بازار اوراق بهادار، آرا 37ماده  5اولاً بر اساس منطوق تبصره 
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تواند به لحاظ ماهیت تجاری اختلافات و ضرورت الاجراست. این صراحت میقطعی و لازم

باشد. نصی مبنی بر قابلیت رسیدگی بدون تشریفات و خارج از محاکم دادگستری 

تجدیدنظرخواهی در این مورد در قانون وجود ندارد؛ چنانچه مقنن نظر بر قابلیت شکایت از 

راء را داشت؛ همانند آرای شوراهای حل اختلاف و هیأت داوری، موضوع برنامه سوم این آ

ق.آد.م، اصل قطعیت آراء است و  334بر اساس منطوق ماده 1نمود.توسعه بدان تصریح می

قابل تجدیدنظرخواهی بودن نیازمند نص است. آیین دادرسی مدنی؛ همچنین قانون بازار 

شوند که امکان تفسیر موسّع آنها وجود ندارد؛ ه محسوب میاوراق بهادار جزو قوانین آمر

 پذیرش امکان تجدیدنظرخواهی از این آراء در دادگاهبنابراین با وجود دلایل ذکر شده، 

عمومی دشوار است و باید قائل به عدم قابلیت اعتراض و تجدیدنظرخواهی نسبت به آرای 

 ادگاههای عمومی بود.صادره از هیأت داوری بازار اوراق بهادار در د

بدوی  یدگیطرح مجدد پرونده در مرجعی که صلاحیت ذاتی ندارد؛ خواه در مقام رس

(. صلاحیت 168: 1390میرزایی منفرد، ) باشد، خواه تجدیدنظر، فاقد وجاهت قانونی است

نفرد، میی میرزا) عام مراجع قضایی تا زمانی است که مرجع اختصاصی تعیین نشده است

قض ن. قابل اعتراض دانستن آرای این هیأت توسط قضات غیرمتخصص، (168: 1390

 های مطرحدهغرض است؛ زیرا هدف از ایجاد هیأت داوری، رسیدگی سریع و دقیق به پرون

واهد بین خ ا ازشده است و اعتراض به آراء ]در محاکم عمومی[، امکان نیل به این هدف ر

 ( .351: 1395سلطانی، ) برد

ی قواین ایده حق است.« دیوان عدالت اداری»ن اعتراض به این آراء در نظر دیگر، امکا

ز ست و التی اسازمان بورس یک مؤسسه عمومی غیردونیز با ایراداتی مواجه است: اولاً 

ورس بمان سوی دیگر در قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی غیردولتی نیز به ساز

أی راست.  کردهز تصریحی به امکان شکایت ناشاره نشده و قانون بازار اوراق بهادار نی

مین دلیل، هنیز به  17/12/1395مورخ  1346وحدت رویه دیوان عدالت اداری به شماره 

 عدالت یواندرسیدگی به شکایت علیه سازمان بورس و اوراق بهادار را در صلاحیت شعب 

 اداری ندانسته است.

                                                           

رر ی( را مقاه عمومدادگ) امکان تجدیدنظرخواهی و مرجع رسیدگی  ، گذار در خصوص آرای این مراجعقانون . 1
 . داشته است
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ی ه و آراه مجری، سازمان بورس را جزو قو«نظریه کارکردی»حتی اگر با پذیرش ثانیاً 

ر قابل ، بازااوریدمراجع انضباطی این سازمان را مشمول نظارت دیوان عدالت بدانیم؛ هیأت 

ی دیوان عدالت قانون تشکیلات و آیین دادرس 10ماده  2های موضوع بند قیاس با کمیسیون

ذکور، مقرره مای صادره از هیأت داوری بازار برخلاف مراجع رسیدگی و آراداری نیست. 

ی است و ی ادارقضای اساساً دیوان عدالت، یک دادگاه»ماهیت ترافعی حقوقی دارد، نه اداری. 

 «ده استشجاد طور که از نام این نهاد پیداست؛ برای رسیدگی به شکایات اداری ایهمان

قضایی  یدگی به اعتراض نسبت به آرای(؛ نه رس284: 1397غمامی و کدخدامرادی، )

امی و غم) ]حقوقی[، چنین کارکردی با فلسفه تشکیل این نهاد هماهنگی نخواهد داشت

 مورخ 59(. بر همین اساس، رأی وحدت رویه شماره 285: 1397کدخدامرادی، 

ا اردادهمور قرادیوان عدالت اداری مبنی بر عدم صلاحیت دیوان در رسیدگی به 30/4/1371

 ه دلیل ترافعی بودن به شرح زیر صادر شده است: ب

باشند و باید نظر به اینکه رسیدگی به دعاوی ناشی از قراردادها که مسائل حقوقی می»

در مقررات  ؛به صورت ترافعی در محاکم صالحه دادگستری مورد رسیدگی حقوقی قرار گیرند

به قرارداد اجاره مطرح گردیده دیوان عدالت اداری مقرر نشده و شکایات مطروحه که مستند 

 ؛از مصادیق دعاوی ناشی از قرارداد و خارج از حدود صلاحیت دیوان عدالت اداری بوده است

 گردد. اینوفق موازین قانونی تشخیص می ؛لذا رأی شعبه ششم که مبین این معنی است

ن و سایر قانون دیوان عدالت اداری برای شعب دیوا 20رأی به استناد قسمت اخیر ماده 

 1.«الاتباع استمراجع ذیربط در موارد مشابه لازم

ه نظر به اینک»د: نیز بر این امر تاکید دار 29/2/1375مورخ  33رأی وحدت رویه شماره 

عی در ت ترافه صورباشد و باید برسیدگی به دعاوی ناشی از قراردادها که مسائل حقوقی می

نون دیوان عدالت قا 11بگیرند، خارج از شمول ماده محاکم قضایی صالح مورد رسیدگی قرار 

 «.باشد....اداری بوده و قابل طرح در دیوان نمی

دیوان عدالت اداری راجع به  21/6/1377مورخ  130همچنین رأی وحدت رویه شماره 

نظر به »مرجع رسیدگی به اختلاف در کیفیت اجرای قراردادها به شرح زیر صادر شده است: 

ف در کیفیت اجرای قراردادهای منعقده و شرایط آنها از مصادیق دعاوی حقوقی اینکه اختلا
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 359شود؛ بنابراین دادنامه شماره داخل در صلاحیت دادگاه عمومی دادگستری محسوب می

شعبه دهم در حدی که متضمن این معنی است؛ موافق اصول و  28/3/1376مورخ  364الی 

قانون دیوان عدالت  20رأی مطابق قسمت آخر ماده شود. این موازین قانونی شناخته می

 .1«باشدالاتباع میاداری برای شعب دیوان و سایر مراجع مربوط در موارد مشابه لازم

عالی  دیوان 10شعبه  26/3/1392مورخ  9209970907000174شماره به موجب رأی 

 ؛ده باشدقامه شالتی هرچند علیه ادارات دو ؛موضوع دعوا ترافعی تلقی شود کشور نیز، چنانچه

ال تقاضای ابط رونیست؛ از اینصلاحیت دیوان عدالت اداری  دررسیدگی به آن 

لاحیت در ص را به شرح ذیللس تفکیکی تنظیمی توسط اداره ثبت اسناد و املاک مجصورت

عمومی  هدادگا 4در خصوص اختلاف صلاحیت مابین شعبه »داند: میهای عمومی دادگاه

طرفیت ها بهبه خواسته خواهاندیوان عدالت اداری راجع 7حقوقی شهرستان رشت و شعبه 

که  6/3/83ـ  18990مجلس تفکیکی شماره خواندگان مبنی بر صدور حکم به ابطال صورت

ر به ند نظصلاحیت مرجع متقابل اظهارنظر نمودهر دو مرجع ضمن نفی صلاحیت خود به 

ها ترافعی تلقی نواهاخز طرف دیوان عدالت اداری به استناد اینکه خواسته اینکه قرار صادره ا

صلاحیت آن  وقانون دیوان عدالت اداری  13گردد و موضوع را خارج از مصادیق ماده می

ت اداری مصوب قانون دیوان عدال 46دانسته وفق مقررات اصدار یافته مستنداً به ماده 

 عمومی من تأیید آن با اعلام صلاحیت دادگاهمجمع تشخیص مصلحت نظام ض 25/9/85

 «.گردد این رأی قطعی استحقوقی حل اختلاف می

های قضایی همانند عدم رسیدگی دیوان عدالت به دعاوی علیه مراجع علاوه، رویهبه

( وجود دارد؛ 282  - 283: 1397غمامی و کدخدامرادی، ) قضایی دارای عضو قاضیشبه

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت  12شاید بتوان این رویه را با تبصره ماده 

ت و آیین دادرسی دیوان لاقانون تشکی 10ماده  2تبصره اداری تا حدودی هماهنگ دانست. 

حیت لاعدالت اداری نیز به نوعی مؤید این مرزبندی بین مراجع اختصاصی اداری با ص

مورخ 170که در رأی وحدت رویه شماره  ی و مراجع قضایی است؛ همچنانترافع

های مستشاری و محکمه تجدیدنظر دیوان دیوان عدالت اداری، هیأت 20/3/1386

اختصاصی  قوه قضاییه، مرجعیس ئمحاسبات به دلیل عضویت حاکم شرع منصوب از سوی ر

                                                           

 https: //rc. majlis. ir/fa/law/show/102131 : قابل مشاهده در آدرس . 2

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
0.

17
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
0-

23
 ]

 

                            14 / 24

https://rc.majlis.ir/fa/law/show/102131
http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.20.177
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-490-fa.html


بنابراین در وضعیت فعلی باید (؛ 213: 1396خواه و دیگران، نجابت) انداداری محسوب نشده

 به عدم امکان اعتراض و تجدیدنظرخواهی از آرای هیأت داوری بازار نظر داد. 

انند از راد بتوگردد که افصراحت و روشنى قوانین در کنار ثبات و استمرار آنها موجب مى

امات رى مقخودس راه براى هرگونه ،پیامد اعمال خود از پیش آگاهى یابند و از سوى دیگر

یت زار، دارای ماهبا توجه به اینکه هیأت داوری با (.13: 1387هداوند، ) عمومى بسته شود

( و فاقد 49: 1386مبین، ) شودقضایی و از مراجع اختصاصی غیردادگستری محسوب می

گذار انونسوی ق خواهی از این آراء ازبینی قابلیت پژوهشمنشأ قراردادی است؛ عدم پیش

 ت دچارکن اسکه باید اصلاح گردد. بشر جائزالخطاست و بهترین قاضی نیز ممنقصی است 

رار گیرد. ضاوت ققورد ماشتباه یا لغزش شود؛ بنابراین باید ترتیبی مقرر شود که دعوا دوباره 

نانچه رفت. چظر گکننده دارد؛ اثر پیشگیرانه آن را نیز باید در ناگر پژوهش اثری درمان

ر قرا که دعوا ممکن است در معرض قضاوت قاضی دیگری نیز قاضی بدوی واقف باشد

هت ر در جدیدنظرو اصل پژوهش و تجکند؛ از اینبگیرد؛ با دقت و احتیاط بیشتری عمل می

دم امکان ع( چنانچه هدف از این 344  - 345: 1382شمس، ) تضمین قضایی شایسته است

واند تنمی اشد؛بدر روند رسیدگی  برای بازبینی رأی صادره، خودداری از تشریفات و سرعت

ی ز دعاواسته گذار دغدغه سرعت رسیدگی در این دتوجیه منطقی تلقی شود؛ چنانچه قانون

دیگر  شریفاتتحذف  وتواند با توسعه تعداد شعب آن و عدم اکتفا به شعبه واحد را دارد؛ می

 در این راستا گام بردارد. 

اه عالی که از دادرسان متعدد و باتجربه تشکیل دارد و دادگ 1تجدیدنظر، جنبه تصحیحی 

( این نوعی 276و267: 1385صدرزاده افشار، ) کند.شده است؛ رأی دادگاه تالی را بازرسی می

 (.347: 1382شمس، ) نقص استممیزّی اعمال دادگاه نخستین و در جهت اتخاذ تصمیمی بی

توجه به محتوای تصمیم، عدالت مفهوم عدالت آیینی بر این ایده استوار است که قبل از 

( بنابراین جای آن 87: 1396حیدری، ) باید در جریان دادرسی منتهی به آن مشاهده گردد.

گذار این خلاً قانونی را برطرف نماید؛ زیرا ممکن است به هدف غایی قضاوت، دارد تا قانون

رورت این امر یعنی حصول عدالت در موارد حدوث اشتباه یا کژی لطمه وارد سازد. در ض

بایست مرجع و تشریفات نهاد اعتراض در این قسم از تصمیمات مهم تردیدی نیست و می
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قضایی با اصلاحات تقنینی روشن گردد. در مورد مرجع صالح برای این مهم، دو پیشنهاد 

 قابل طرح است:

با توجه به ماهیت قضایی و حقوقی این اختلافات، مرجع رسیدگی به اعتراض دادگاه 

های دادگستری باشد؛ ولی در این صورت ضروری عمومی نخستین یا تجدیدنظر از دادگاه

است شعبه یا شعب خاصی با صلاحیت ملی و لحاظ تخصص و تجربه قاضی بدان اختصاص 

خواهی از هیأت داوری بازار اوراق بهادار با تخصص و تجربه یابد و یا اینکه شعبه پژوهش

تشکیل گردد تا همانند هیأت حل اختلاف، موضوع قانون کار و بالاتر به عنوان مرجع عالی 

خواهی یا هیأت نظارت یا شورای عالی ثبت، به بازبینی آرای صادره در صورت پژوهش

 رسیدگی نماید.

 43. قابلیت تجدیدنظرخواهی از آرای صادره از هیأت مدیره بورس موضوع ماده 4

 قانون بازار

اوراق بهادار، در خصوص خسارات ناشی از تقصیر یا اطلاعات قانون بازار  43به موجب ماده 

ناقص و خلاف واقع توسط ناشران در عرضه اولیه سهام، زیان دیده مخیرّ است در هیأت 

بینی این اختیار به دلیل ایجاد زمینه بروز داوری یا هیأت مدیره بورس طرح دعوا نماید. پیش

أت مدیره بورس در ورود به میزان خسارت و تشتت آراء و تردیدبرانگیز بودن صلاحیت هی

نماید، ( مورد انتقاد است. این صلاحیت موازی منطقی نمی48: 1386مبین، ) حکم به آن

بررسی این اختلافات و دستور پرداخت، نیازمند رسیدگی قضایی است؛ حال آنکه هیأت 

ره بورس در واقع ( زیرا هیأت مدی338: 1396سلطانی، ) مدیره بورس فاقد چنین شأنی است.

قانون بازار اوراق بهادار، به تخلفات  35یک مرجع بدوی انضباطی است که به موجب ماده 

نماید. هیچ یک از اعضای این مرجع دارای پایه قضایی نیستند؛ انضباطی بورس رسیدگی می

  -بنابراین واگذاری صلاحیت به این مرجع برای رسیدگی به خسارات که امری قضایی

 است از مصادیق عدم رعایت تخصص کافی در این امر است. ترافعی

موضوع ) فارغ از انتقاد مطرح شده، درخصوص اعتراض به این بخش از آرای این مرجع

با توجه به عدم تصریح قانون به قطعیت آرای این مرجع، رأی »اند: ( برخی گفته43ماده 

از آرای هیأت مدیره بورس  صادره قابل تجدیدنظرخواهی است. در خصوص مرجع تجدیدنظر

رسد با توجه به صلاحیت عام دادگاههای دادگستری و تصریح قانونی وجود ندارد، به نظر می
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نظر به عدم ماهیت قضایی این مرجع، معترض بتواند اعتراض خود را به دادگاه بدوی 

هرچند مهلت تجدیدنظر نیز مشخص »همچنین اعتقاد دارند: «. دادگستری تقدیم نماید

تواند طبق عمومات آیین نشده، ولی طبق اصول بهتر است قائل شویم که معترض می

دادرسی مدنی، ظرف مهلت بیست روز پس از ابلاغ رأی هیأت مدیره به مراجع قضایی 

اعتراض کند. رسیدگی به آرای انضباطی صادره از هیأت مدیره بورس در مقام تجدیدنظر در 

ع که ماهیت انضباطی دارد؛ منصرف از موضوع قبلی با آید و این موضوسازمان به عمل می

تواند در غیر موارد مصرح به رسیدگی در مقام تجدیدنظر ماهیت اختلافی است و سازمان نمی

 (.144: 1390میرزایی منفرد، ) «ها برآید.از بورس

از  این نظر با انتقاداتی مواجه است که با توجه به آنها باید قابلیت تجدیدنظر این دسته

آراء را تأیید نمود: اولاً قائل شدن به تجدیدنظرخواهی در محاکم عمومی به دلیل عدم 

 330و  5تصریح به قطعیت این آراء در قانون، صحیح نیست؛ زیرا با استناد به منطوق ماده 

ق.آ.د.م به عنوان قانون عام و مادر و اصل قطعی بودن آراء در نظام حقوقی ایران صحیح 

 یت تجدیدنظرخواهی نیاز به تصریح دارد نه قطعیت.نیست و قابل

قانون بازار اوراق بهادار، قابلیت تجدیدنظرخواهی از این  35ثانیاً بر اساس نص ماده 

پذیر است. در دسته از آرای صادره از هیأت مدیره بورس ظرف مهلت یک ماه امکان

نون اخیرالذکر مبنی بر قا 35خصوص قائل شدن به انصراف آرای مورد بحث از تصریح ماده 

قابلیت تجدیدنظرخواهی به دلیل ماهیت انضباطی این آراء، منطق حقوقی وجود ندارد؛ زیرا 

ضمن تأیید انتقادات یاد شده در واگذاری چنین صلاحیتی، وقتی خود مرجع صادرکننده رأی 

 گذار رسیدگیبدوی یعنی هیأت مدیره بورس، تخصصاً یک مرجع انضباطی است و قانون

توان قضایی به این دسته از دعاوی را بدان واگذار نموده است؛ حتی به طریق اولویت می

قائل به صلاحیت سازمان و هیأت مدیره سازمان به عنوان مرجع عالی در مقام مرجع 

تجدیدنظر خواهی در این قسم از آراء این مرجع نیز بود. در تقویت این استدلال باید گفت 

به قابلیت تجدیدنظرخواهی آرای هیأت مدیره بورس به مرجعیت سازمان  قانون بازار 35ماده 

تصریح دارد و به نوعی حاوی یک اصل بوده و موارد استثنا از آن نیازمند « اطلاق»به نحو 

اذن در شیء، اذن در »توان به عنوان مصداقی از قاعده نص است؛ همچنین این مورد را می

 نیز دانست. « لوازم آن
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ضرر و زیان وارده به مدعی در اختلافات موضوع  قانون بازار ممکن بحث، در تکمیل 

است ناشی از جرم باشد. در این موارد، در راستای قانون آیین دادرسی کیفری به تبع جنبه 

دیده اختیار داده است دادخواست ضرر و زیان را به دادگاه قانون بازار به زیان 52کیفری ماده 

در این صورت، حکم صادره در مورد خسارات، تابع قانون آیین دادرسی کیفری تسلیم نماید. 

کیفری است. این رأی به تبع امر کیفری طبق مقررات عمومی قابل پژوهش در محاکم 

باشد. البته صلاحیت دادگاه کیفری در این مورد تا قبل از صدور عمومی تجدیدنظر استان می

بدین معناست که در صورت صدور  52در ماده حکم راجع به جرم است. لفظ مراجع قانونی 

حکم در مورد جنبه کیفری دادخواست مطالبه خسارت باید به هیأت داوری ارائه شود. اگر 

 نمودداشت؛ منطقاً از لفظ مراجع قضایی استفاده میگذار به غیر از این نظر میقانون

ات رأی صادره از هیأت (. در این صورت، قابلیت اعتراض تابع توضیح303: 1390سلطانی، )

 داوری است.

 . اعاده دادرسی از آرای هیأت داوری بازار اوراق بهادار5

دادرسی است. برخی یکی از روشهای اعتراض نسبت به احکام قطعی دادگاهها، اعاده 

 بینی آن در قوانین خاص نسبت به آرای مراجع اختصاصیاستادان ضمن انتقاد به عدم پیش

العاده بودن نسبت وضعیت قانونی فعلی، اعاده دادرسی را با توجه به فوقغیردادگستری، در 

رویه هیأت داوری بر این »( ولی462: 1382شمس، ) اندبه احکام مراجع استثنایی نپذیرفته

 «استقرار یافته که امکان رسیدگی مجدد صرفاً از طریق اعاده دادرسی میسرّ باشد

این ادعا و رویه جاری با توجه به فلسفه اعاده دادرسی  (. هر چند178: 1390منفرد، میرزایی)

و عدم تفاوت ضرورت وجود آن با آرای دادگاههای دادگستری قابل تأیید است؛ اما با توجه 

به سکوت مقنن از یک سو و جنبه استثنایی اعاده دادرسی از سوی دیگر؛ همچنین اختصاص 

بینی این لاً را نادیده گرفت. بلی عدم پیشتوان این خها، براحتی نمیآن به احکام دادگاه

العاده نسبت به آرای هیأت داوری مورد بحث، یقیناً محل انتقاد و روشهای اعتراضی فوق

گذاری است؛ اما با وضعیت موجود و مقررات فعلی پذیرش اعاده دادرسی با کاستی قانون

 توجه به دلایل مذکور، مخالف اصول حقوقی است. 

اوری بازار اوراق بهادار اختیاری نیست و اجباری است. ماهیت آن با صلاحیت هیأت د

داوری اختیاری متفاوت بوده و در واقع مرجعی تخصصی است که تصمیمات آن در قالب 
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و منطقی است.  رأی، ماهیت قضایی دارد نه داوری؛ بنابراین امکان اعاده دادرسی موجه

سی نسبت به احکام صادره از محاکم عمومی همان جهات مصرحه در قانون برای اعاده دادر

نیز امکان حدوث دارد. اگر در رأی « هیأت داوری بازار سرمایه»در مورد آرای صادره از 

با توجه به منشأ قراردادی آن، بتوان به نحوی کیفیت رأی صادره را به « داوری اختیاری»

ن هیأت قابل تحقق نیست. اراده و اقدام طرفین منسوب نمود؛ این قابلیت درخصوص آرای ای

توان یک نقص در دادرسی و خلأ قانونی دادرسی به دلایل موجه را میفقدان نهاد اعاده 

کند دانست که در مواردی به هدف غایی علم حقوق یعنی وصول به عدالت، خدشه وارد می

قضایی ناپذیر حاوی جهت یا جهات اعاده دادرسی به حکومت ظالمانه و اجرای رأی برگشت

 گردد.منتهی می

ضرورت امکان اعاده دادرسی جهت وصول به هدف غایی عدالت به عنوان مبنای قواعد 

حقوقی، و توسعه عدالت قضایی امری بدیهی است؛ به عنوان مثال چنانچه مجعول بودن 

سندی که با تکیه بر آن و به استناد آن از این مرجع رأیی صادر شده باشد، پس از صدور 

 ای جز استفاده ناعادلانه نخواهد داشت. ت گردد؛ اجرای این رأی ثمرهرأی ثاب

 نتیجه

های عمومی بدوی علاوه بر رسیدگی نخستین، در دعاوی موضوع قانون بازار اوراق بهادار، دادگاه

به دلیل عدم صلاحیت ذاتی و فقدان نص، در مقام رسیدگی به اعتراض نیز صالح نیستند؛ 

یی تا زمانی است که مرجع اختصاصی تعیین نشده است؛ همچنین به صلاحیت عام مراجع قضا

های عمومی و ق.آ.د.م صلاحیت دادگاه تجدیدنظر استان منحصر به آرای دادگاه 334موجب ماده 

قانون بازار اوراق بهادار، آرای هیأت داوری بازار  37ماده  5مطابق تبصره  انقلاب شده است و

ه مقنن نظر بر قابلیت شکایت از این آراء را داشت؛ بدان تصریح الاجراست. چنانچقطعی و لازم

شوند نمود. آیین دادرسی مدنی، همچنین قانون بازار اوراق بهادار جزو قوانین آمره محسوب میمی

های دادگستری اعم از بدوی و تجدیدنظر، دادگاهکه امکان تفسیر موسعّ آنها وجود ندارد؛ بنابراین 

 اعتراض یا تجدیدنظرخواهی از آرای هیأت داوری بازار را ندارند.صلاحیت رسیدگی به 

سازمان بورس یک ، اولاً «دیوان عدالت اداری»در خصوص امکان اعتراض به این آراء در 

مؤسسه عمومی غیردولتی است و از سوی دیگر در قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومی 

انون بازار اوراق بهادار نیز تصریحی به امکان غیردولتی نیز به سازمان بورس اشاره نشده و ق
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 17/12/1395مورخ  1346رأی وحدت رویه دیوان عدالت اداری به شماره شکایت نکرده است. 

رسیدگی به شکایت علیه سازمان بورس و اوراق بهادار را در صلاحیت شعب نیز به همین دلیل 

 دیوان عدالت اداری ندانسته است. 

ء صادره از هیأت داوری بازار برخلاف مراجع مقرره مذکور، ماهیت ترافعی ثانیاً رسیدگی و آرا

حقوقی دارد نه اداری؛ حال آنکه دیوان عدالت، یک دادگاه قضایی، اداری است و رسیدگی به آرای 

قضایی، حقوقی، خارج از فلسفه ایجادی این نهاد است. بر همین اساس، آرای وحدت رویه شماره 

دیوان عدالت اداری  21/6/1377مورخ  130و  29/2/1375مورخ  33و  30/4/1371مورخ  59

مبنی بر عدم صلاحیت دیوان در رسیدگی به امور قراردادها به دلیل ترافعی بودن صادر گردیده 

دیوان عالی  10شعبه  26/3/1392مورخ  9209970907000174شماره موجب رأی است. به 

هرچند که علیه ادارات دولتی اقامه شده باشد،  ؛ی شودموضوع دعوا ترافعی تلق کشور نیز، چنانچه

 نیست.رسیدگی به آن در صلاحیت دیوان عدالت اداری 

دیوان عدالت  20/3/1386مورخ 170رأی وحدت رویه شماره های قضایی از جمله ثالثاً رویه

قضایی دارای عضو قاضی مبنی بر عدم رسیدگی دیوان عدالت به دعاوی علیه مراجع شبه اداری

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری  12وجود دارد که این رویه را با تبصره ماده 

ت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری لاقانون تشکی 10ماده  2تبصره تا حدودی هماهنگ است. 

رافعی و مراجع قضایی حیت تلانیز به نوعی مؤید این مرزبندی بین مراجع اختصاصی اداری با ص

بنابراین با توجه به دلایل مذکور، در وضعیت قانونی فعلی، آرای هیأت داوری بازار اوراق است؛ 

 بهادر، نه در محاکم عمومی قابل اعتراض هستند و نه در دیوان عدالت. 

 گذار عدم قابلیت اعتراض به این آراء مورد نقد است و باید اصلاحات لازم به وسیله قانون

انجام شود؛ زیرا هیأت داوری بازار، دارای ماهیت قضایی و از مراجع اختصاصی غیردادگستری 

های اعتراض به این آراء که بینی روشعدم پیششود و فاقد منشأ قراردادی است. محسوب می

باشد و دارای ماهیت ترافعی، حقوقی است؛ های سنگین و قابل توجه میعموماً دارای خواسته

گذار برطرف گردد. تسریع در دادرسی، اگرچه در این دعاوی ت که باید از سوی قانوننقصی اس

زمینه  ،مفید است؛ ولی با مسدود بودن راه هرگونه اعتراض در این بخش از آرای قضایی

آورد و با هدف غایی عدالت سازگار نیست. هدف تصمیمات ناعادلانه و مخالف قانون را فراهم می

که ضرورت آن ناشی از نقش ابزاری به حصول عدالت است؛ در این مورد خود تسریع در دادرسی 
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نقض غرض است. سرعت رسیدگی در این دعاوی اگر دغدغه مقنن است باید با لحاظ تدابیر 

دیگری مانند افزایش شعب هیأت و حذف تشریفات دیگر تأمین گردد، نه با مسدود نمودن راه 

 جبران خطاها یا اشتباهات. 

گذار این خلاً قانونی را برطرف نماید؛ زیرا ممکن است به این جای آن دارد تا قانونبنابر 

هدف غایی قضاوت، یعنی حصول عدالت در موارد حدوث اشتباه یا کژی لطمه وارد سازد. در مورد 

 مرجع صالح برای این مهم دو پیشنهاد قابل طرح است:

مرجع رسیدگی به اعتراض به آنها، دادگاه با توجه به ماهیت قضایی و حقوقی این اختلافات، 

های دادگستری باشد، ولی در این صورت ضروری است، عمومی نخستین یا تجدیدنظر از دادگاه

شعبه یا شعب خاصی با صلاحیت ملی و لحاظ تخصص و تجربه قاضی بدان اختصاص یابد و یا 

تخصص و تجربه بالاتر به عنوان خواهی از هیأت داوری بازار اوراق بهادار با اینکه شعبه پژوهش

مرجع عالی تشکیل گردد تا همانند هیأت حل اختلاف، موضوع قانون کار و یا هیأت نظارت یا 

 خواهی رسیدگی نماید.شورای عالی ثبت، به بازبینی آرای صادره در صورت پژوهش

گذاری قانون بازار، اولاً وا 43در خصوص آرای صادره از هیأت مدیره بورس موضوع ماده 

صلاحیت به این مرجع برای رسیدگی به خسارات که امری قضایی، ترافعی است؛ از مصادیق 

عدم رعایت تخصص کافی در این امر است. ثانیاً برخلاف نظر برخی، قائل شدن به 

تجدیدنظرخواهی در محاکم عمومی به دلیل عدم تصریح به قطعیت این آراء در قانون، صحیح 

قانون بازار اوراق بهادار، قابلیت تجدیدنظرخواهی از این دسته  35نص ماده  نیست. ثالثاً بر اساس

پذیر است؛ زیرا وقتی خود مرجع صادرکننده رأی بدوی یعنی هیأت مدیره از آراء در سازمان امکان

گذار، رسیدگی قضایی به این دسته از دعاوی را بورس تخصصاً یک مرجع انضباطی است و قانون

توان قائل به صلاحیت سازمان و هیأت مدیره سازمان در مقام مرجع وده است؛ میبدان واگذار نم

قانون بازار به  35تجدیدنظرخواهی در این قسم از آرای این مرجع نیز بود. ضمن اینکه ماده 

دارد و به نوعی « اطلاق»قابلیت تجدیدنظرخواهی آرای هیأت مدیره بورس به مرجعیت سازمان 

توان به موارد استثنا از آن نیازمند نص است؛ همچنین این مورد را می حاوی یک اصل بوده و

 نیز دانست. « اذن در شیء اذن در لوازم آن»عنوان مصداقی از قاعده 
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