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 )پژوهشی  -علمی (ي فصلنامه حقوق ادار

 1398 زمستان، 21سال هفتم، شماره 

 مدنیِ دولت شناسی تحولِ صلاحیت در دعاويِ مسئولیتآسیب

 در ایران

 2حسن لطفی؛ 1آیت مولائی

 چکیده

با انقلاب . مدنی دولت از مفاهیم مدرنی است که در سایه تحولات قرون اخیر شکل گرفته استمسئولیت
، 1357همسو با تحولات انقلاب اسلامی . عنوان موضوع حقوقی مطرح شدیران بهمشروطه، این مفهوم در ا
، مفهوم مذکور بیش از پیش در مرکز توجهات حقوقدانان قرار 1360اداري در سال با تشکیل دیوان عدالت

اداري در مورد رسیدگی به در طول چند دهه اخیر، تحولاتی در خصوص صلاحیت دیوان عدالت. گرفت
 .مدنی دولت رخ داده که شایسته تحلیل و بررسی استهاي خسارت ناشی از مسئولیتپرونده

مدنی دولت در تحولات ناظر بر صلاحیت در دعاوي مسئولیت«: نوشتار حاضر با تکیه بر این سوال
شناسانه موضوع پرداخته و تحلیلی به بررسی آسیبـتوصیفی: ، با استفاده از روش تحقیق»چیست؟ایران 
قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  10نتیجه حاصل شده است که باوجود اصلاح تبصره یک ماده  چنین

تنها ایرادات قبلی، نظیر رسیدگی دو مرجع به موضوع واحد، برطرف نشده ، نه1392اداري در سال عدالت
ارِ رسیدگی به ارکان است؛ بلکه از حیث نگارش، ایرادات جدیدي، همچون عدمِ تعیین تکلیف مرجعِ صلاحیتد

 .  خسارت، بدان افزوده شده است

 . اداريقانون دیوان عدالت 10مدنی دولت، خسارت، تخلف، ماده مسئولیت :هاکلیدواژه
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  مقدمه

اساسی و در بستر قانون 156در راستاي اصل  173گذار اساسی ما در اصل  قانون

دیوان «یعنی نامِ : لحاظ عنوانبه گستري، مرجعی را شناسایی کرده است که هم عدالت

یعنی رسیدگی به شکایت از واحدهاي دولتی و : ، و هم به لحاظ کارکرد»اداريعدالت

 .نمایدبدیع می» اداريعدالت«کارکنان آن در یک دادگاه خاص، براي نیل به 

 اداري، وارث نهادهایی بود که به آنها اجازه رسیدگیدیوان مذکور در باب تحقق عدالت

بار، مستند به هاي دولتی داده شده بود؛ چرا که براي نخستینبه دعواي خسارت علیه دستگاه

، 8/3/1313، مصوب »قانون اجازه تأسیس دانشگاه تهران«ویژه ماده سه برخی اسناد، به

احراز نمود؛ » تصدیق استحقاق براي مطالبه حق مالی«دیوان کشور صلاحیت خود را دال بر 

در ادامه قانون . مالی را در صلاحیت محاکم عمومی دادگستري دانست اما مطالبه حق

رسیدگی به ادعاي خسارت از «، در راستاي رویکرد مذکور، 1339دولتی، مصوب شوراي

را در حوزه ) 2ماده » ج«بند (» ...ادارات دولتی یا شهرداریها یا تشکیلات وابسته به آنها

، 1360اداري مصوب ؛ سپس قانون دیوان عدالتهاي این شورا تعریف کردمنظومه صلاحیت

تهیه و تنظیم شد و در تبصره یک  1339دولتی مصوب اردیبهشت با الهام از قانون شوراي

، عیناً این 1385، تصدیق خسارت را بر عهده دیوان قرار داد که در قانون سال 11ماده 

 1392اداري در سال تبا تصویب قانون جدید دیوان عدال. تکرار شد 13وضعیت در ماده 

رسد نظر میایم که بهشاهد تغییراتی در شکل، مضمون و محتوايِ وضعیت مستقرِ بالا بوده

 .  شناسانه باشدشایسته بررسی و تحلیل آسیب

اداري، گستره صلاحیتی دیوان با تغییراتی مواجه شد که در قانون جدید دیوان عدالت 

در خصوصِ تحولات مربوط به  خلأ تحقیق علمی. شناسانه شودلازم است تحلیل آسیب

برد؛ بنابراین، مقالۀ حاضر با طرح این مسئولیت مدنی دولت، اهمیت این نوشتار را بالا می

مدنی دولت در تحولات ناظر بر صلاحیت در دعاوي مسئولیت«: سوال کلیدي مواجه است

تحلیلی، موضوع در دو ـیدر پاسخ به این سوال با استفاده از روش توصیف» چیست؟ایران 

خواهی مدنی در ساحت تاریخچه تظلم«: نخست. شودقسمت جداگانه به بحث گذاشته می
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در . شودبه بحث و بررسی گذاشته می» خسارت«در ارتباط با مقوله » حقوق عمومی ایران

مدنیِ دولت پرداخته در راستاي موضوعِ مسئولیت» 10تحلیل تبصره یک ماده «ادامه به 

 .شود می

 خواهی مدنی در ساحت حقوق عمومی ایرانـ تاریخچه تظلم1

 :  شود تاریخچۀ موضوع ذیل سه عنوان به بحث گذاشته شوددر اینجا تلاش می

 خواهی مدنی از حکومت شناسی و تبارشناسی تظلمدیرینه. 1ـ1

خواهی در سنت تاریخی ایرانیان پیش و پس از اسلام، مقوله تظلم شناسیاز حیث دیرینه 

 از اعمال کارگزاران حکومت، در اشکال مختلف نظري و عملی واجد سابقه بوده است

هایی در نامه) ع(براي نمونه از یک سو، در سیرة حضرت امیر ).91و  60: 1386امین، : ك.ر(

؛ از )25و 51البلاغه، نامه شماره نهج(شود اش، این مقوله را متذکر میبه کارگزاران مالی

هاي قرون اولیه اسلامی، نهادي وجود داشته شود که در حکومت، مشاهده میسوي دیگر

بوده و به شکایت مردم از » قضاي عادي«که متفاوت از » قضاي مظالم«است تحت عنوان 

وظیفه این نوع قضا از ). 26: 1998زحیلی، (کرد متنفذان و مقامات حکومتی رسیدگی می

حکومت و انصاف قضایی است؛ سرکوب ستمگران و خلدون که امتزاجی از قدرت نگاه ابن

ماوردي نیز دیوان مظالم را ) 222: ق1410خلدون، ابن. (پیشگیري از تجاوز متجاوزان است

وادار نمودن طرفین ظلم و شکایت به عدالت و انصاف از طریق ترساندن آنها و ممانعت 

کند قام حکومتی تعریف میکنندگان از انکار حقوق همدیگر از طریق اقتدار و هیبت م نزاع

در نگاه بعضی از حقوقدانان معاصر عرب، این نوع دیوان، مرجع ). 10: ق1406ماوردي، (

کرد؛ دعاویی که یک یا هر دو طرف آن اي بود که به دعاوي خاص رسیدگی میقضایی ویژه

 داد؛ خواه چنین قدرتی ناشی از مقام ورا صاحبان قدرت و متنفذان حکومتی تشکیل می

متفاوت انگاشتن ). 44: 1985طماوي، (مسئولیت بوده یا ناشی از علل دیگر بوده باشد 

هاي عادي جهت رسیدگی به شکایات و تظلمات اشخاص از گونه دادرسی از دادرسی این

کارگزاران نظام و صاحبان قدرت، ناشی از اقتدار و جایگاه مقامات حکومتی بوده است که 
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ها یا شخصاً توسط خلیفه یا توسط اشخاص باهیبت با نه پروندهگومعمولاً رسیدگی به این

قاضی «شد نه گفته می» ناظر مظالم«رو، به چنین افرادي  شد؛ از ایناقتدار ویژه سپرده می

که در اشکال  و در واقع، قدرت چنین ناظري، ترکیبی از اقتدار اجرایی و قضایی بود» مظالم

 ).97-98: 1394آبادي، کعبی و میرداماد نجف(شد ق میدستور اداري، اجرایی یا قضایی محق

در سنت اسلامی در قرون مختلف، » هاي ویژهدادگاه«با وجود داشتن چنین سوابقی از 

باید گفت چنین دادرسی، هم از حیث مبنا و منشأ و هم از حیث فلسفۀ وجودي و هم گفتمان 

توان از حیث است؛ بنابراین نمی از اساس متفاوت» دادرسی اداري مدرن«حاکم بر آنها با 

گونه محاکم پیوند زد؛ چرا که دادرسی اداريِ  تبارشناسی، تبار دادرسی اداري فعلی را به این

شناسی دولت مدرن استوار بوده و فلسفۀ وجودي آن، بر حفظ رابطۀ متوازن مدرن بر معرفت

که در فهم سنتی، این در حالی است . میان منافع عمومی و منافع خصوصی استوار است

دیوان مظالم، مرجعی براي دادخواهی علیه متنفذین حکومتی و زورمداران است؛ همچنین 

از دادرسی قضایی بازشناسانده » سیستم مستقل«مثابه یک گاه نتوانست بهدیوان مظالم هیچ

به فراخور طبعِ حکام در مناطقی از سرحدات » اصل حکومت قانون«شود؛ بلکه در غیاب 

این درحالی است که . شده استهاي زمانی نامعین و غیرمستمر تشکیل میی و در بازهاسلام

کم در چارچوب فهم مثابه یک سیستم مستقل، دستدر اپیستمه مدرن، دادرسی اداري به

بر این . شکل مستمري به بالندگی رسیده استژرمنی از دادرسی، شکل گرفته و بهـرومی

شناسانه هاي فلسفی و معرفتشناسی و تبارشناسی، بنیاندیرینهتوان از دیدگاه مبنا، نمی

دیوان «یا » دیوان حسبه«: را در ایران، ادامه منطقی نهادهایی همچون» دادرسی اداري«

یابی مشابهانی براي دادرسی اداريِ مدرن در دانست؛ هرچند که اگر درصدد ریشه» مظالم

صورت، این گونه مراجع در بین مراجع ر اینشناسانه پیشامدرن بربیاییم؛ دفضايِ معرفت

 .ها با دادرسی اداري مدرن خواهند بودقضایی وقت، واجد بیشترین مشابهت

توان گفت براي ایرانیان پیش از انقلاب مشروطه، نهاد هاي بالا، میبر مبناي گزاره   

البته چنین مثابه یک سیستم قضایی مستقل، یک مفهوم ناشناخته است و دادرسی اداري به

نمایاند؛ چرا که براي ایرانیان قبل از مشروطه، از اساس قوة قضاییه در وضعیتی منطقی می
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معناست و ناگفته پیداست که دادرسی اداري مدرن، مؤخر بر نهاد قوه قضاییه  مفهوم مدرن بی

، توان واجد قوه قضاییه دانست؛ در نتیجهاست؛ از این حیث که دوران پیشامشروطه را نمی

مدنی دولت صحبت از دادرسی اداري و دادگاه اداري جهت رسیدگی به دعواي مسئولیت

با نگاهی به معدود آثار روشنفکران و نویسندگان دوره مشروطه، . موضوعی منتفی است

شود که توجه اصلی آنها معطوف به مسائلی همچون استقلال دادگاه عرفی از مشاهده می

، )2: 1355خان،  ملکم(ها ، ضرورت قانونمندي عدلیه)28 :2537آخوندزاده، (محاکم شرع 

بوده است )  509: 1396و مرادخانی،  827: 1390نژاد، زرگري(ضرورت استقلال قوه قضاییه 

مدنی دولت طور عام و دعواي مسئولیتکدام از آثار به مقولۀ دادرسی اداري بهو در هیچ

روشنفکران و نویسندگان پیشامشروطه  در واقع، ذهن. اي نشده استطور خاص اشاره به

در چنین فضایی، مجالی . معطوف به جدایی و استقلال محاکم عرفی از محاکم شرعی بود

 . توانست وجود داشته باشدگیري دادرسی اداري نمیبراي شکل

از پیش توسط » دادرسی مدرن«هاي نظري ، هرچند که زمینه»عصر پیشامشروطه«در 

توان به دستور ، می»تولد دادرسی مدرن«هايِ ود؛ اما از نخستین زمینهمتفکرین آماده شده ب

اشاره داشت که در  1275در سال » خانه عدلیهدیوان«ناصرالدین شاه جهت تأسیس 

و  254: 1385طیبی، (» تمامی مرافعات باید به آنجا برود«دستورالعملی مقرر شد تا 

کیلات منظم و فقدان قانونِ حاکم بر آن، مجدداً لحاظ نبود تش؛ اما به)505: 1396مرادخانی، 

ترین مرجع را که در واقع عالی» دیوان مظالم«، 1277به دستور ناصرالدین شاه در سال 

شد؛ این مرجع هر یکشنبه به ریاست پادشاه تشکیل می. آمد، تأسیس شدشمار میقضایی به

به دستور شاه، ادارة مستقلی به  1291ل جایی نبرد که در ادامه در سااما این مرجع نیز راه به

تأسیس شد تا رعایا، شکایات خود را مکتوب در درون آن صندوق » هاي عدالتصندوق«نام 

یا اینکه ؛ )378-411: 1356آدمیت و ناطق، . (ها رسیدگی کندریخته تا شاه به آن شکوائیه

الار بنا نهاده شد و قواعدي تأسی از سبک مدرنِ تشکیلات، به همت سپهستشکیلات عدلیه که به

در سایه  ؛)504: 1396و مرادخانی،  242-253: 1394عامري، ( ماده تنظیم شد 119نیز براي آن در 

درواقع، شاه از درك یک موضوع بسیار ساده . ماهیت استبدادي نظام نتوانست موفق باشد
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اش بود نه کارگزاران بههاي مترتعدالتی، خود پادشاه و سازمانعاجز بود و آن اینکه مظهر بی

عنوان هاي حکومتی بودند که در غیاب قانون، بهتمامی این مراجع، درواقع، سازمان. نظام

بودند؛ مفهومی که در عمل به غایت سهل و ممتنع » عدالت«دادگاه درصدد پاسداري از 

هاي انقلابیون، تأسیس بر این اساس بوده است که از نخستین خواسته. نمودمی

 . بود» خانه لتعدا«

 حوالی مشروطه. 1ـ2

تلقی کرد؛ اما نه » رنسانس ایرانی«مثابه این دوره را باید نقطۀ عطف تاریخی ایرانیان و به

و هنجارهاي مترتب بر آن را در اندام » مدرنیته«الزاماً همجنس با رنسانس اروپا که قرار بود 

، حائز نکته اساسی »ولد دادرسی مدرنت«دوران مشروطه از حیث . استبدادزده ایرانی دراندازد

تا   71رسد و اصول تصویب میاساسی بهاست؛ عصري که در آن براي نخستین بار، قانون

ترتیب است که امکان تولد دادرسی  یابد؛ بدیناز آن به مقولۀ قوة قضاییه اختصاص می 89

ترین مرجع دادرسی شایع ترین ومثابه عالیعرفی به آید و درنتیجه، محاکموجود میاداري به

 قانون. انداساسی مشروطه، آغازي بر تأسیس حقوقی و سیاسی قوه قضاییهتوسط قانون

اساسی مشروطه درخصوص تفکیک دادرسی اداري از مدنی و جزایی ساکت بود و همگی 

درآمده بود و شکایت از اداره را ) 73اصل (» محاکم عرفی«ذیل سازمان قضایی با عنوان 

دادرسی «در صلاحیت محاکم عرفی قرار داد؛ بدون اینکه  89و  88عام در اصول طور به

را در مجموعه دادرسی قضایی ایران شناسایی کرده باشد و محاکم شرعی عملاً از » اداري

گونه دعاوي منع شدند؛ البته جدال بین محاکم شرعی و محاکم عرفی تا زمان دخالت در این

بر این اساس است . ادامه داشت) شمسی 1306( 20اول قرن  تثبیت اقتدار رضاشاه در دهه

متولد شد » اصل وحدت دادرسی«نظر حقوقدانان، نظام قضایی مدرن در ایران با که به

 ).224: 1387رمحمودي و غفاري، (

 بعد از مشروطه. 1ـ3 

در دو توان اداري را میبا در نظر گرفتن اسناد جاري، پیشینه تاریخ تحول صلاحیت دادرسی 

 .: بخش به قرار زیر ذکر نمود
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 مدنی دولت  ؛ دوگانگی در دادرسی مسئولیت1392صلاحیت دیوان قبل از . 1ـ3ـ1

قمري توسط مجلس مؤسسان و  1324ذیقعده  14اساسی مشروطه به تاریخ با تصویب قانون

هم از گانه ملبار، قواي سهقمري، براي نخستین 1325شعبان  29تصویب متمم آن به تاریخ 

اصل تفکیک قوايِ فیلسوفانی همچون منتسکیو شناسایی گردید که حاصل آن، شناسایی اصل 

با ). 11-15: 1342دفتري، متین. (به بعد بود 26تفکیک قوا در اصول مختلف، همچون اصل 

شود مداقه در این اصول، مقوله وحدانیت امر قضا و عمومیت صلاحیت این قوه مشاهده می

، 27در اصل . است» پایهتک«: گیري دادگستريِ مدرن بر اساس الگويکه گویاي شکل

در  71در ادامه در اصل . گردید» تمییز حقوق«صلاحیت قوه قضاییه متعین در عبارت 

دیوان عدالت عظمی و محاکم عدلیه، مرجع «: خصوص اقتدار قوه قضاییه چنین مقرر شد

در «: پایه مقرر گردیدر راستاي نگاه تکنیز د 75در اصل . »....رسمی تظلمات عمومی هستند

تمام مملکت فقط یک دیوانخانه تمییز براي امور عرفیه دایر خواهد بود؛ آن هم در شهر 

کند؛ مگر در محاکماتی که پایتخت و این دیوانخانه نیز در هیچ محاکم، ابتدا رسیدگی نمی

نمود که در چارچوب با این عمومیت در صلاحیت، ظاهر چنان می» .راجع به وزرا باشد

هاي دادگستري، صلاحیت عامِ رسیدگی ، دادگاه»اصل وحدت صلاحیت و وحدت محاکم«

و » خاسر«را نیز بر عهده داشته باشند؛ اعم از اینکه » خسارت«هاي مربوط به به پرونده

، شخص عمومی یا شخص خصوصی باشد؛ اما دیري نپایید که این وضعیت »زننده آسیب«

 . گذارعادي تخصیص خورد نونعام توسط قا

ریشه آغازینِ طرحِ بحث صلاحیت یک دادگاه خاص در خصوص رسیدگی به دعاوي 

مربوط به خسارت در حیطه حقوق عمومی و مسئولیت مدنی دولت را باید در تحولات پیش 

از انقلاب مشروطه جستجو کرد که در سایه میل اقتدارگراي حکومت، تمکین اداره به عدالت 

ی با امتناع مواجه بود؛ از این حیث که خسارت وارده از طرف دولت ممکن است به دو قضای

: وارد شود؛ بنابراین دو دسته اشخاص» شهروند بودن«یا » کارگزار دولت بودن«: اعتبار

ممکن است موضوع دادخواهی قرار گیرند و از این نظر که » کارکنان دولت«و » شهروندان«

رو با در نظر گرفتن دو  این خصوص به تصویب نرسیده است؛ از اینقانونِ جامع و واحد در 
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توان به قرار زیر ترین اسناد مرتبط با دعواي خسارت علیه دولت را می دسته مذکور، مهم

 :بندي کرددسته

 خسارت به اعتبار شهروند بودن. 1ـ3ـ1ـ1

 :رئوسِ قوانین مرتبط با این نوع خسارت از این قرار است 

قمري؛ این مصوبه به اختلافات مربوط به میزان  1328وزیران، مصوب امه هیأتنـ تصویب1

کرد که البته قبل از این مصوبه، این موضوع در مطالبات دولت و وصول آن رسیدگی می

شد و توسط وزیر بقایا وصول صلاحیت مستوفی بود که پس از تأیید وزیر مالیه قطعی می

اي را از تصویب گذراند که بر اساس نامهزیران تصویبوقمري، هیأت 1328در سال . شدمی

متعاقب آن، قانون وزارت . آن، دعاوي راجع به خالصجات دولت به وزارت مالیه واگذار شد

مرکب از » اداره محاکمات مالیه«تصویب رسید که مطابق آن، قمري به 1333مالیه در سال 

قرار داشته و به شکایات مردم از  شد و همگی تحت ریاست وزیر مالیهسه عضو تشکیل می

ملاحظه . کردتعدیات مأمورین مالیه در وصول مالیات و خسارت ناشی از آن رسیدگی می

 .شود در این قانون، مرجع صلاحیتدار رسیدگی، یک مرجع غیرقضایی تعیین شده استمی

، شمسی 1309و  1307هاي ـ قانون تعیین مرجع دعاوي بین افراد و دولت؛ در سال2

تصویب قوانینی در خصوص تعیین مرجع صلاحیتدار رسیدگی به اختلافات مردم و دولت به

به دعاوي  19/2/1307مصوب » قانون تعیین مرجع دعاوي بین افراد و دولت«مطابق . رسید

بین مردم و دولت در خصوص اموال منقول و غیرمنقول و ملکی که ناشی از اعمال تصدي 

ده شد و سایر دعاوي که یک طرف آن دولت باشد به خود ادارات باشد به محاکم عدلیه سپر

شود که ملاحظه می. وفصل شوددر خود ادارات حل» اداري«طریق سپرده شد و مقرر شد به

عبارت پایانیِ ماده، باوجود تصریح به صلاحیت محاکم عمومی دادگستري، خود ادارات را در 

قانون «، 1309نگذشت که در آبان سال  دیري. مواردي صالح براي رسیدگی تعریف کرد

تصویب مجلس رسید و ضمن نسخ قانون سال به» راجع به دعاوي بین اشخاص و دولت

، رسیدگی به کلیه دعاوي دولت علیه اشخاص و اشخاص علیه دولت در اعمال 1307

دیوان «این مرجع در نهایت . قرار گرفت» مرجعیت محاکمات مالیه«حاکمیت و تصدي به 
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اي شدنِ نظام قضایی ایران بیش وسیله، زمینه دوپایه گذاري شد و بدیننام» سی داراییدادر

شود در این قانون، مرجع صلاحیتدار رسیدگی به ادعاي مشاهده می. از پیش تقویت شد

  1. خسارت، مرجعی غیر از دادگاه تعیین شده است

؛ این قانون در مورخ قانون رسیدگی به دعاوي اشخاص علیه دولت راجع به املاك«ـ 3

این سند،  1به استناد ماده . هاي مجلسین ملی و سنا گذشت از تصویب کمیسیون 2/3/1334

عالی کشور، یک نفر از روساي شعب نفر از مستشاران دیوانکمیسیونی مرکب از عضویت سه

 مدیرة بنگاه خالصه تشکیل تا به استناددیوان محاسبات کشور و یک نفر از اعضاي هیأت

به اختلافات ملکی و دعاوي دولت علیه اشخاص یا اشخاص علیه دولت  6تا  4مواد 

شود در این قانون، مرجع صلاحیتدار رسیدگی، مرجعی غیر از ملاحظه می. رسیدگی کند

ماده واحده قانون الغاي « 161این قانون اخیراً به استناد ذیل ردیف . دادگاه تعیین شده است

 .منسوخ گردید 17/3/1396مصوب » 30/7/1336تا  1/1/1329برخی قوانین از تاریخ 

طور عام، به ؛ در چارچوب این سند به7/2/1339مدنی، مصوب ـ قانون مسئولیت 4

مدنی اشخاص خصوصی در قبال هم تصریح شده است؛ اما در ساحت حقوق مسئولیت 

براي نخستین بار  مدنی دولت اشاره شده وبه مقوله مسئولیت  11عمومی، مشخصاٌ در ماده 

مدنی دولت را در قبال اعمال تصدي شناسایی کرد و در خصوص  طور عام، مسئولیتبه

مدنی دولت را به صورت اطلاقی خسارت ناشی از اعمال حاکمیت، بدون اینکه مسئولیت 

نفی کند؛ تحت شرایطی جبران خسارت ناشی از چنین اعمالی را در حیطه صلاحیت اختیاري 

هاي دادگستري؛ مرجع در این قانون، مفروضاً و در عمل، دادگاه. کرد دولت تعریف

 . صلاحیتدار رسیدگی به خسارت بوده است

 صورت خاص بههاي مختلف، قوانینی بهمدنی؛ در طول دههـ قوانین خاص مسئولیت 5

مدنی تصویب رسیده است که در این گونه اسناد براي دولت و اعمال ناشی از آن، مسئولیت 

مدنی دولت، فرض بر از این حیث که در چارچوب فهم مدرن از مسئولیت . تعریف شده است

                                                           

برچیده شد و مقرر  21/11/1337یخ موجب قانون موقت حذف دیوان دادرسی دارایی، در تاردیوان دادرسی به -1
 .شد به دعاوي بین اشخاص و دولت در محاکم دادگستري و خارج از نوبت رسیدگی شود
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کند؛ از نمایندگی از عامه و در جهت منافع ملّی و عمومی عمل میاین است که دولت به

گذار  مدنی دولت است؛ مگر آنکه قانونرو، در نگاه نخست فرض بر عدم مسئولیت  این

در راستاي این نگاه، محاکم پیش از انقلاب . ل عدول کرده باشدصورت موردي از این اص به

توان مدنی دولت، می گذار دال بر مسئولیت اند که در صورت تصریح قانونبر این نظر بوده

مدنی دولت قابل پذیرش صورت، امکان طرح مسئولیت  آن را محکوم کرد؛ در غیر این

قانون منع کشت : ترین آنها ه است که مهمتصویب رسیددر این راستا، قوانینی به. نیست

، قانون جبران خسارت وارده از انفجار مرمیات یا مهمات نیروهاي 1334خشخاش، مصوب 

نامه جبران خسارت وارده از انفجار ، آیین7/3/1356نامه اجرایی آن، مصوب مسلح و آیین

لی باید گفت در طور اجمابه. است 15/12/1356مرمیات و مهمات نیروهاي مسلح، مصوب 

این اسناد، به لزوم جبران خسارت وارده به اشخاص توسط دولت اشاره شده است و مرجع 

 .صلاحیتدار دادرسی، مفروضاً یا تصریحاً مراجع دادگستري تعیین شده است

، کمیسیون مشترك دادگستري 7/2/1339؛ در تاریخ »دولتیقانون راجع به شوراي«ـ 6

در بند . ماده و سه تبصره به تصویب رساند 32دولتی را در شوراي مجلسین سنا و ملی، قانون

رسیدگی به ادعاي خسارت از ادارات «ماده دوم این قانون به صلاحیت شورا دال بر » ج«

ها یا تشکیلات وابسته به آنها، در صورتی که به علت تقصیر در انجام دولتی یا شهرداري

اشاره شده بود که گویاي گسترش » ...ت باشدوظایف قانونی اداره مسئول جبران خسار

گستره صلاحیتی شورا به نسبت اسناد قبلی بوده است؛ شورایی که همانند شوراهاي قبلی 

شود با تصویب مشاهده می. وقت وارد فاز عملیاتی نگردیده و بر روي کاغذ باقی ماند هیچ

هاي گی به پروندهعالی در خصوص رسیددولتی، از اساس صلاحیت دیوانقانون شوراي

عنوان مرجع صلاحیتدار نخستین، ماهوي و شود و شورا بهمدنی دولت نفی می مسئولیت

 .مدنی دولت تعیین شد ذاتی در دعاوي مسئولیت

شود در چارچوب این دسته از قوانین، مطلق شهروندان، اعم از کارگزاران ملاحظه می

 .مدنی دولت برخوردارند دال بر مسئولیت طرفیت دولتدولت و غیر آن، از حق دادخواهی به
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 اعتبار کارگزار دولت بودنخسارت به. 1ـ3ـ1ـ2

 :رئوس قوانین مرتبط با کارمندان دولت به قرار زیر است 

این سند، مقرر  64شمسی؛ در ماده  1301قوس  22ـ قانون استخدام کشوري مصوب 1 

اء در موارد نقض یکی از مواد این مرجع شکایات مستخدمین ادارات از وزر«: گردیده بود

این ماده نخستین ماده » .عالی کشور خواهد بوددولتی و در غیاب آن، دیوانقانون، شوراي

سازمانی قضایی را در کنار یک طور مستقیم ژرمنی، بهـقانونی بود که همسو با سنت رومی

صصی و اختصاصی به صورت یک مرجع قضایی تخقوه قضاییه شناسایی نمود که قرار بود به

ترین انحراف  شکایات خاصِ قضایی رسیدگی کند و ناگفته پیداست که این ماده ظاهراً مهم

گذار مشروطه، به غیر از  اساسی مشروطه بود؛ چرا که قانونآشکار از منطوق و روح قانون

، در با این حال 1.، بنا را بر اصل وحدت دادگاهها تعریف کرده بود)محاکم نظامی( 87اصل 

عالی کشور در غیاب آن، بخشی از دولتی هیچ وقت تشکیل نگردید و دیوانعمل، شوراي

شود قدم نخست در شناسایی نهاد هاي آن را بر عهده گرفت؛ بنابراین مشاهده میصلاحیت

با شکست » مدنی اشخاص خصوصیمسئولیت«در برابر مقوله » مدنی دولتمسئولیت«

 . مواجه شد

وزیران؛ این سند همسو با اهداف قانون هیأت 4/9/1304مصوب  نامهـ نظام2   

قانون  64وزیران رسید که در ماده یک آن، مفاد ماده تصویب هیأتاستخدام کشوري به 

با اصلاحات جزئی، همسو  1310نامه در سال این نظام. استخدام کشوري تکرار گردیده بود

لحاظ ماهیت اقتدارگراي اداره، داد؛ اما به با اهداف دادگستري دوپایه به عمر خویش ادامه

 .وجود بیاوردکننده بهنتوانست یک سنت و رویه قابل قبول و راضی

-هايِ ابهام؛ در فضايِ دهه8/3/1313ـ قانون اجازه تأسیس دانشگاه تهران، مصوب 3  

تبصره تصویب رسید و در ها، قانون اجازه تأسیس دانشگاه تهران، بهآلود راجع به صلاحیت

عالی کشور جهت رسیدگی به شکایات سوم از ماده شانزده آن قانون، صلاحیت دیوان
                                                           

گونه تعدیل کرد که جدال اصلی انقلابیون با طرفداران محاکم شرعی بوده است؛ از  توان ایناین ادعا را می -1
بسا در این خصوص، مخالفتی با نظام دادگستري دوپایه و چهخواستند محاکم شرعی را از بین ببرند رو آنها می این

 .سان که تحولات سالهاي بعد، صحت چنین ادعایی را اثبات کردنداشتند؛ آن
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عنوان به» اداره تقاعد کشوري«در چارچوب این ماده، . مستخدمین آن دانشگاه، شناسایی شد

مرجع بدوي شکایت استخدامی تعیین شد و تجدیدنظر شکلی از آراي ادارة مذکور در 

 مقامی شوراي قائم شود دیوان نه بهگرفت؛ بنابراین مشاهده می عالی قرارصلاحیت دیوان

عنوان مرجع تجدیدنظر از آراي اداره بازنشستگی در خصوص دولتی، بلکه خود رأساً و به

گذار  درواقع، در این قانون، قانون. گذار شناسایی شد کارگزاران دانشگاه تهران توسط قانون

 عالی کشور را جایگزین شورايسی مشروطه، دیواناساقانون 88عادي به تأسی از اصل 

گذار عادي در بالا شکل  دولتی تعریف نمود و بدین وسیله، آن انحرافی که توسط قانون

هرچند که در این قانون، اداره تقاعد کشوري مرجع بدوي شکایت . گرفته بود، مرتفع گردید

 .انداستخدامی تعریف شد و از این حیث، انحراف، همچنان باقی م

قانون استخدام کشوري،  64وزیران؛ با بقاي ماده هیأت 1323نامه مصوب ـ نظام4  

اصلاح گردید؛ اما همچنان به لحاظ خوي  1323شده در بالا، دوباره در سال نامه گفتهنظام

استبدادي اداره، نهاد اداره نتوانست به شکایات اداري اعم از خسارت یا غیرِ آن رسیدگی 

با این حال، در عمل پس از تصدیق استحقاق شاکی از طرف دیوان به . ه باشدشایسته داشت

توانست به دادگاه دادگستري صلاحیتدار مراجعه جایگزینی از طرف شورا، مستخدم دولت می

رأي وحدت : ك.ر. (این وضعیت در آراي مختلف دیوان مورد تأکید قرار گرفته است. نماید

؛ البته در نظر برخی )عالی کشورعمومی دیوانیأته 25/10/1335 -2253رویه شماره 

، شکایت استخدامی؛ در چارچوب ماده مذکور در )265: 1355بوشهري، : ك.ر(نویسندگان 

رسد این دیدگاه قابل نظر میعالی کشور قرار داشت که بهصلاحیت نخستین و ماهوي دیوان

 . پذیرش نباشد

حکام دیوان کشور در مورد شکایت لایحه قانونی قابل تجدیدنظر بودن ا«ـ 5  

هاي مشترك مجلسین ، این لایحه از تصویب کمیسیون12/10/1333؛ در تاریخ »استخدامی

عالی کشور در خصوص شکایت استخدامی، در احکام دیوان: گذشت و بر مبناي آن مقرر شد

نفر از  ترکیب این هیأت شامل دو. عمل آیدمرجع تجدیدنظر مرکب از پنج نفر در هیأتی به

شود که در ملاحظه می. اعضاي دادگاه بدوي و سه نفر از بین مستشاران دیوان خواهد بود
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هاي این قانون، مقرر شد یک ترکیب خاص متفاوت از رویه معمول دادرسیِ مدنی، به پرونده

ماده واحده « 128اخیراً این قانون به استناد ذیل ردیف . مدنی دولت رسیدگی کندمسئولیت 

منسوخ  17/3/1396مصوب » 30/7/1336تا  1/1/1329ن الغاي برخی قوانین از تاریخ قانو

 . گردید

قانون مربوط به قابل تجدیدنظر بودن احکام شعب دیوان کشور در مورد شکایت «ـ 6  

به تصویب مجلس سنا رسیده  9/2/1334در ادامه ماده واحده مزبور که در مورخ » استخدامی

در این قانون، سازوکارِ تجدیدنظر از . از تصویب مجلس گذشت 19/11/1337بود؛ در تاریخ 

دو عضو از (بینی گردیده و به هیأتی مرکب از پنج عضو آراي صادره از شعب دیوان پیش

شود ترکیب در اینجا نیز مشاهده می. واگذار شد) عالیدادگاه بدوي و سه مستشار از دیوان

مدنی دولت رسیدگی  هاي مسئولیتمدنی، به پروندهخاصی، متفاوت از رویه معمول دادرسیِ 

عنوان مرجع تالی و شعبه پنجم به بر مبناي این قانون، شعبه هفتم دیوان به. خواهد کرد

احکام صادره از شعب . عنوان مرجع تجدیدنظر و اصدار رأي قطعی و نهایی شناسایی گردید

در . فاقد ضمانت اجراي قانونی بود مذکور در خصوص تأیید ادعا و شکایت از حیث آثار مالی،

کرد؛ علیه از ترتیب اثر دادن به رأي مذکور خودداري میصورت، اگر دستگاه محکوماین

هاي دادگستري اش به دادگاهله ناگزیر بود براي وصول حقوق و مزایاي مالی و ماديمحکوم

دنی بدون ورود در مراجعه و اقامه دعوي کند و دادگاه مذکور در چارچوب آیین دادرسی م

کرد؛ چرا که از ماهیت و اساس استحقاق خواهان، حکم به پرداخت مطالبات مالی مربوطه می

چنین . پیش، اصل استحقاق شاکی در شعبه هفتم و پنجم دیوان کشور اثبات گردیده بود

 – 2253وضعیتی به موجب دادنامه دیوان تمییز تأیید گردیده و در دادنامه شماره 

را بر ) اعم از اینکه ناشی از خسارت بوده یا غیر آن(تصدیق استحقاق مالی  25/10/1335

مورخ  4142شماره (عهده دیوان عالی کشور اعلام نموده و در رأي وحدت رویه دیگر 

: رك. (، تشخیص استحقاق جهت مطالبات مالی به شایستگی دیوان اعلام شد)26/8/1338

قانون استخدام  63ون به استناد تبصره ماده این قان). 326-331: 1372صدرالحفاظی، 

 . نسخ گردید 1345کشوري مصوب 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
1.

22
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
0-

30
 ]

 

                            13 / 29

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.21.227
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-544-fa.html


 1398 زمستان، 21، شماره هفتم سال يحقوق ادار پژوهشی  -علمی فصلنامه   240

شوراي «این قانون،  62؛ در چارچوب  ماده 1345ـ قانون استخدام کشوري، مصوب 7  

مرجع بدوي شکایت استخدامی مستخدمین رسمی » سازمان امور اداري و استخدامی کشور

. هایی واگذار کندصلاحیت خود را به هیأت تواندمطابق تبصره یک، شورا می. تعیین شد

صورت، رأي ها به نفع مستخدم رسمی باشد؛ در این، اگر رأي صادره از هیأت63مطابق ماده 

قطعی تلقی شده و در صورتی که مستخدم به رأي صادره اعتراض داشته باشد؛ پرونده به 

در این خصوص، . دعالی کشور ارسال خواهد شدولتی و در غیاب آن به دیوانشوراي

اصلاحی  3/10/1345قانون استخدام کشوري، مصوب  62اجرایی تبصره دو ماده نامه آیین

نامه، سند اجراییِ اصلی در خصوص عملیاتی به تصویب رسید که این آیین 29/10/1352

در اینجا مشاهده . آمدشمار میقانون استخدام کشوري به 63و  62ساختن اهداف مواد 

، خارج از بدنه قوه قضاییه، مرجع صلاحیتدار بدوي جهت رسیدگی »کیب اداريتر«شود  می

 . به دعواي خسارت تعیین شد

؛ در تاریخ »لایحه قانونی اصلاح برخی از مواد لایحه قانونی استخدام کشوري«ـ 9   

هاي اداري مجلسین، لایحه قانونی مزبور ، کمیسیون امور استخدام و سازمان24/12/1351

شوراي «، »دولتیشوراي«جاي اصلاحی، به 62تصویب رساند که در آن به استناد ماده را به

مرجع نخستین رسیدگی به شکایات استخدامی تعیین » سازمان اداري و استخدامی کشور

خواهی عنوان مرجع تظلمشود بر مبناي این اصلاحیه، یک مرجع اداري بهمشاهده می. شد

قانون اصلاحی، آراي صادره از شوراي مذکور در صورتی  63مطابق ماده . بدوي تعیین شد

نفع مستخدم باشد؛ قطعی فرض شده و اداره حق اعتراض نخواهد داشت و در صورت که به

دولتی و در غیاب آن تواند شکایت خود را به شورايمعترض بودن شاکی به رأي صادره، می

: شود با این اصلاحیه، مرجع دوگانۀمیرو، مشاهده  عالی کشور تسلیم دارد؛ از اینبه دیوان

شوراي سازمان اداري و استخدامی «: ، به سه مرجع»عالی کشوردولتی و دیوانشوراي«

  تنها ناقض قانونتبدیل شد و البته این وضعیت نه» عالی کشوردولتی و دیوانکشور، شوراي

 .یران افزوداساسی مشروطه بود؛ بلکه بر ابهام دادرسی خسارت در نظام حقوقی ا
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قانون استخدام  63و  62به بعد و تسري حکم مواد  1354هاي سالهاي ـ  اصلاحیه10   

کشوري به کارکنان بانک تعاون کشاورزي و شرکتهاي دولتی؛ هر چند که احکام مترتب در 

هاي مشمول قانون مذکور مذکور صرفاً شامل حال مستخدمین رسمی دستگاه 63و  62مواد 

، مشمولین 60در مواد مذکور و اصلاح ماده  1354شده در سال هاي انجاماصلاحیهبود؛ اما با 

. ها برخوردار شدندهاي دولتی از حق شکایت استخدامی نزد هیأتمقررات استخدامی شرکت

مصوب » نامه استخدامی کارکنان بانک تعاون کشاورزيآیین«در ادامه با تصویب 

با . ن بانک مذکور نیز از چنین حقی برخوردار گشتندشوراي عالی بانک، کارکنا 15/2/1354

قانون استخدام کشوري و ماده یک مقررات  62و  60این حال، به استناد اطلاق مواد 

عنوان مرجع عالی نظارتیِ قضایی، مطلق عالی کشور بهاستخدامی شرکتهاي دولتی، دیوان

در . ها دانسته بودن هیأتهاي دولتی را در صلاحیت ایشکایات استخدامی کارکنان شرکت

 7/3/1358قانون استخدام کشوري مصوب  60نهایت، ماده واحده لایحه قانونی اصلاح ماده 

 ).332-334: 1372صدرالحفاظی، : رك(ها پایان داد شوراي انقلاب به عمر این هیأت

 اداريتا تشکیل دیوان عدالت 1357ـ تحولات انقلابی؛ در فاصله انقلاب اسلامی 11   

کننده به  ، در سایه تحولات انقلابی یا فترت قوانین، صلاحیت مراجع رسیدگی1360در سال 

: نحوي که نخستمدنی دولت بین مراجع مختلف دست به دست گشت؛ بهدعاوي مسئولیت

قانون استخدام  2ماده » پ«اصلاحی، مستخدمین رسمی و مشمولین بند  60موجب ماده به

شعب (توانستند دادخواست خود را به دادگاه استان تهران تی میدولکشوري، در غیاب شوراي

عالی هرچند که شکایت استخدامی قضات در صلاحیت دیوان. تسلیم دارند) 21و  20، 19

هاي مطروحه و نیز فضاي انقلابی که رفت از حجم پروندهبراي برون. کشور قرار گرفت

قانون   60الحاقی به ماده  3د؛ تبصره ها را موجب شده بوضرورت رسیدگی سریع به پرونده

هایی که از طرف شوراي انقلاب مقرر کرد در پرونده 4/7/1358استخدام کشوري اصلاحی 

هاي مقدماتی رسیدگی به شکایات استخدامی، تصمیماتی به نفع شاکی اتخاذ اما به هیأت

ادره در خصوص صورت، اگر رأي ص رأي نهایی منجر نشده بود نیز قطعی تلقی شود؛ در این

توانست به مدنی دولت به نفع شاکی صادر شده بود؛ وي به استناد رأي صادره می مسئولیت
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دوم؛ با . محاکم دادگستري صلاحیتدار مراجعه نموده و درخواست مطالبه خسارت نماید

شوراي انقلاب،  10/7/1358هاي عمومی، مصوب تصویب لایحه قانونی تشکیل دادگاه

. واگذار شد» هاي عمومی تهراندادگاه«ان تهران منحل و صلاحیت آنها به هاي استدادگاه

رسیدگی به شکایات استخدامی مستخدمین رسمی و مشمولین  5مطابق تبصرة ذیل ماده 

تعیین » دادگاه عمومی تهران«هاي دولتی به شایستگی صلاحیت مقررات استخدامی شرکت

ها را برعهده گونه پرونده رسیدگی به این 74و  70، 69، 68شد که در این راستا، شعب 

عالی کشور  گرفتند؛ اما شکایت استخدامی قضات دادگستري همچنان در صلاحیت دیوان

اداري، فرآیندهاي بالا دچار تغییرات بنیادین شدند با تشکیل دیوان عدالت. باقی ماند

 ).335-337: 1372صدرالحفاظی، (

مدنی پیش از انقلاب داده  تاریخچه مسئولیتبا توضیحاتی که در بالا در خصوص    

 صورت اطلاقی، رسیدگی به دعاوي مسئولیتشود که در هیچ سندي بهشد؛ مشاهده می

مدنی دولت به مرجع قضایی اختصاصی واگذار نشد؛ بلکه در اسناد عام یا خاصی به شرح 

ر کلی مشاهده طوبه. بالا، رسیدگی به دعواي خسارت علیه دولت، شرایطی تعریف گردید

 :شود در دعاوي اشخاص علیه دولت، دو دسته اشخاص از همدیگر قابل تفکیک استمی

گونه اشخاص، صراحتاً و کارکنان دولت؛ به صراحت اسناد بالا، نخست؛ براي این) الف   

بینی نشده است؛ بلکه چنین مستقلاً حق شکایت علیه اداره به خواست جبران خسارت پیش

به اعتبارِ کارمند بودن و به تبع حقوق استخدامی خود در صورت ورود  اشخاصی صرفاً

دوم به . اش، حق شکایت علیه اداره را خواهد داشتخسارت به تبع نقض حق استخدامی

قانون استخدام کشوري، قلمروي حق شکایت استخدامی محدود به  2و  60صراحت مواد 

شده است و درنتیجه، ) هاي دولتیکتکارمندان رسمی، کارمندان شر(کارکنان خاص دولت 

مدنی دولت از این حیث، مقوله مسئولیت . اندسایر کارکنان دولت از چنین حقی محروم بوده

 .در قبال سایر کارگزاران در پرده ابهام قرار داشت

باید توجه داشت که خسارت ناشی از اعمال دولت ممکن : اشخاص غیرکارمند) ب   

با نگاهی به قوانین و مقررات . عم از کامند دولت یا غیر آن شوداست دامنگیر هر شخصی ا
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پیش از انقلاب مشاهده شد که برخی از اسناد در اشکال عام یا خاص به خسارات ناشی از 

قانون رسیدگی به دعاوي «اند و مشاهده شد در برخی از اسناد مثل اعمال دولت اشاره داشته

ع صلاحیتدار رسیدگی به دعواي خسارت، یک مرج» اشخاص علیه دولت راجع به املاك

 مرجع خاص تعیین شده بود و در سایر مواردي که تصریحاً رسیدگی به عهده مرجع ویژه

 .    گذاشته نشده بود؛ مفروضاً و در عمل بر عهده محاکم دادگستري بوده است

گی به ، دادگاه اداري جهت رسید1357این چنین بود که تا قبل از انقلاب اسلامی    

 173اساسی در اصل مدنی دولت در پرده ابهام باقی ماند؛ اما قانون هاي مسئولیتپرونده

مسیر جدیدي را بر روي نظام قضایی ایران گشود؛ مسیري که نوید دادگاهی خاص با 

اساسی، نگاهی به مذاکرات نمایندگان مجلس خبرگان قانون. دادصلاحیت خاص را می

» اداري دیوان عدالت«نمایندگان از این نهاد و مبهم بودن عبارت گویاي عدم اطلاع کافی 

براي برخی از اعضاي مجلس بوده است و از جمله دلایل چنین ابهام و عدم اطلاعی را 

براي نمونه، رئیس . توان در بدیع بودن چنین نهادي و مذاکرات مختصر اعضا دانست می

مربوط به » دادگاه اختصاصی«اداري را تجلسه در جهت رفع ابهام نمایندگان، دیوان عدال

مشروح مذاکرات صورت(است » شعب دادگستري«اي از دادگستري تعریف نموده که شعبه

 ).283-284: 1364مجلس، 

دولتی مصوب نویسِ آن الهام گرفته از قانون شوراياداري که پیشقانون دیوان عدالت   

قانون،  23سید و به تجویز ماده به تصویب مجلس ر 4/11/1360بود در مورخ  1339

به موجب . عالی قضایی رسیدبه تصویب شوراي 10/12/1361دادرسی دیوان در تاریخ  آیین

هاي مربوط به خسارت، محدود به قانون اخیر، صلاحیت دیوان در ارتباط با پرونده 11ماده 

ال، اقدامات و رو، شاکیِ مدعیِ ورود خسارت ناشی از اعم بود؛ از این» تصدیق خسارت«

هاي اجرایی و مأموران آنها، مکلف بود بدوآً شکایت خود را به دیوان تصمیمات دستگاه

نمود؛ در این وضعیت، عدالت تقدیم کند و چنانچه دیوان، اصل خسارت را تصدیق می

میزان خسارت «توانست با مراجعه به محاکم دادگستري، درخواست تعیین له میمحکوم

، 1385با تصویب قانون سال . و حکم محکومیت خوانده را از دادگاه اخذ کند نموده» وارده
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شود فقط مشاهده می رو تداوم یافت؛ از این 13این وضعیت همچنان در تبصره یک ماده 

 . اینکه شکل یا ماهیت دادرسی تغییر یافته باشدشمارة ماده عوض شد؛ بدون

هاي ، رسیدگی به پرونده1392د گفت تا سال با توضیحاتی که در بالا آمد اجمالاً بای   

اداري بوده و این مرجع، همه ارکان مدنی دولت در صلاحیت دیوان عدالت  مسئولیت

توانست له میکرد و پس از تصدیق خسارت در دیوان، محکوممدنی را احراز میمسئولیت

چنین ملاحظه  این. براي تعیین میزان خسارت به دادگاههاي دادگستري مراجعه نماید

» اداري و دادگستريدیوان عدالت: مرجع دوگانه«، »موضوع واحد«شود که براي  می

مولائی و : ك.براي نمونه ر(کرد؛ امري که موجب انتقاد حقوقدانان شده است رسیدگی می

 ).159: 1372و صدرالحفاظی،  195-203: 1397لطفی، 

 ها و انتقادها ؛ آسیب1392هايِ صلاحیت دیوان بعد از نقصان. 2

قانون «اداري دچار تغییر دوباره شد و با عنوان ، قانون دیوان عدالت 25/3/1392در تاریخ 

در نتیجه، برخی . از تصویب مجلس گذشت» اداري تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت

توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام، موافق مصلحت نظام ) 10(از مواد آن، از جمله ماده 

پس از صدور ... تعیین میزان خسارات وارده«، 10یک ماده  ص داده شد و در تبصرهتشخی

اعلام شد؛ این در حالی بود که در قوانین » رأي در دیوان بر وقوع تخلف با دادگاه عمومی

پس از «: ، عبارت»پس از صدور رأي در دیوان بر وقوع تخلف«: قبلی، به جاي عبارت

رسد که صلاحیت ین جایگزینی، در نگاه نخست به نظر میبا ا. آمده بود» تصدیق دیوان

صلاحیت «هاي مربوط به خسارت، از وضعیت اداري در ارتباط با پروندهدیوان عدالت

این برداشت البته با منطوق تبصره . تبدیل شده است» صلاحیت سلبی«به حالت » ایجابی

توان گفت که دیوان همچنان به می تر به این سند سازگار است؛ اما با نگاه دوباره و دقیق

 :هاي خسارت استواجد صلاحیت رسیدگی به پرونده» خاص«و » عام«قرار زیر، به صورت 

اداري؛ هر چند در وضعیت فعلی در چارچوب تبصره الف ـ صلاحیت عام دیوان عدالت   

جدي  هاي خسارت با چالش و محدودیت، صلاحیت دیوان در ارتباط با پرونده10یک ماده 
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آید؛ در عمل بخشی از مواجه شده است؛ اما این مرجع آنجا که درصدد تصدیقِ تخلف برمی

 .کندرا احراز می» فعل زیانبار و تقصیر«: ارکانِ مسئولیت مدنی

اداري؛ به استناد بعضی از مواد قانونی این سند، ب ـ صلاحیت خاص دیوان عدالت   

هاي خسارت صلاحیت رسیدگی به برخی پرونده اداري واجد، دیوان عدالت39مثل ماده 

 .اداري استدر این چارچوب، احراز و تصدیقِ کلیه ارکانِ خسارت با شعبِ دیوان عدالت. است

» ممنوعیت«یا واژه » صلاحیت عدمی«توان از عبارت بر مبناي توضیحات بالا، نمی   

در ادامه در . به میان آوردتوسط دیوان عدالت سخن » خسارت«هاي در رسیدگی به پرونده

 .هستیم 10صدد تحلیلِ چراییِ اصلاح تبصره یک ماده 

 10تحلیل تبصره یک ماده . 2ـ1

اداري، آن قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 10با تصویبِ تبصره یک ماده 

وان به صورت عملی در دی 1360سنتی را که تا قبل از انقلاب بر روي کاغذ و بعد از سال 

-عدالت ساري و جاري بوده و از این طریق، تصدیق و تأیید ورود خسارت، بر عهده شوراي

سازي از پیش اداري تعریف شده بود؛ بدون هر گونه زمینهدولتی و سپس دیوان عدالت

عالی کشور به شماره بر این مبنا و به استناد رأي وحدت رویه دیوان. شده، نسخ گردید تعیین

احراز تخلف موسسات و «اداري محدود به ، صلاحیت دیوان عدالت29/10/1394 – 747

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 10ماده  2و  1اشخاص مذکور در بندهاي 

چنین تغییري در صلاحیت، البته موجد آثاري بر گستره صلاحیت . گردیده است» اداري

 . شودرداخته میدیوان خواهد گردید که در ادامه به رئوس آنها پ

 زايِ صلاحیت دیوانتقلیل ابهام. 2ـ1ـ1

اداري در با تحولاتی که از نظر گذشت؛ ناگفته پیداست گستره صلاحیتی دیوان عدالت 

دچار تضییق قلمرو گردیده و امکان احراز صلاحیت » خسارت«هاي مربوط به موضوعِ  پرونده

چنان که با  انونی برخورد کرده است؛ آنها با مانع قگونه پرونده دیوان و رسیدگی به این

هاي مفتوحه درخصوص موضوع خسارت، تصویب این قانون، شعب مختلف دیوان، پرونده
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گذار، دیوان عدالت  اند؛ هرچند که در ادامه خواهیم دید قانونقرار عدم صلاحیت صادر کرده

  .هاي خسارت، منع نکرده استرا به صورت اطلاقی از رسیدگی به پرونده

 دیوان در رسیدگی به دعواي خسارت چالش در صلاحیت عام. 1-1-1-2

گذار، صلاحیت ایجابی دیوان  گویاي آن است که قانونقانون،  10نگاهی به موضوع ماده 

از جمله دلایل چنین . هايِ خسارت را به محاق برده استاداري در رسیدگی به پروندهعدالت

هاي ترافعی، وه قضاییه این بوده که رسیدگی به پروندهاي این است که نگاه غالب در قپدیده

 -47رویه شماره رأي وحدت: ك.ر. (هاي داگستري استهاي دادگاهنظیر خسارت، از ویژگی

عمومی هیأت 29/2/1375- 33عالی کشور و رأي شماره عمومی دیوانهیأت 17/10/1363

، 25/3/1392ون جدید دیوان به تاریخ بر این مبنا، از زمان تصویب قان). اداريدیوان عدالت

رو گردید که حاصل آن،  هاي خسارت با صلاحیت سلبی روبهاین مرجع در ارتباط با پرونده

اساسی و عمومات قانون 159هاي دادگستري در راستاي اصل هدایت شکات به دادگاه

ادگستري ادعا کند با این حال، باید توجه داشت آنجا که شاکی در دادگاه د. قانونی بوده است

وقوع خسارت ناشی از تخلف از قوانین بوده است؛ در این صورت، شعبه مربوطه باید با صدور 

و  1اداري هدایت نماید، خواهان را به طرح شکایت در دیوان عدالت»قرار توقف دادرسی«

از سوي دیوان عدالت، شعبه مربوطه در دادگاه » وقوع تخلف«پس از اصدار رأي دال بر 

ادگستري با توجه به نتیجه رأي صادره از دیوان، نسبت به موضوع، تصمیم اتخاذ خواهد د

  ).53: 1395مولابیگی، : ك.ر(کرد 

 ابقاي صلاحیت مورديِ دیوان در دعواي خسارت. 2-1-1-2

، دیوان با پدیده 1392رسد که با اصلاحات سال هرچند در نگاه نخست چنین به نظر می 

روست؛  مدنی دولت روبه هاي خسارت منتج به مسئولیتوص پروندهصلاحیت سلبی در خص

هايِ مورديِ توان مشاهده نمود که صلاحیتاما با نگاهی به مواد دیگري از این قانون، می

 115و  112، 109، 39: ها همچنان باقیست که در موادگونه پرونده دیوان در ارتباط با این

ب این مواد، شعبِ دیوان واجد صلاحیت رسیدگی به ها تصریح شده است و در چارچو بدان
                                                           

 .، مؤید این نظر است29/10/1394 – 747عالی کشور به شماره رأي وحدت رویه دیوان -1
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در منطوق هر چهار ماده بالا، » جبران خسارت«در واقع، عبارت . هاي خسارت هستندپرونده

ها و احراز ارکان گونه پرونده ناظر بر صلاحیت ایجابی شعب دیوان در رسیدگی به این

 . چهارگانۀ خسارت است

 10یک ماده نقدهاي وارده بر تبصره . 2-1-2

رسد نقدهاي حقوقی زیر بر تبصره مذکور با توضیحاتی که در بالا از نظر گذشت به نظر می

 :وارد است

 کاهش گستره مسئولیت دولت. 2ـ1ـ2ـ1 

» تصدیق خسارت«هاي مربوط به خسارت به احراز و گذار در پرونده سابق بر این، قانون

ا مشخص نکرده بود که چگونه قضات دیوان اداري اشاره داشته بود؛ امتوسط دیوان عدالت

گردند؛ در نتیجه، راه براي قضات جهت تمسک به نظریه تقصیر به چنین تصدیقی نایل می

باز بود یا  ) مدنی بدون تقصیرمسئولیت(یا نظریه خطر ) مدنی مبتنی بر تقصیرمسئولیت(

را » احراز تخلف«گذار فقط  ، قانون1392اما با تغییرات سال  1کم در عالم نظر باز بود؛ دست

معناي این تغییر چنین است که از یک سو، از . مبناي صدورِ حکمِ خسارت تلقی کرده است

استناد کنند؛ مگر اینکه » نظریه خطر«توانند به اداري نمیاین به بعد قضات دیوان عدالت

 10ه گذار چنین مجوزي را داده باشد و چنین مجوزي به تخصیص تبصره یک ماد قانون

فقط در وضعیت » تقصیر«گذار،  از سوي دیگر، ظاهراً در نگاه قانون. تعبیر خواهد بودقابل

گذار خواسته است فقط آن نوع از تقصیر را براي  شود یا اینکه قانونحادث می» تخلف«

هرچند که قضات  شود؛حادث می» تخلف«مدنی دولت بپذیرد که از طریقِ  مسئولیت

 .رو نیستند تري با چنین ممنوعیتی روبههاي دادگس دادگاه

                                                           

یچ وقت بر مبناي نظریه خطر، اقدام به اصدار رأي ، ه 1392تا  1360هر چند که قضات دیوان در طول سالهاي  -1
از معدود اسنادي که بر مبناي . گذار چنین مجوزي را از پیش صادر کرده بود ننمودند؛ مگر در مواردي که قانون

، قانون منع کشت خشخاش، مصوب آبان 1339مدنی، مصوب قانون مسئولیت  12ماده : نظریه خطر استوار است
پردازي و توسعه گرایی حقوقی، راه را براي نظریهتوان گفت که اثباتبر این مبنا می.  هاي آننامهو آیین 1334

 .اصول حقوقی توسط آراي قضایی مسدود کرده است
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که ممکن است  2باشدمی 1»اداره بد«هاي فقط یکی از شیوه» تخلف«ناگفته پیداست    

اگر : صورت، این سوال مطرح استدر این. موجد خساراتی به شخص یا اشخاص گردد

ین خسارتی به غیر از شیوه متخلفانه توسط اداره به یک شخص وارد گردد تکلیف چن

اي چیست؟ به کدام مرجع باید مراجعه کند؟ به دادگاه دادگستري در چارچوب اصل دیده زیان

 ؟ 10و تبصره یک ماده  173اداري در چارچوب اصل ؟ یا به دیوان عدالت159

گذار در نگارش  توان ارائه داد چرا که قانونواقعِ مطلب آن است که پاسخ اجماعی نمی   

کارگیري اصطلاحات حقوق  پردازي و بهوعی بدسلیقگی در عبارت، دچار ن10تبصره ماده 

دیدگان و ناعدالتی در قوه اداري گردیده است که البته پیامدهاي آن، سردرگمی عملی زیان

قضاییه است؛ شوربختانه این سردرگمی در زمان حاکمیت قانون سابق نیز وجود داشته است؛ 

ناچار براي تعیین میزان خسارت،  دادگستري بههاي چرا که بعد از تصدیق خسارت، دادگاه

چنین وضعیت . پرداختندها به بررسی مجدد ارکان خسارت میکم در برخی پروندهدست

در  156گذار اساسی در اصل  نامیمونی، ناقض فلسفه وجودي قوه قضاییه است؛ چرا که قانون

و   و اجتماعی  فردي  حقوق  پشتیبان«مقامِ بیانِ فلسفه وجوديِ قوه قضاییه، این قوه را 

در وضعیت کنونی هم احقاق حق و . تعریف کرده است» عدالت  به  بخشیدن  تحقق  مسئول

 )14: 95-96مولائی، نیمسال دوم . (هایی مواجه استهم نیل به عدالت با چالش

 و سردرگمی در عمل 10سرگردانی در نگارش تبصره یک ماده . 2ـ1ـ2ـ2

پردازيِ تبصره یک، ناظر بر وضعیتی بود که نظر، عبارت، در عالم1392پیش از تغییرات سال 

کرد و سپس مراتب جهت تعیین میزانِ خسارت وارده دیوان، خسارت را احراز و تصدیق می

معناي چنین وضعیتی این بود که . گردیددیده به دادگاه دادگستري ارسال میبه زیان

اداري بود کننده دیوان عدالت ده شعب رسیدگیمدنی بر عهرسیدگی به همه ارکان مسئولیت
                                                           

1  - Bad Administration.  

: در اینجا موضوع بحث. قرار داد) Good Administration(» اداره خوب«توان در برابر را می» اداره بد« -2
بر محورهاي هنجاري است که » چگونگی استفاده از صلاحیت، بخصوص صلاحیت اختیاري«و » هاي اداريآیین«

هاي بنیادین جامعه منشور حق 41امروزه در ماده . هاي گذشته بویژه در سطح اتحادیه اروپا مطرح شده استاز دهه
شناسایی شده » حق بر اداره خوب«) Charter of Fundamental Rights of the Europe Union(اروپا، 
 ).ponce, 2005: 556-561و  486-493: 1389هداوند، : ك.براي مطالعه بیشتر ر. (است
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محدود بود » تعیین میزان خسارت وارده«: و صلاحیت دادگاههاي دادگستري فقط به مقوله

شده بود؛ هر چند که این » تصدیق«و اصل خسارت از پیش توسط دیوان عدلت اداري 

» عیین میزان خسارتت«ها در مقام نظر بود و در عالم عمل، دادگاهوضعیت، صرفاً در عالم

 1.ناگزیر به احراز ارکان خسارت بودند

پردازي جمله قبلی باقی ماند؛ با این تفاوت که به جاي ، عبارت1392با تحولات سال    

به » پس از صدور رأي در دیوان بر وقوع تخلف« :، عبارت»پس از تصدیق دیوان«: عبارت

کري در فرآیند تغییر و اصلاح تبصره ممکن است در نگاه نخست، ایراد قابلِ ذ. کار رفت

در اینجا باید گفت که این کلمه در » خسارت«نظر نرسد؛ اما با در نظر گرفتنِ واژه کلیديِ  به

این تبصره صرفاً یک واژه با معناي لغويِ صرف نیست؛ بلکه یک اصطلاح حقوقی است که 

ار رود باید تکلیف ارکان و ک واجد بارِ معناییِ حقوقیِ خاص است و هر جا که این کلمه به

در قانون سابق، به تأسی از قوانین اسبق، تکلیف . خسارت نیز مشخص نمود عناصر متشکله

مدنی هاي مسئولیتاداري در مقام رسیدگی به پروندهارکان مشخص شده بود و دیوان عدالت

» تصدیق خسارت« دولت، بعد از احراز ارکان خسارت در پرونده، اقدام به اصدار رأي در قالبِ

در دادگاه » تعیین میزان خسارت وارده«توانست براي له پرونده مینمود؛ سپس محکوممی

دادگستريِ صلاحیتدار، دادخواست تعیین میزان خسارت را تقدیم دارد؛ اما با تغییرات سال 

که » آن«در سطر دومِ تبصره به لحاظ حذف ضمیرِ » خسارت«، از یک طرف، واژه 1392

به کار رفت؛ در » تخلف«بود، حذف گردید و به جاي آن، واژه » خسارت«ر بر کلمه ناظ

» خسارت«اداري به شکایاتی با موضوع نتیجه از این به بعد، مقرر شد که شعبِ دیوان عدالت

رغم خروجِ موضوعِ خسارت از صلاحیت ایجابی دیوان از سوي دیگر، علی. رسیدگی نکنند

مدنی در متن تبصره مشخص گردیده رخی از ارکان متشکله مسئولیتاداريِ، تکلیف بعدالت

 . و بعضی دیگر نامشخص باقی ماند

                                                           

، شعب دیوان در مقام احراز تخلف، در عمل ناگزیر از بررسی و احراز 1392باید متذکر شد بعد از اصلاحات سال  -1
ها در مقام رسیدگی بعد از این مرحله، دادگاه. نایل گردد» فاحراز تخل«برخی از ارکان خسارت هستند تا به مرحله 

شود به عناصر این پدیده، باعث می. کنندهايِ خسارت، ارکان خسارت را دوباره بررسی کرده و احراز میبه پرونده
 .شودخسارت دوبار توسط دو مرجع مختلف رسیدگی 
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اداري صلاحیت رسیدگی به در واقع، در تبصره اصلاحی، هر چند شعب دیوان عدالت   

دستگاه » تخلف«هاي خسارت را ندارند؛ اما همچنان این شعب زمانی که به موضوعِ پرونده

امر، دو رکن از ارکان متشکله خسارت را که  کنند؛ در واقعاش رسیدگی میاجرایییا کارگزار 

دهند؛ همچنین به صراحت است، مورد رسیدگی قرار می» تقصیر و عمل زیانبار«همانا 

هاي دادگستري، همانند قوانین پیشین، متعین در منطوق تبصره یک، صلاحیت دادگاه

صورت، این سوال مطرح است که آیا صلاحیت  در این .گردیده است» تعیینِ میزانِ خسارت«

هاي دادگستري فقط محدود به همین مورد تعیینِ میزان خسارت است؟ برداشت دادگاه

 در عبارت مذکور ناظر بر وضعیتی است که اصل خسارت از قبل » تعیین«معمول از واژه

اگر چنین . مین نحو بودچنان که در گذشته به ه احراز گردیده و تصدیق گردیده است؛ آن

شود؟ ممکن است گفته شود از آنجایی که است پس تکلیف سایر ارکان خسارت چه می

اداري خارج گردیده است در نتیجه مفروض این موضوع خسارت از صلاحیت دیوان عدالت

اش در صلاحیت دادگاههاي هاي خسارت و احرازِ ارکانِ متشکلهاست که رسیدگی به پرونده

عالی حتی اگر این را بپذیریم که ظاهراً با رأي وحدت رویه دیوان. ي درآمده استدادگستر

صورت باز همچنان این ناگزیر از پذیرش آن هستیم؛ در این 1394سال  747کشور به شماره 

از » تعیین میزان خسارت«ایراد نگارشی به تبصره باقی است و شایسته بود به جاي عبارت 

شد و در عالم نظر، برداشت معمول از ، استفاده می»دگی به خسارترسی«عبارت دیگر، نظیر 

شد و این بود که نخست، خسارت توسط دیوان تصدیق می» تعیین میزان خسارت«: عبارت

تعیین «گرفت؛ سپس فقط جهت در نتیجه ارکان خسارت در دیوان مورد رسیدگی قرار می

گذار در منطوق  شود قانوناما مشاهده می 1، پرونده قابلِ طرح در دادگاه بود؛»میزان خسارت

توسط دادگاههاي دادگستري تصریح نموده و » تعیین میزان خسارت«سند، فقط به مقوله 

سکوت در «سایر ارکان خسارت را به سکوت برگزار کرده است؟ اگر بگوییم این سکوت، 

و اگر بگوییم باشد صورت، تبصره اصلاحی منطقاً غلط میبوده است؛ در این» مقام بیان

                                                           

ها در مقام تعیین میزان خسارت، ممکن بود ، دادگاههرچند که در عالم عمل، در زمان حاکمیت قانون سابق  -1
 .ناگزیر از بررسی دوباره احراز ارکان خسارت باشند
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گذار از باب غالبیت، به مقوله تعیین میزان خسارت اشاره داشته است؛ بنابراین، با فلسفه  قانون

مغایرت خواهد داشت؛ چرا که اساساً فلسفه وجوديِ تبصره در ذیل » نویسی تبصره«وجوديِ 

ء بر ماده براي آن است که موضوعی را از شمول حکم ماده خارج سازد؛ در نتیجه، استثنا

و اگر در » استثناء باید مضیق تفسیر گردد«آید و مطابق اصول تفسیر، حساب میقاعده به

گذار، آن ارکانی را که در تبصره  مقامِ تفسیرِ مضیقِ تبصره بربیاییم؛ ناگزیریم بگوییم قانون

اداري باقی مانده اصلاحی به سکوت برگزار کرده است؛ لاجرم در صلاحیت دیوان عدالت

اداري سازگار است و نه با ناگفته پیداست که این تفسیر نه با رویه عملی دیوان عدالت. است

 . عالی کشوردیوان 747رأي وحدت رویه شماره 

 ابقاي اطاله دادرسی . 2ـ1ـ2ـ3

هايِ خسارت اداري وجود داشت که به پروندهاز گذشته، این انتقاد بجا بر قانون دیوان عدالت

کند؛ بنابراین براي رسیدگی به یک دنی دولت، دو دادگاه رسیدگی میمناشی از مسئولیت

با اصلاحات اخیر، . کردندموضوعِ واحد، دو مرجع متفاوت با قوانین متفاوت رسیدگی می

هاي رفت که تکلیف موضوعِ خسارت مشخص گردد و به طور کلی یا به دادگاهانتظار می

تنها وضعیت سابق باقی ر گردد؛ اما متأسفانه نهاداري واگذادادگستري یا به دیوان عدالت

مانده است؛ بلکه با توضیحات گفته شده در بالا، به مقوله سرگردانی، اطاله دادرسی نیز 

اضافه شده است که البته زیبنده نظام حقوقی ما نیست و جا دارد دولت با در نظر گرفتن 

، تکلیف این قضیه را هر چه اساسیقانون 156فلسفه وجودي قوه قضاییه و بخصوص اصل 

 . سریعتر مشخص کند

 گیرينتیجه

در دعاويِ شناسانه تحولات صلاحیت نوشتاري که از نظر گذشت؛ درصدد تحلیلِ آسیب

اداري از سال مشاهده گردید صلاحیت دیوان عدالت. بودمدنیِ دولت در ایران مسئولیت 

البته بر صلاحیت دادگاه صلاحیتدارِ با تغییراتی روبرو بوده است و این تغییرات  1392

، 1392صورت که تا سال به این. کننده به موضوعِ خسارت، تأثیرگذار بوده است رسیدگی
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اداري به تصدیق خسارت محدود بود و در نتیجه دیوان واجد صلاحیت دیوان عدالت

ت، منطقاً صور مدنی بود؛ چرا که در غیر اینصلاحیت رسیدگی به ارکان متشکله مسئولیت 

 .توانست به تصدیق خسارت متمسک گرددنمی

قانون، انتظار  10در خصوص تبصره یک ماده  1392با تغییرات حاصله در سال    

گذار اصلاح شود؛  توسط قانون 1شد رفت ایراداتی را که سابق بر این به این تبصره وارد می می

 رف نگردید؛ بلکه صلاحیت دیوان عدالتتنها این ایرادات برطچنان که در بالا آمد؛ نه اما آن

صلاحیت ایجابی و : اداري در برابر دادگاههاي دادگستري همزمان با دو وضعیت متناقض

دیوان عالی کشور تا حدود  747صلاحیت سلبی مواجه شد؛ هرچند که رأي وحدت رویه 

 ن عدالتبا این حال، در وضعیت کنونی، صلاحیت دیوا. زیادي به این سردرگمی خاتمه داد

و » خسارت«با » تخلف«محرز و مسجل است؛ اما پیوند » تخلف«اداري در ارتباط با مقوله 

. مدنی در صلاحیت دادگاههاي دادگستري مستقر گردیده استمسئولیت  ارکان متشکله

دو مرجع : ، مقرر شده است»تخلف و خسارت«بنابراین براي دو موضوع ظاهراً مستقلِ 

قانون آیین دادرسی (با دو قانون مستقل ) اداريگستري و دیوان عدالتدادگاه دا(جداگانه 

با دو فضاي فکري مختلف ) اداريمدنی و قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت

رسیدگی نماید و دو رأي جداگانه صادر ) ساحت حقوق خصوصی و فضاي حقوق عمومی(

آید؛ این است که تقدم  برمی 747ویه آنچه به صراحت منطوقِ تبصره و رأي وحدت ر. کنند

اداري است و در صورتی که دیوان پس از رسیدگی تخلف را در رسیدگی با دیوان عدالت

صورت، دادگاه دادگستري واجد صلاحیت رسیدگی به خسارت از این احراز نماید؛ در این

 .  خواهد بود؛ یعنی خسارت به لحاظ تخلف از قانون» نوع«

تغییرات در تبصره مذکور صرفاً به تغییر مرجع صلاحیتدار تعبیر گردد؛ ممکن است این    

» ماهوي«نبوده؛ بلکه آثار این تغییر » شکلی«اما باید توجه داشت این تغییر فقط یک تغییر 

باشد و موضوع به تقابل دو مکتب حقوق خصوصی و حقوق عمومی مربوط است که نیز می

داگانه است؛ اما آنچه هویداست این که بعد از حدود توضیح و تحلیل آن نیازمند تحقیقی ج

                                                           

 .اداري به موضوع خسارتنظیر رسیدگی دو مرجع دادگستري و دیوان عدالت   -1
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از » مدنی دولتمسئولیت «گذار براي استقلال  بیش از هشت دهه از زمانِ تلاشِ قانون

قانون تشکیلات و  10، باید گفت که تولد تبصره یک ماده »مدنیمسئولیت «مفهومِ عامِ 

شکست چنین تلاشی قابل تعبیر ، به 25/3/1392اداري، مصوب آیین دادرسی دیوان عدالت

 .است
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