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 چکیده

بینی آلمان همچون ایران، مرجع قضایی متفاوتی جهت رسیدگی به دعاوي اداري پیش در نظام دادرسی

گردیده است. در این نظامها، با توجه به تعدد مراجع رسیدگی، موضوع تعیین دادگاه صالح از اهمیت خاصی 

رهاي بایست به معیارهاي تعیین صلاحیت توجه نمود. معیابرخوردار بوده است و به منظور تشخیص آن می

گردد. نظام دادرسی تعیین صلاحیت، بخشی از سوي مقنن و بخشی از سوي رویه قضایی مشخص می

نماید؛ میاداري آلمان به عنوان یکی از نظامهایی که نظارت قضایی گسترده و مؤثر بر اعمال اداري اعمال

 بنیادین قانون 19 اصل 4 بند موجب به معیارهاي ماهوي دعاوي اداري توجه بیشتري نموده است. به

 قضایی اعتراض حق از باشدگرفته  قرار تضییع مورد عمومی قدرت وسیله به حقوقش که هرکس« آلمان،

 اداري دادگاههاي به دادگاههاي اداري، دسترسی آیین دادرسی قانون 40 و بر اساس ماده». است برخوردار

 از دیگري رسیدگی مرجع مشخصا و باشد نداشته اساسی حقوق ماهیت که عمومی دعواي هر اقامه براي

پذیر است؛ قانون بنیادین آلمان، اصل کنترل قضایی اعمال امکان باشد، نشده تعیین فدرال قانون سوي

نماید و از سوي دیگر، قانون آیین دادرسی دادگاههاي اداري و نیز رویه دادگاههاي دولت را تضمین می

سیدگی به دعاوي عمومی (فاقد ماهیت حقوق اساسی) قلمداد هاي اداري را مرجع عام راداري نیز، دادگاه

قدر جامع دهد؛ آنگذار در تعیین صلاحیت دادرس اداري به دست میترتیب معیاري که قانونکنند؛ بدینمی

ماند. نظام دادرسی اداري آلمان و توجه مقنن به است که تقریبا هیچ دعواي اداري غیرقابل طرح نمی

تواند الگوي خوبی جهت توسعه نظارت قضایی اعمال دولت از سوي اوي اداري، میمعیارهاي ماهوي دع

 دیوان عدالت اداري به دست دهد.

صلاحیت دادرس اداري، دعاوي اداري، حقوق عمومی، قانون بنیادین آلمان، قانون آیین  :کلیدواژگان

 دادرسی دادگاههاي اداري آلمان.
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 مقدمه

کند که هر شهروند براي طرح هر گونه ري شایسته اقتضا میاندیشه دولت قانونمدار و دادگست

دعوي خود به مرجع صالح رسیدگی دسترسی داشته باشد و یکی از انواع مهم دعاوي، دعواي 

اداري است و موضوع مرجع صالح به رسیدگی دعاوي اداري، یکی از مباحث مهم هر نظام حقوقی 

اند: اول کشورهایی سنتی به دو دسته تقسیم شدهبندي است. بر این اساس، کشورها در یک تقسیم

اند و به نظام بینی نمودهکه براي دعاوي اداري، مرجع قضایی متمایز از مراجع قضایی عام پیش

اند و در مقابل، کشورهایی که کلیه دعاوي اعم از اداري را در یک مرجع، شهرت یافته 1گرا دوگانه

 ).Eichberger ,2000: 10(شوند نامیده می 2 گرایگانه نظام دانند وقابل طرح می

در نظامهایی که مبتنی بر دوگانگی مراجع رسیدگی هستند؛ موضوع تعیین صلاحیت دادرس 

اي برخوردار است؛ چرا که اداري و تفکیک آن از صلاحیت مرجع عام دادگستري از اهمیت ویژه

صالح به رسیدگی است. عموما شود؛ تعیین مرجع اولین سوالی که درخصوص هر دعوا مطرح می

تواند تنهایی نمیگردد؛ ولی گاه قانون بهمعیار صلاحیت دادرسی اداري در قوانین مشخص می

بایست با توجه به مبانی و ملاك تشخیص مرجع دادرسی را به دست دهد. در چنین مواردي می

 نیز خت. آلماناقتضائات نظام حقوقی به جستجوي معیار یا معیارهاي تشخیص صلاحیت پردا

 اداري؛ ایران، دادگاههاي همچون نیز آلمان در همچنین 3 است؛ دوگانه داراي نظام ایران همچون

ها و مشابهت این ) که125-192 :1386طوق، هستند. (آقایی مجریه نه و قوه قضاییه از بخشی

شدن به داختهنیز پیشرو بودن آلمان در زمینه نظارت قضایی بر اعمال اداري؛ همچنین کمتر پر

 اداري دادرسی نظام مطالعه اهمیت سیستم نظارت قضایی بر اعمال اداري در نظام حقوقی آلمان،

 تمرکز این مقاله بر بحث صلاحیت دادگاههاي اداري آلمان است.  .کندمی چندان دو را آلمان

چیست؟ ده گذار آلمان درخصوص تعیین صلاحیت دادرس اداري وضع نمومعیارهایی که قانون

ضایی اتخاذ گردیده قچه معیارهایی با توجه به مبانی و اقتضائات نظام حقوقی آلمان از سوي رویه 

این مقاله سعی  است؟ این معیارها مبتنی بر چه اصولی هستند؟ اینها بخشی از سوالاتی است که

 در پاسخ به آنها دارد.

                                                                                                                             

1 .Dualism 

2 .Monism 

ادامه خواهد آمد؛ نظام  . در مورد نظام قضایی آلمان از عنوان چندگانه نیز استفاده شده است؛ چرا که چنانچه در3

 باشد. قضایی آلمان مبتنی بر پنج بخش قضایی با اعتبار یکسان می
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مورد بررسی  حاکم بر موضوع در این راستا، قوانین و مقررات مرتبط؛ همچنین رویه قضایی

رد مطالعه قرار ها و مقالات مرتبط نیز موها، کتابقرار گرفته است و در راستاي تعمیق یافته

)، 1390اوند، هاي حقوق اداري تطبیقی (هداند. بخشهایی از موضوع تحقیق حاضر در کتابگرفته

ضایی بر اعمال قو مقاله نظارت ) 1395گیري در حقوق اداري (هداوند و دیگران، هاي تصمیمآیین

  ) مورد بررسی قرار گرفته است.1388اداري در آلمان (یاوري، 

رائه یک پیش از پرداختن به موضوع معیارهاي صلاحیت دادرس اداري در حقوق آلمان، ا

طوح رسیدگی و سشماي کلی از نظام دادرسی اداري، مشتمل بر ساختار دادگاههاي اداري آلمان، 

 رسد. ... ضروري به نظر می

 آلمان اداري دادگاههاي ساختار -1

 عبارتند بخش پنج این. است 1آلمان قضایی نظام بخش پنج از یکی آلمان، در اداري دادگاههاي

 دادگاههاي ، 3کار دادگاههاي ، 2اداري دادگاههاي ،)کیفري و مدنی از اعم( عادي دادگاههاي از:

 برابر موقعیت و جایگاه از آلمان قضاییه قوه بخش پنج هر که  5اجتماعی دادگاههاي و  4مالی

 دادگاههاي در سطح چند یا یک و رأس در دادگاه یک از متشکل بخش هر. هستند برخوردار

 .)6بنیادین قانون 95 و 92 اصول. (باشدمی ترپایین

 .باشندمی کیفري و مدنی امور با مرتبط دعاوي به رسیدگی عام مرجع عادي، دادگاههاي

 دادگاههاي صلاحیت. هستند کار حقوق با مرتبط دعاوي به رسیدگی به صالح کار دادگاههاي

 جنگ قربانیان به کمک و قراردادي پزشکان به مربوط مقررات اجتماعی، تامین حوزه در اجتماعی

 به وسیله شده وضع عوارض مالیاتی، هايحوزه به مربوط دعاوي به مالیاتی دادگاههاي. است

 اداري، دادگاههاي. کنندمی رسیدگی مالیاتی مشاوران به مربوط دعاوي همچنین فدرال، گذارقانون

                                                                                                                             

ون اساسی  است که شایان ذکر است علاوه بر این پنج بخش، قوه قضاییه آلمان داراي یک دادگاه فدرال قان . 1

گیري انون بنیادین تصمیمقکند و در مورد اعتبار قوانین فدرال و ایالتها در مطابقت با قانون بنیادین را تفسیر می

ط به قانون اساسی ناشی ق به خود هستند که به دعاوي مربوکند. ایالتها نیز داراي دادگاههاي قانون اساسی متعلمی

 .قانون بنیادین) 94و  93کنند (اصول از قوانین اساسی ایالتها رسیدگی می

2 . Verwaltungsgericht (Administrative courts) 

3 . Arbeitsgericht (Labour Courts) 

4 . Finanzgericht (Fiscal Courts) 

5 . Sozialogericht (Social Courts) 

6 .Grundgesetz (Basic law)  
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 اداري مراجع اجتماعی و مالی دادگاههاي. باشندمی عمومی حقوق دعاوي به رسیدگی عام مرجع

 .گردندمی قلمداد اختصاصی

 عمومی قدرت وسیله به حقوقش که هرکس آلمان، بنیادین قانون 19 اصل 4 بند موجب به

 1حمایت حقوقیاست (اصل تضمین  برخوردار قضایی اعتراض حق از باشد؛گرفته  قرار تضییع مورد

 :1388 ،شود (یاوريکه به عنوان یکی از عناصر اصلی حکومت مشروطه آلمان در نظر گرفته می

 در دعوي نباشد، اختصاصی مراجع از هیچ یک صلاحیت در اعتراض مواردي که و در )129-155

 . گرددمی اقامه عمومی محاکم

 ه:اداري این است ک سه نتیجه اساسی اصل مذکور در خصوص نظارت قضایی تصمیمات

ار که حقوق فردي شخص مورد تجاوز قرار گرفته باشد؛ قوه قضاییه اختیدر صورتی

 کردن امکان بازنگري قضایی را ندارد.مستثنی

 2ساس بند بایست چارچوب سازمانی نظارت قضایی را مشخص کند؛ چراکه بر اقانونگذار می

اي جهت بازنگري اعمال حیت دادگاههاي ویژهقانون بنیادین، هرجا که پارلمان صلا 19اصل  4و 

 بینی نکرده باشد، دادگاههاي عمومی صلاحیت دارند.اداري پیش

 شبه قضایی. بایست به وسیله دادگاه اعمال گردد، نه نهادهایی با ماهیتکنترل قضایی می

ت؛ ولی اصل نیس ترین نتیجه، یعنی نظارت قضایی کامل، مستقیم قابل استنتاج از ایناما مهم

نظارت قضایی کامل  پردازان حقوقی این استنباط را از این اصل دارند کههم دادگاهها و هم نظریه

 Erath, 1997:5).بایست صورت گیرد (بر اعمال اداري می

، دسترسی به 2قانون آیین دادرسی دادگاههاي اداري 40از سوي دیگر، بر اساس ماده 

که ماهیت حقوق اساسی نداشته باشد و مشخصا  3ي عمومیدادگاههاي اداري براي اقامه هر دعوا

 پذیر است. مرجع رسیدگی دیگري از سوي قانون فدرال تعیین نشده باشد، امکان

 دادگاههاي سوي از اداري دادرسی اداري، دادگاههاي دادرسی آیین قانون 1 ماده مطابق

 اداري دادگاههاي ایران، ماننده آلمان در ترتیب بدین گردد؛می اعمال اداري مقامات از مستقل

 اداري محاکم سایر و دولتی شوراي برخلاف. هستند قضاییه قوه از بخشی و مجریه قوه از مستقل

 14 ماده اساس بر و ندارند مجریه قوه با ارتباطی وجههیچ به آلمان اداري دادگاههاي فرانسه؛ در

                                                                                                                             

1 .Rechtsschtzgarantie 

2 . Verwaltungsgerichtsordnung,VwGO (Code of Administartive Court 

Procedure,1991 amended 2012) 

3 .public dispute 
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 معاضدت به مکلف دادگاهها کلیه و اداري مقامات کلیه اداري، دادگاههاي دادرسی آیین قانون

 .  هستند اداري دادگاههاي به اداري و قضایی

 عالی دادگاه یک و اداري دادگاه چند یا یک ایالت هر در یاد شده، قانون 2 ماده اساس بر

 . گرددمی تشکیل لیپزیگ در نیز فدرال اداري دادگاه و گرددمی تشکیل اداري

. است اداري دادگاه اول سطح. هستند سطح سه داراي آلمان در اداري دادگاههاي ترتیب،بدین

 سطح. است عادي قاضی دو و ايحرفه قاضی سه از متشکل که است شعبی داراي اداري، دادگاه

 قضات و ايحرفه قاضی سه از متشکل هیأتهایی داراي معمولا که است اداري عالی دادگاه دوم،

. اندشده تأسیس ایالتها در اداري عالی دادگاههاي و نخستین اداري دادگاههاي. است اضافی عادي

 دادگاههاي. ندارد عالی دادگاه یک از بیش ولی است؛ اداري دادگاه یک حداقل داراي ایالت هر

 مهم، دعاوي برخی در ولی کنند؛می رسیدگی اداري دادگاههاي آراي علیه دعاوي به اداري عالی

 تکنیکی ابعاد داراي بزرگ هايپروژه بر مشتمل عموماً دعاوي این. شوندمی محسوب بدوي دادگاه

 1. اتمی، احداث خطوط گاز یا برق فشار قوي هستند انرژي قانون مشمول هايدادرسی نظیر

                                                                                                                             

بایست در مرحله بدوي راجع به قانون آیین دادرسی دادگاههاي اداري، دادگاه عالی اداري می 48.به موجب ماده  .1

 تمام دعاوي ذیل راي دهد:

 3الف و بند  9 احداث، اجرا، تصرف به هر شکل، تغییر، بستن، حصارکشی، تخریب مستحدثات در چارچوب ماده.1

 قانون انرژي اتمی 7ماده 

قانون انرژي  7ماده  دراي خارج از انواع نیروگاههاي تشریح شده عملیات، پردازش یا سایر مصارف سوختهاي هسته.2

قانون انرژي اتمی  9ماده  1قانون انرژي اتمی) و انحراف یا تغییرات عمده در حد معناي جمله دوم بند  9(ماده  اتمی

 اي خارج از اختیار دولتو ذخیره سوخت هسته

 300مایی خروجی بیش از گر،مایع یا گاز با توان  هاي سوخت جامداحداث، اجراء یا تغییر در نیروگاه برق با کوره.3

 مگاوات

هزار ولت یا بیشتر،  110پروسه تصویب پلان براي نصب، اجرا یا تعویض خطوط هوایی ولتاژ بالا با ولتاژ اسمی . 4

میلی لیتر، همچنین تغییر  300هاي تأمین گاز با ظرفیت بیش از هزار ولت یا لوله 110خطوط زمینی یا دریایی با ولتاژ 

 .مسیر آنها

یه گرمایی زباله با پروسه احداث یا اجرا یا تغییرات عمده در مستحدثات نصب شده براي خاکستر کردن یا تجز .5

وقت یا دائم زباله در مطور جزئی یا کلی براي انبار ه تن و تأسیسات نصب شده که ب 100000ظرفیت سالیانه بیش از 

 رود.کار میه قانون بازیافت و زباله ب 41حد ماده 

 شده کاسته کار فرودگاههاي تجاري و فرودگاههایی با محدودیتهايهداث، توسعه یا تغییر و شروع بحا .6

هاي اطیسی و جادههاي ساخت یا تغییر در بخشهاي جدید تراموا، قطارهاي هوایی مغنپروسه موافقت با پروژه .7

 ینال کانتینرآهن عمومی و براي ساخت یا تغییر در محوطه تغییر مسیر قطار یا ترمراه

 :پروسه موافقت با ساخت یا توسعه راههاي آبی فدرال. 8
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 کرده است؛ ولی دیوان رسیدگی ماهوي صورت به تجدیدنظر مرحله در اداري عالی دادگاه

 به رسیدگی بنابراین، دارد؛ قرار شکلی رسیدگی مرحله فدرال، به عنوان سطح سوم، در اداري

 بسیار موضوعات در .گیردمی صورت شکلی مرحله یک و ماهوي مرحله دو در اداري دعاوي

 عمومی حقوق دعاوي نظیر دعاوي در. است نهایی و بدوي مرحله فدرال اداري دادگاه محدودي،

 مربوط دعاوي یا هستند اساسی حقوق ماهیت فاقد که ایالتها بین یا ایالت و فدرال دولت مابین فی

 اداري دادگاه برلین، ایالت و جدید ایالات در عمومی فرودگاههاي و فدرال راههاي و هاجاده به

 1. کندمی رسیدگی نهایی و بدوي مرجع عنوان به فدرال

 آلمان حقوقی نظام در اداري دادرس صلاحیت نظري چارچوب -2

در بحث معیارهاي تعیین صلاحیت دادرسی اداري در یک نظام دوگانه، پرداختن به چارچوب نظري 

صلاحیت دادرس اداري از آن جهت اهمیت دارد که این مبانی، چارچوب نظري معیارهاي تعیین 

                                                                                                                             

ن موافقت طرح، همجنین قابل اعمال در خصوص اختلافات ناشی از اجازه صادره در مورد مکا ،احکام مندرج در فوق .1

سهیلات فرعی که چه به تاختلافات ناشی از تمام یا هرگونه موافقت و اجازه مورد نیاز براي طرح، ازجمله در مورد 

بایست در کلیه اختلافات راجع اه میچه به صورت اجرایی در ارتباط با پروژه هستند، خواهد بود. دادگ ،صورت فضایی

 هاي مشروحه فوق حکم دهد.به تصرف در کلیه پرونده

ها که از سوي نجمنهاي ارائه شده درخصوص ممنوعیت ابایست در مورد کلیه پروندهدادگاه عالی اداري همچنین می

قانون  8ماده  2ت بند ات صادره تحهمچنین دستور ،هاقانون انجمن 3ماده  2بند  1مقامات عالی ایالت به موجب جزء 

 مذکور صادر شده است، به عنوان مرحله بدوي رسیدگی نماید.

نوان مرجع بدوي و نهایی دارد: دادگاه اداري فدرال به عقانون آیین دادرسی دادگاههاي اداري مقرر می 50ماده .  1

تهاي مستقل که داراي التها و یا بین ایالدعاوي حقوق عمومی میان دولت فدرال و ای-1کند: در موارد ذیل حکم می

 ماهیت حقوق اساسی نیست.

 3ماده  2بند  2دعاوي مطروحه نسبت به ممنوعیت فعالیت انجمنها از سوي وزیر کشور فدرال به موجب جزء  .2

 هاقانون انجمن 8ماده  2ها و دستورات صادره به موجب جمله اول بند قانون انجمن

 نآالف قانون اقامت و اجراي  58ورات اخراج صادره در رابطه با ماده دعاوي مرتبط با دست. 3

 ها پیرامون سرویس امنیت ملیدعاوي ناشی از پرونده. 4

واعد عمل اعضاي الف قانون اعضاي بوندستاگ و ق 44در دعاوي علیه موازین و تصمیمات در رابطه با ماده . 5

 بوندستاگ

راي طرحهاي تخصیص ببه پروسه موافقت با پروژه و پروسه موافقت با پلان در رابطه با هرگونه اختلاف راجع . 6

انون توسعه خطوط آهن سراسري، قانون بزرگراههاي فدرال، قانون راههاي آبی فدرال، قداده شده در قانون راه

 آهن هوایی مغناطیسیمخابرات، قانون طراحی راه
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دهد و از این جهت، راهنمایی جهت تشخیص این معیارها صلاحیت دادرس اداري را تشکیل می

 دهد. حقوقی به دست میدر هر نظام 

 . حاکمیت قانون و صلاحیت دادرس اداري 2-1

مطرح شد  1829در سال  2موهناز زمانی که اولین بار از سوي ون 1» دولت قانونمند«مفهوم 

تا تبلور آن در قانون بنیادین و تحولات بعدي آن تاکنون، ) 11 :1385(مالمیري،حاکمیت قانون،

هاي فردي در حال توسعه بوده هاي حمایت از حقوق و آزادياندیشه همواره همگام با نفوذ بیشتر

محور است؛ به طوري که از یک برداشت شکلی صرف بدون محتوا به سمت برداشت ماهوي ارزش

 سوق پیدا نموده است. 

مطرح شد. ارزیابی » دولت پلیسی«و » دولت مطلقه«دکترین دولت قانونمند ابتدا در تقابل با 

دولت قانونمند از سوي حقوقدانان آلمانی با توجه به اصول لیبرالی نظیر حقوق بشر مجدد مفهوم 

 3»حقهاي عمومی شخصی«بندي دو رکن مفهوم قانونمند یعنی نظریه و تفکیک قوا به چارچوب

به مثابه نظام  5» برتري قانون«و نظریه  4که متضمن مفهوم ایجاد حقهاي فردي از سوي دولت

). این دو 204 :1390قواعد غیر شخصی، انتزاعی، عام و ناظر به آینده است، منجر شد (هداوند، 

استفاده سیاسی از قدرت و تضمین پشتیبانی از حقهاي رکن به عنوان موثرترین حمایت در برابر سوء

ق عمومی آلمان بود؛ شد. این برداشت از دولت قانونمند که دیدگاه غالب در حقوفردي تلقی می

ترین کارکردهاي آن از جمله محدودکردن بیش از آنکه بر برداشت لیبرالی دولت قانونمند و مهم

دولت و تضمین آزادیهاي فردي از طریق تأکید بر حاکمیت و برتري قانون استوار باشد؛ به عنوان 

شد؛ ندان محسوب میروشی براي سازماندهی عقلانی دولت در جهت تنظیم روابط دولت با شهرو

باعث اقبال  1933-1945با این وجود، تجربه تلخ رژیم ناسیونال سوسیالیسم در طول سالهاي 

نسبت به مفهوم موسع و ماهوي از دولت قانونمند شد که این امر به نوبه خود، زمینه توسعه کنترل 

 1949بنیادین  قانون در قانونمند دولت مفهوم که زمانی قضایی بر اعمال دولت را فراهم نمود. از

 گرفته نظر در گیرد، صورت آن با مطابق دولت فعالیتهاي همه باید که اصلی عنوان به یافت؛ تبلور

 ایالات در اساسی قانون بر مبتنی نظم« آلمان، بنیادین قانون 28 اصل اول بند اساس بر. است شده

                                                                                                                             

1.Rechtsstaat  

2 .R.Von Mohn 

3 .Subjective public rights 

 محور نسبت به حقوق و آزادیهاي فردي. در برابر برداشت حقوق طبیعی4

5 .Primacy of law 
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 هدف چارچوب در Rechtsstaat اساس بر و سوسیال دموکراسی جمهوري، اصول با مطابق باید

و  20، 19)2، (1؛ همچنین عناصر دولت قانونمند ماهوي در مواد ».شود اعمال اساسی قانون این

اند؛ از جمله: غیرقابل تجاوز بودن کرامت انسانی و قانون بنیادین مورد اشاره قرار گرفته 79) 3(

، تأسیس دولت دموکراتیک و فدرال گانه از حقهاي بنیادینلزوم حمایت از آن، تبعیت قواي سه

 .(P.Singh,2001: 12) اجتماعی و تبعیت قوه مقننه از نظم قانون اساسی است

ولت قانونمند دترتیب، با اقبال هرچه بیشتر حقوق عمومی آلمان نسبت به مفهوم ماهوي بدین

ر مقابل مقامات دو الزامات و عناصر آن، حمایت قضایی کامل و مؤثر از حقها و آزادیهاي فردي 

تر شدن دهعمومی به عنصر بارز نظام حقوقی آلمان تبدیل شد که این موضوع منجر به گستر

قوق اساسی) اي دادرس اداري در رسیدگی به کلیه دعاوي حقوق عمومی (فاقد ماهیت حصلاحیته

 گردیده است. 

 ندارد وجود مجریه قوه از بخش به طوري که با اقبال نسبت به مفهوم ماهوي دولت قانونمند، هیچ

 قانونی کهجایی  تا .)129-155 : 1388باشد (یاوري،  شده مستثنی قضایی بازنگري از اساسا اعمالش که

 تواندمی 1فدرال دولت یا دولت اعضاي سیاسی اعمال حتی باشد؛ مطرح اشخاص حقوق نقض و بودن

 سوي از اداري ضوابط و گرفته قرار اجرا مورد قانون صورتی که در وجود، این با. گیرد قرار بازنگري مورد

 اگرچه نباشد؛ چالش قابل اشخاص سوي از دولت اعمال است ممکن باشد؛ شده رعایت محلی مقامات

 قانون به محدود که اعمالی مثال، عنوان به است؛ داشته کاهشی روند زمان طول در محدودیتها این

 27 تصمیم( بخشش رد یا اعطا مثال، عنوان به شد؛می قلمداد خارج قضایی بازنگري حوزه از نیستند

 عقیده این اما )؛BVerwG 2 C 50.80 _ Buchholz 310 &40 VwGO Nr.197( )،1982 می

 خصوص در -جزئیات فاقد و کلی هرچند -قانونی ضوابط اولاً که چرا نیست؛ پذیرفته متفقاً دیگر

 حقوق به است ممکن ضوابط این غیرقانونی اعمال ثانیاً است؛ گردیده وضع اعمال این تنظیم

 . کند وارد لطمه اشخاص

 یفیتک تأیید به گرایش عمومی، خدمات داخلی سازماندهی به مربوط مسائل در همچنین

 وجود گردیدند،یم تلقی مستثنی آن از قبلا که ضوابطی قضایی، بازنگري امکان درنتیجه و حقوقی

 . دارد

 را مرتبط اشخاص حقوق چنانچه وظایفشان، اجراي با رابطه در هازیرمجموعه به دستورات

 -BVerwG 2 B 46.08 -2008 دسامبر 16 تصمیم( هستند بازنگري قابل دهند، قرار تأثیرتحت

                                                                                                                             

1. Staatsleitende Re-gierungsakte 
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VBIBW 2009,140  شانمذهبی عقاید بیانگر که روسري کردن سر اجازه مدرسه در معلمان 

 بازنگري قابل نهادهاي خودگردان در صلاحیت محدودیتهاي به راجع دعاوي). ندارند است را

 مقام هیچ و بوده تعادل و نظارت سیستم از بخشی بحث، مورد چنانچه صلاحیتهاي است؛ قضایی

 وجود نظر مورد موضوع در دعوي اطراف جمیع براي آورالزام گیريتصمیم جهت دیگر مافوق

 .باشد نداشته

 نماینده یک BVerwG 6 C 25.03_ BVerwGE 120,225_ 2004 مارچ 31 شماره تصمیم(  

 Erath,1997, P11). (ندارد را اتاق هايبودجه بررسی به راجع هايپرونده بررسی حق بازرگانی اتاق

 دادگاههاي براي موسعی آلمان، صلاحیت حقوقی نظام در قانونمند دولت ترتیب، مفهومبدین

 جهانی نگج تجربه از بعد کنترل این که کندمی ایجاد دولت اعمال قضایی کنترل جهت اداري

 بوده گسترش هب رو فردي، هايآزادي و حقوق از حمایت هاياندیشه بیشتر نفوذ با همگام و دوم

 .است

بایست برداشت ماهوي دهد که در بررسی صلاحیت دادرس اداري میتجربه آلمان نشان می 

رداشت شکلی بحاکمیت قانون به جاي برداشت شکلی آن مطمح نظر قرار گیرد؛ چرا که توجه به 

اي خود دیهحاکمیت قانون، منجر به تحدید حق دادخواهی اشخاص نسبت به تضییع حقوق و آزا

 گردد.  از سوي مقامات عمومی می

 تفکیک حقوق عمومی و حقوق خصوصی و صلاحیت دادرس اداري  2-2

لا که در آن تفکیک حقوق عمومی و خصوصی عموماً پذیرفته نبوده در حقوق آلمان برخلاف کامن

ه و و پیامدهاي زیادي هم ندارد؛ تفکیک حقوق عمومی و خصوصی از بنیانهاي نظام حقوقی بود

نظر از برخی دعاوي حقوق عمومی صرف -1پیامدهاي زیادي نیز در پی دارد؛ از جمله آنکه: 

استثنائات، تحت صلاحیت قضایی دادگاههاي اداري است؛ در حالی که دعاوي حقوق خصوصی 

قانون اقدامات اداري صرفاً بر فعالیتهاي اداري  -2شوند. از سوي دادگاههاي عادي رسیدگی می

قانون متفاوتی بر اجراي قضاوتهاي حقوق عمومی حاکم -3شود. می مقامات اعمال میحقوق عمو

شود با اقدامات حقوق عمومی و حقوق خصوصی اداره به صورت متفاوتی برخورد می -4 1است.

(صرف نظر از استثنائات محدود با اقدامات حقوق خصوصی اداره همانند اقدامات افراد خصوصی 

 شود.)رفتار می

                                                                                                                             

1 .Verwaltungs-vollstreckungsgestz of 27 April 1953 (Administrative Enforcement 

Act) قانون اجراي احکام اداري     
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ترین بنیان نظري تشخیص معیارهاي تعیین راین، تفکیک حقوق عمومی و خصوصی؛ مهمبناب

صلاحیت دادرس اداري است. اگرچه نظریات متعددي در رابطه با تفکیک حقوق عمومی و حقوق 

اي جهت تفکیک حقوق عمومی شدهحال، معیار همگانی پذیرفتهبا این 1خصوصی ارائه شده است؛

اند که این تفکیک، ارد. درنهایت، حقوقدانان آلمانی به این نتیجه رسیدهو حقوق خصوصی وجود ند

فرض مورد تأکید قرار گیرد (هداوند، یک مسأله ذاتی در حقوق نبوده است و نباید به عنوان پیش

. بنیان تفکیک حقوق عمومی و حقوق خصوصی با فرآیند )146 :1390حقوق اداري تطبیقی،

رود. (گرجی، اشخاص در انجام وظایف دولت روبه اضمحلال میشدن دولت و مشارکت صنعتی

. باوجود اینکه تفکیک حقوق عمومی و حقوق خصوصی یکی از بنیانهاي  )141-176 :1387

شود؛ ولی این تفکیک به خودي خود نظري تعیین معیارهاي صلاحیت دادرس اداري محسوب می

قضایی بر کلیه اعمال دولت، چه اعمالی  گردد؛ نظارتداراي ارزش نیست. آنچه ارزش محسوب می

باشد که در حوزه حقوق عمومی قرار دارد و چه اعمالی که در حوزه حقوق خصوصی قرار دارد، می

 ناپذیر نباشد.   که هیچ یک از اعمال دولت، نظارتبه طوري

 . تفکیک قوا و صلاحیت دادرس اداري  2-3

کیک نسبی قواست؛ حاکمیت مردمی از طریق در نظام پارلمانی آلمان که محصول پذیرش تف

اند و شود. قوا به یکدیگر وابستهانتخابات ابتدا به پارلمان و از آن طریق به قوه مجریه منتقل می

مجریه و مقننه وجود دارد. صدراعظم به طور  قوه تداخل نسبی وظایف و صلاحیتها میان

قوه مجریه، دو رکنی است و ابزارهاي  شود.غیرمستقیم از طریق نمایندگان پارلمان منصوب می

 :1383پناهی،همکاري، کنترل و نفوذ دولت و پارلمان در مقابل یکدیگر وجود دارد (قاضی شریعت

 و داده تشکیل را آلمان حقوقی نظام اساسی ویژگیهاي از یکی قوا، تفکیک دکترین ). گرچه193

 محدودکننده اثر دکترین، این ؛ ولیاست قانون حکومت بر مبتنی و مشروط دولت یک سازنده جزء

. است نداشته قوه مجریه به قضاییه قوه صلاحیت واگذاري و تقنینی صلاحیت واگذاري زمینۀ در

 دوم نیمه تا اداري دعاوي دربارة قضاوت دکترین، این از فرانسوي تفسیر راستاي در مقابل، در

 تقنینی اختیارات همچنین بود؛ شده واگذار اداري مقامات به ترپایین سطوح در بیستم قرن

 اصراري بنیادین قانون اما بود؛ شده تفویض مجریه قوه به وایمار اساسی قانون موجب به ايگسترده

 کارکنان قضاییه، و مجریه مقننه، قواي مطلق تفکیک مفهوم به دکترین، این محض اجراي به

                                                                                                                             

 تابعان، انقیاد و ... . نظریه منفعت، 1
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 نزدیک رابطه و تعادل و نظارت اصل مشمول امر این بلکه ندارند؛ یکدیگر از آنها استقلال و آنها

 مجریه قوه اعمال و پارلمان مصوب قوانین. است پارلمانی نظام یک در مجریه و مقننه قوه میان

 اعمال همه علاوه،به. است فدرال اساسی قانون دادگاه بازنگري و نظارت تحت اساسی قانون با

  ). 149 :1390است (هداوند،  قضایی کنترل مشمول مجریه قوه

 مدرن دولت یک در قضاییه و مجریه مقننه، قوه از اداره کامل تفکیک که شده گفته نهایت در

 :است داشته اظهار فدرال اساسی قانون دادگاه. نیست ممکن

 کنترل همچنین پاسخگویی، و سیاسی قدرت تقسیم خدمت در قوا تفکیک و تقسیم دکترین«

 این که مفهوم این به است؛ دولت تصمیمات درستی تضمین آن، هدف. است قدرت صاحبان

 به آیینش و صلاحیت ترکیب، ساختار، اساس بر که شوند اتخاذ نهادي به وسیله باید تصمیمات

 تعادلی ایجاد آن، از منظور و است آن به پرداختن براي لازم شرایط کنندهتأمین وجه، بهترین

 بلکه نیست؛ کنندهتفکیک اصل یک فقط« قوا، تفکیک بنابراین است؛ حکومت قدرت در فراگیر

 1. »است نیز دولت قدرت کنندهمتوازن و دهندهتخصیص کننده،تأسیس مفهومی

ه از سوي قوه اگرچه بر اساس مدل فرانسوي نظارت بر اعمال اداري، نظارت اعمال قوه مجری

ریه ( و نه قوه قضاییه برخلاف اصل تفکیک قوا تلقی شده و نهاد ناظر اعمال اداري در قوه مج

ادگاههاي اداري بینی شده است؛ ولی در مدل آلمانی با برداشت نسبی تفکیک قوا، دقضاییه) پیش

ساسی) به ااز دادگستري بوده و صلاحیت رسیدگی به کلیه دعاوي عمومی (فاقد ماهیت  بخشی

 ارند. بینی نموده باشد، بر عهده داي که قانون فدرال، مرجع دیگري را پیشجز دعاوي

 2»صلاحیت دادگاههاي اداري«معیارهاي تعیین  -3

کند و خص میرس اداري را مشگذار حوزه صلاحیت داددر هر نظام حقوقی دوگانه، اصولا قانون

اي صلاحیت دادرس در موارد خلأ یا سکوت قانون، رویه قضایی با توجه به بنیانهاي نظري معیاره

 کند. اداري، حد و مرز صلاحیت دادرس اداري را تعیین می

 اداري، گاههايداد دادرسی آیین قانون 40 ماده اساس گونه که گفته شد؛ به طور کلی برهمان

 باشد نداشته اساسی حقوق ماهیت که عمومی دعواي هر اقامه براي اداري دادگاههاي به دسترسی

 . باشدمی پذیرامکان باشد، نشده تعیین فدرال قانون سوي از دیگري رسیدگی مرجع مشخصا و

                                                                                                                             

1 .68 Bverf GE 1, 86. 

2 .Verwaltungsgerichtsbarkeit 
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 مانند: اندیافته اختصاص اداري دادگاههاي به فدرال مقررات توسط خاص، دعاوي برخی

 ،) دولت نانکارک حقوقی جامع نظام قانون 126 ماده( عمومی مأموران وضعیت به مربوط دعاوي

 دادگاههاي دادرسی آیین قانون 40 ماده دوم بند(عمومی  حقوق قراردادهاي بر مبتنی دعاوي

 40 ماده دوم دبن( غیرقانونی اداري فعل یک لغو از ناشی مالی خسارت جبران دعاوي یا) اداري

  .) اداري آیین قانون 48 ماده ششم بند و اداري دادگاههاي دادرسی آیین قانون

 حوزه به فدرال قانون توسط صراحتاً عمومی حقوق دعاوي برخی است ممکن علاوه،به

 که مالی، دادگاههاي دادرسی آیین قانون 32 ماده مانند. باشد شده اعطا دیگري صلاحیتی

 کندمی تعیین مالیات حقوق به مربوط هايپرونده به رسیدگی براي صالح مرجع را مالی دادگاههاي

 موضوعات به رسیدگی در را اجتماعی دادگاههاي که اجتماعی، دادگاههاي قانون 51 ماده یا و

 دادگاههاي دادرسی آیین قانون 40 ماده دوم بند نیز و کندمی اعلام صالح اجتماعی حقوق به مربوط

 در شدن قربانی از ناشی 1 مالی دعاوي به رسیدگی به صالح را مرجع عادي که دادگاههاي اداري

 از ناشی خسارات دعاوي تعیین کرده است؛ همچنین 2عمومی گذاريسرمایه عمومی خیر جهت

 عادي دادگاه صلاحیت در نیستند، عمومی حقوق قرارداد از ناشی که عمومی حقوق وظایف نقض

 جمله مفاد زمینه در خسارات ادعاي میزان و وجود به راجع اختلافات درخصوص موضوع این. است

 خسارتهاي به مربوط دعاوي مورد در همچنین نیست؛ صادق 3بنیادین قانون 14 اصل 1 بند دوم

 بنیادین قانون 34 اصل( رسمی وظایف نقض یا) بنیادین قانون 14 اصل سوم بند( ید خلع بر مبتنی

 . دارد وجود عام صلاحیت)  مدنی قانون 839 ماده و

د؛ دادگاه به جز در مواردي که مرجع صالح دیگري مشخص شده باش کلی طور رو، بهاین از

دو  دارد. اداري در مورد رسیدگی به کلیه دعاوي حقوق عمومی فاقد ماهیت اساسی، صلاحیت

 قابل ورت زیرصمعیار ارائه شده در قانون بر اساس رویه قضایی و دکترین حاکم بر موضوع به 

 باشد: تشریح می

                                                                                                                             

1 .Property Claims 

2 . Public-law deposit 

 را فیتکالی تملک،.2.نمود خواهند تعیین قوانین را آن اند. حدودشده تضمین وراثت و مالکیت حقوق-1 14 . اصل 3

 و است مجاز رعمومیخی منظور به فقط مالکیت سلب. 3باشد عمومی خیر با توام باید آن از استفاده. کندمی ایجاب

 باید جبران و باشد کرده بینیپیش را خسارت جبران میزان و چگونگی که بود خواهد قانونی به وسیله فقط آن امکان

 صورت در و آید عمل به انددیده خسارت که اشخاصی منافع و عموم مصالح لحاظ از عادلانه ملاحظات رعایت با

 .نمود مراجعه عمومی دادگاههاي به توانمی وارده خسارت مقدار به راجع اختلاف
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 . عمومی بودن دعوا  3-1

پردازد. گذار به ارائه یک ضابطه کلی در مورد دعاوي قابل طرح در دادگاههاي اداري میقانون

دادگاههاي اداري باید به اعتبار سمت و مقام خود بررسی کنند که آیا دعوا مشمول حقوق عمومی 

اند ق خصوصی ارائه گردیدهاست یا خیر. نظریات مختلفی در جهت تببین حوزه حقوق عمومی و حقو

کوشند ویژگیهاي یک دعواي حقوق عمومی و مرز آن با دعواي حقوق خصوصی را تعریف که می

و معین کنند. اگرچه این نظریات به لحاظ تاریخی سودمند هستند؛ ولی در موارد بینابین، کمتر در 

اههاي اداري در تفکیک قانون آیین دادرسی دادگ 40گیري تأثیرگذارند. در تفسیر ماده تصمیم

به عنوان یک شاخصه حقوق عمومی  1دعواي حقوق عمومی و حقوق خصوصی، اولاً مداخله اداري 

شود. این شاخه نمایانگر شعبه سنتی وظایف اداري است و هدف و قصد آن عبارت شناخته می

شخص را است از: حفظ قانون و نظم در برابر خطراتی که ممکن است منافع عمومی یا افراد م

، حقوق مالیات شهري، مقررات مربوط به 2تهدید کنند. به عنوان مثال، مقررات پلیس و امنیت

حقوق و تکالیف کارمندان، مقررات مربوط به سازمان دولت و دستگاه اجرایی و مقررات مربوط به 

از  هاییشوند. ثانیاً شاخهآور، مشمول حقوق عمومی میحفاظت محیط در برابر تجاوزات زیان

و مانند یک فرد عادي عمل وارد شده حقوق که در آنها دستگاه اجرایی در امور تجاري و بازرگانی 

ها، اداره اموال دولت گردند. براي مثال، این شاخهکند، به عنوان حوزه حقوق خصوصی تلقی میمی

عقاد قراردادهاي یا اجراي معاملات حقوقی را از جانب دولت به منظور اجراي وظایف اداري (مانند ان

 ) .284،ص1382شوند (فرکمان،اجاره براي ادارات دولتی یا خرید لوازم اداري)، شامل می

ري بر تفکیک بنابراین، معیار اصلی ارائه شده از سوي مقنن در تعیین صلاحیت دادرس ادا

 حقوق عمومی و خصوصی استوار گردیده است. 

  

                                                                                                                             

1 . Eingriffsverwaltung 

رور، مقررات تجارت مسازي، مقررات عبور و . مانند حق تجمع، مقررات مربوط به ملتهاي خارجی، مقررات ساختمان2

 و صنعت و غیره.
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 . اساسی نبودن دعوا  3-2

کیک دیگري که دادگاههاي اداري، تف اداري دادرسی آیین قانون 40 ابق مادهاز سوي دیگر، مط

از حقوق  در تعیین صلاحیت دادرس اداري مورد توجه قرار گرفته است، تفکیک حقوق اساسی

ز حیث قابلیت برخی از نهادهاي عمومی از دایره شمول اداره در معناي خاص آن ا اداري است.

ر اساس قانون به محاکم اداري خارج است. تصمیمات نهادهایی که کنترل تصمیمات آنها به وسیل

ادگاههاي قانون دباشند (نظیر پارلمان، اساسی داراي ماهیت و کارکرد صرفا سیاسی یا قضایی می

 اساسی، یا محاکم) قابل کنترل در محاکم اداري نیست.

یار عمومی بودن دعوا و رسد مقنن، معیار سلبی اساسی نبودن دعوا را در تکمیل معبه نظر می

به منظور مشخص شدن موضوع دعواي اداري ارائه نموده است. عنصر اصلی دعواي اداري عمل 

هاي عمل اداري است؛ بنابراین، یکی از معیارهاي تعیین صلاحیت دادرس اداري، توجه به مولفه

ري آلمان از آن اداري است. عمل اداري مفهومی محوري در حقوق اداري آلمان است و دادگاه ادا

نام برده است. این مفهوم، غالب فعالیتهاي » مفهوم مرکزي حقوق اداري و آیین اداري«با عنوان 

. در آغاز مفهوم عمل اداري، همه ) 306: 1391گیرد (هداوند، اصول حقوق اداري، اداره را دربرمی

انجام شوند را فعالیتهاي اداره؛ اعم از اینکه به موجب حقوق عمومی یا حقوق خصوصی 

که در قلمروي حقوق عمومی قرار دارند  تدریج به عملیات و فعالیتهاي اداريگرفت؛ ولی بهدربرمی

محدود شد. بعدها عمل اداري به وسیله پروفسور اتومایر در کتاب در زمینه حقوق اداري آلمان این 

ک تبعه را مشخص تصمیم مقتدرانه اداره که در یک مورد خاص، حقهاي ی«گونه تعریف شد: 

قانون بنیادین و مواد متعددي از قانون آیین  129ماده  1بعدها از این اصطلاح در بند » کند.می

استفاده شد. در نهایت، با توجه به قوانین و رویه عملی موجود، این مفهوم در ماده سی و  1اداري

 ر تعریف شد:) با استفاده از عبارات زی1976پنج قانون اقدامات اداري (مصوب سال 

ر اقدام حاکمیتی عمل اداري شامل هر دستور، تصمیم یا ه«قانون آیین اداري،  35مطابق ماده 

ق عمومی است که از سوي یک مقام عمومی براي تمشیت و تنظیم یک مورد خاص در حوزه حقو

 وهی از مردمشود و قصد شده است که داراي اثر حقوق باشد. یک دستور عمومی که گرانجام می

قوق عمومی حهاي عام آن یا ارتباطش با جنبه دهد و بر مبناي خصیصهرا مورد خطاب قرار می

ل تمایز باشد نیز یک موضوع یا استفاده از آن از سوي عموم به صورت گسترده متمایز شده یا قاب

 ت:عناصر عمل اداري مطابق تعریف فوق به شرح زیر اس» گردد.عمل اداري محسوب می

                                                                                                                             

1 . Administrative Procedure Act (Verwaltungsverfahrensgesetz,VwVfG) 
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 م حاکمیتیاقدا -3-2-1

کننده ماهیت آن نیست و اگر دهد که عنوان اقدام، تعیینعبارت هر اقدام حاکمیتی دیگر نشان می

ن گذاشته شده، آنظر از عنوانی که بر یک اقدام اداري داراي ویژگیهاي عمل حاکمیت باشد؛ صرف

یا رابطه  عهیک عمل اداري است. اقدام حاکمیتی اقدامی است که مبتنی بر رابطه حاکم و تب

راي قوانین حقوق ویژه آنهایی که براي اجفرمانروا و فرمانبر اتخاذ شده است. همه اقدامات به

کمیتی به حساب شوند، چنانچه به حقوق عمومی قابل انتساب باشند، اقدامات حاعمومی انجام می

تی قلمداد کمیآیند؛ بنابراین آن دسته اقدامات که مبتنی بر حقوق خصوصی هستند اقدام حامی

لکه باید در حوزه گردند؛ همچنین اقدام حاکمیتی نه تنها باید در حوزه حقوق عمومی باشد؛ بنمی

الملل، حقوق شده در حوزه حقوق اساسی، حقوق بینحقوق اداري باشد. اقدامات حاکمیتی واقع

روي حقوق ، قلمکلیسا، حقوق آیین دادرسی یا حقوق کیفري، اعمال اداري نیستند. در این خصوص

، وقتی که کننده است. بر این اساسدهد، تعیینو نه شخصی که اقدام حاکمیتی را انجام می

دهد؛ اما وقتی یکند، یک وظیفه قانون اساسی را انجام مجمهور آلمان قانونی را منتشر میرئیس

 دهد. کند؛ یک عمل اداري را انجام میکه یک کارمند فدرال را اخراج می

 م عمومیمقا -3-2-2

 4گونه که در بند تواند عمل اداري انجام دهد. یک مقام عمومی آنصرفاً یک مقام عمومی می

را انجام  1قانون آیین اداري تعریف شده است؛ هر شخصی است که وظایف اداره عمومی 1ماده 

. استثنائاً به دهد؛ از جمله: مقامات قانون اساسی و مقامات اداره فدرال، ایالتها، استانها و بخشهامی

افراد نیز ممکن است حقوق و تکالیف عمومی نسبت داده شود؛ بنابراین پیمانکاري که به او قدرت 

عمومی واگذار شده تا تدابیر و اقداماتی را که براي تنظیم یک مورد خاص در قلمروي حقوق 

ند اشخاص توانعمومی اتخاذ کند نیز ممکن است یک مقام عمومی تلقی شود. چنین اشخاصی می

حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی باشند که به آنها اختیار اجراي وظایف اداري، به نام خودشان 

شوند. با این حال، اعطا شده است. قوه مقننه و دادگاهها معمولاً جزء مقامات عمومی قلمداد نمی

 ممکن است گاهی به عنوان مقام عمومی عمل کنند. 

  

                                                                                                                             

1 .Public Administration 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
2.

22
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

29
 ]

 

                            15 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.22.221
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-591-fa.html


 1399بهار ، 22، شماره هفتم سال يحقوق ادار پژوهشی  -علمی فصلنامه   236

 تنظیم -3-2-3

اشد. منظور از بکند که مقام عمومی قصد ایجاد آثار حقوقی را داشته ضا میمعیار تنظیم اقت

وق اداري است. در آثار حقوقی؛ ایجاد، تغییر یا خاتمه دادن به حقوق و تکالیف در یک رابطه حق

قام عمومی، مها، اخطارها یا ارائه اطلاعات محض از سوي یک نبود معیار تنظیم، صرف توصیه

 شوند. می اعمال اداري محسوب

 مورد خاص -3-2-4

ه به کشود، برخلاف تصویب یک قانون یک عمل اداري عموماً به یک مورد خاص مربوط می

یه مشخص و عنوان یک قاعده، ماهیت تنظیمی انتزاعی و عام دارد. یک عمل اداري به یک قض

 گذارد. عینی ارتباط دارد که بر تعداد مشخصی از اشخاص اثر می

 حقوقی بیرونیآثار  -3-2-5

ا در رابطه میان رعمل اداري داراي آثار حقوقی بیرونی است؛ به این مفهوم که حقوق و تکالیفی 

صورتی عمل اداري  کند؛ بنابراین یک اقدام حاکمیتی دردولت و شهروند ایجاد، اصلاح یا تمام می

تی اقدام حاکمی اشد.گردد که هدف از آن، ایجاد نتایج و آثار حقوقی بیرونی مستقیم بمحسوب می

ید یک موضوع داخلی در صورتی عمل اداري خواهد بود که بر خارج از سازمان اثر داشته باشد و نبا

ه به اقدام خود محض مربوط به سازماندهی اداره باشد؛ مگر اینکه قصد مقام عمومی این باشد ک

شوند، نظیر تعیین یامیده ماثر حقوقی بیرونی بدهد. مسائل راجع به اقداماتی که اعمال سازمانی ن

اراي اثر دنرخ جدید براي شبکه تلفن، تعطیل کردن یک مدرسه و .. یک عمل اداري است که 

مل سازمانی حقوقی بیرونی است؛ در حالی که انتقال یک افسر از یک پست به پست دیگر یک ع

 .P.Singh,2001 : 62-70)داخلی است (

 هاي زیر تقسیم شده است: بندي به دستهر یک تقسیمبا توجه به مراتب فوق، اعمال اداري د

اي که اداره اختیار قانون بنیادین)، قواعد حقوقی 80(مندرج در اصل  1صلاحیتهاي تقنینی

وضع آن را به جاي پارلمان داراست؛ نظیر قانونی که مصادیق مختلف تولیدات شیمیایی خطرناك 

 کند. می را تعیین

از سوي نهادهاي عمومی که صلاحیت اداره خود را برعهده دارند،  ، قواعد حقوقی که2مقررات

 اي، نظام پزشکی، کانون وکلا، نظام مهندسی و ..شوند، نظیر ارگانهاي خاص حرفهوضع می

                                                                                                                             

1 . Statutory instrument (Verordnungen)  

2 .By-laws(Satzungen) 
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شود نظیر ، قواعدي که از سوي اداره در یک پرونده خاص صادر می1اعمال اداري عمومی 

ن غیرمجاز و دستور ممنوعیت برگزاري یک تظاهرات صدور مجوز ساخت، دستور قلع و قمع ساختما

 خاص

 نظیر قرارداد حمایت عمومی از یک مدرسه خصوصی 2قراردادهاي اداري عمومی

نظیر انتقال یک خودرو که در محل پارك رانندگان معلول  3اعمال اداري عمومی موضوعی

 . (Leithoff,2006: 25) پارك شده است

 صلاحیت دادرس اداري در آیینه بنیانهاي نظري و قانونی  -4

گفت که توان یبا توجه به مراتب فوق و معیارهاي ذکر شده در تعیین صلاحیت دادرس اداري م 

ده است. شبر اساس حاکمیت قانون، حق دادخواهی موسع نسبت به کلیه اعمال اداري تضمین 

ی وصی، مرجع عام رسیدگی به دعاوي عموممطابق اصل تفکیک حقوق عمومی و حقوق خص

، نظارت قوه باشد و بر اساس نظریه تفکیک نسبی قوا(فاقد ماهیت اساسی)، دادگاه اداري می

 قضاییه بر اعمال قوه مجریه اجازه داده شده است.

توان گفت صلاحیت دادگاه اداري در آلمان مشتمل بر بازنگري قضایی طور کلی می به

خصی، قراردادهاي حقوق عمومی، مقررات و قانونگذاري نیابتی است. این تصمیمات اداري ش

) یا 4شامل بازنگري طرحها در قالب تصمیمات اداري ( به عنوان مثال، طرحهاي تایید پروژه

 اند. ) که به عنوان مقررات وضع گردیده5طرحهایی است (به عنوان مثال طرحهاي توسعه

واند مستقیم مورد چالش قرار گیرند؛ چنانکه بر اساس قانون تگذاري نیابتی و مقررات میقانون

 47چنین اقداماتی را اجازه دهد (پاراگراف اول ماده  7باشند یا اگر قانون ایالتی 6تأسیس فدرال

توانند )؛ اگر هیچیک از این دو حالت نباشد؛ دادگاهها صرفاً در صورتی می8قانون دادگاههاي اداري

نین مقرراتی تصمیم بگیرند که این مقررات در رابطه با قانونی بودن اقدام راجع به قانونی بودن چ

 ایالت باشد که به نوبه خود قابل بازنگري قضایی است.

                                                                                                                             

1 . Public administrative act (Verwaltungsakte) 

2 .Public administrative contracts (ὂffentlich-rechtliche Vaertrἂge) 

3 .Public administrative acts of fact (Realajte, schlicht-bobeitliches Handeln) 

4 . Planfeststellungsbeschlusse 

5 . Bebauungsplane 

6 .Federal Construction Code (Baugesetzbuch) 

7 .State Law (Landesrecht) 

8 . Administartive Court Act (Verwaltungsgerichtsordnung) 
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گیرند؛ چرا که نیز تحت بازنگري قضایی قرار می 1اعلانهاي رسمی و اعمال صرفا مادي

دولتی از هشدارها راجع به احتمال دارد حقوق اشخاص را نقض نمایند ( به عنوان مثال، حمایت 

 BVerwG 7 C 21.90 _   BVerwGE 1992مارچ  27یک گروه مذهبی خاص. تصمیم 

 1985آوریل  18بندي کیفی کالاهاي تبلیغاتی، تصمیم مورخ یا انتشار فهرست رتبه ;90,112

_BVerwG 3 34.84  BVerwGE 71,183_  اکتبر 18شفافیت لیست داروها: تصمیم_ 

BVerwG 3 C 2.88_BVerwGE 87,37-  1995دسامبر  7شراب مسموم و تصمیم 

_BVerwG 3 C 23.94 _ Buchholz 11 Art.12 GGnR.240_ آزمایش کیفیت خوراك

 حیوانات).

) Landesparlamentقوانین وضع شده از سوي پارلمان فدرال یا پارلمان یک ایالت (

که به مقامات عمومی ؛ اما در صورتیتوانند مستقیم در دادگاه اداري مورد چالش قرار گیرندنمی

یر منفی دارد، داده اختیار وضع مقررات اداري یا اتخاذ تصمیماتی که احتمالا بر حقوق اشخاص تأث

ی به این دارد که شده باشد؛ این قوانین قابل بازنگري هستند. در هر صورت، ادامه رسیدگی بستگ

 ببیند یا نبیند.  دادگاه، ضوابط قانونی مرتبط را خلاف قانون اساسی

درال ارجاع دهد بایست موضوع را به دادگاه اساسی فاگر آن را خلاف قانون اساسی ببیند، می

بر اساس آن  و پس از دریافت تصمیم آن مرجع، راجع به موضوع مذکور، نسبت به اتخاذ تصمیم

 عنی اگر فکری اقدام نماید. اگر چنین تشخیص داده شده باشد که نقض قانون اساسی رخ نداده،

امات انطباق با کند که مقرره منطبق با قانون اساسی است یا حداقل قابل تفسیر درخصوص الزمی

 .Held-Daab,2009: 5)بایست رأساً تصمیم بگیرد (قانون اساسی است؛ در این صورت می

در مواردي که دادگاه نخستین به دلیل مسائل حکمی و موضوعی یا به این دلیل که بیش از 

ک دادگاه احراز صلاحیت کرده است؛ نتواند صلاحیت خود را اعمال کند؛ طرفین دعوا یا دادگاه ی

تواند از دادگاه عالی مابعد یا دادگاه عالی فدرال بخواهد تا در زمینه صلاحیت دادگاه نخستین می

 2گیري کند.تصمیم

 احترام عمومی دهاينها 3اختیاري صلاحیتهاي به بایستمی اصولا اداري همچنین دادگاههاي

 :دهند قرار نظر مطمح را زیر نکات بایستمی ولی4بگذارند؛

                                                                                                                             

1 . factual acts 

 قانون آیین دادرسی دادگاههاي اداري 53.ماده  2

3 . Ermessen (Discretion) 

 قانون دادگاههاي اداري  114. ماده  4
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 اينکته این خیر؛ یا بوده آگاه اختیاري صلاحیت از استفاده امکان از عمومی نهاد یک آیا اینکه

 که معناست این به گزاره این. است شده پرداخته آن به کمتر ایران اداري حقوق در که است جدید

 به بایستمی آورالزام قانون یک که نمایند تصور غلط به مستخدمینش چنانچه عمومی نهاد یک

 اختیاري صلاحیت اعمال براي مجالی درحقیقت حالی که در گردد؛ اعمال گیرانهسخت صورت

 صورت خلاف قانون عمل نموده است.باشد؛ در این داشته وجود

 گرفته کم دست را خود اختیاري حیتصلا اعمال امکان میزان عمومی، نهاد یک آیا اینکه

 .خیر یا است

 محدودیتها این است؟ شده خارج خود اختیاري صلاحیت محدودة از عمومی نهاد یک آیا اینکه

 حقوق به وسیله بلکه اند؛شده تعریف کرده، ایجاد را صلاحیتها این که قانونی به وسیله تنهانه

 عمومی نهاد یک رویه این اگر. اندشده مشخص برابر موقعیتهاي در برابر برخورد حق بنیادین، بویژه

 یک عنوان به نهاد آن صورتاین در کند؛ اعطا مشخصی شرایط تحت را خاصی مجوز که است

 . دهد ادامه خود روند آن به بایستمی قاعده

 از است؛ نگرفته به کار صحیح نحو به خود را اختیاري صلاحیت عمومی، نهاد یک آیا اینکه

 عمل قانونی غیر عمومی نهاد. است نگذاشته احترام صلاحیتی چنین اعطاي هدف به که جهت آن

 اصلی قانون در شده بینیپیش اهداف به جز اهدافی در خود اختیاري صلاحیت از چنانچه کندمی

 دلایل به را نوجوان یک دوچرخه چراغهاي تواندمی پلیس افسر یک مثال، عنوان به کند؛ استفاده

 پوشیده نیست، افسر علاقه مورد که سیاسی پیام با شرتیتی او اینکه دلیل به نه کند؛ چک ایمنی

 ).Leithoff, 2006: 11است (

 نتیجه

در چهل و دومین کنگره حقوق آلمان براي آخرین بار این سوال اساسی مطرح شد  1957در سال 

جود داشته باشد یا خیر. در پاسخ، بایست یک صلاحیت براي رسیدگی به کلیه دعاوي وکه آیا می

از دید  .مباحثات مطرح شده درخصوص مزایا و معایب نظام یگانه یا دوگانه مجدد طرح شد

طرفداران نظام یکپارچه، یگانگی صلاحیت از سردرگمی در طرح دعوا در مرجع صالح جلوگیري 

ت متعدد درخصوص تعیین مرجع کند. نیاز به قوانین و مقرراتر میکرده، دسترسی به دادگاه را آسان

صالح نخواهد بود؛ همچنین یکپارچگی دستگاه قضایی، موقعیت و استقلال قضات را در برابر دولت 

ها را کاهش خواهد داد؛ اما تر و هزینهحفظ خواهد نمود؛ مضاف بر اینکه، اداره دادگاه را ساده
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ارچه گردیدند. اهم دلایل عنوان شده طرفداران نظام دوگانه، مانع اقبال کنگره حقوق به نظام یکپ

در جانبداري از نظام دوگانه عبارت بودند از: غیر ممکن بودن علم همزمان قاضی نسبت به حقوق 

خصوصی و حقوق عمومی؛ همچنین اینکه کنترل قضایی اعمال اداري کیفیت خاصی دارد که 

لیل اینکه، تجربه کاري ترین دکند. سومین و مهموجود آیین دادرسی خاص خود را ایجاب می

کند قضات دادگاههاي عادي، درك کافی قضات از مسائل اداره عمومی را تضمین نمی

)(Eichberger,2000:10. 

اگرچه تفکیک دادگاههاي عادي از دادگاههاي اداري در نظام حقوقی آلمان، ریشه در تمایز 

ام دوگانه یا چندگانه قضایی حقوق عمومی از حقوق خصوصی دارد؛ اما این تفاوت، دلیل وجود نظ

 سال گذشته آلمان است.  200آلمان نیست. تنوع صلاحیتهاي قضایی کلا نتیجه توسعه تاریخی 

دادرس  حاضر، مقنن و رویه قضایی آلمان با تکیه بر معیارهاي ماهوي تعیین صلاحیتدر حال

یا خوانده دعوي  اداري ( در مقابل معیارهاي سازمانی صلاحیت که بیشتر بر شخصیت خواهان

کند)؛ رسیدگی به کلیه دعاوي عمومی فاقد ماهیت اساسی را (به جز آنها که مرجع تأکید می

بینی شده است) در صلاحیت دادگاههاي اداري دیگري براي رسیدگی به آنها به موجب قانون پیش

 کنند.  قلمداد می

 حقوق نقض در دولت علیه دعاوي به رسیدگی صلاحیت تنها نه اداري همچنین دادگاههاي

 که عمومی حقوق به مربوط دعاوي سایر براي بلکه داشته است؛ را بنیادین حقوق بویژه فردي

 به توانمی مثال عنوان به دارند؛ صلاحیت نیز نباشند فردي حقوق نقض پیامد لزوما است ممکن

. نمود اشاره) باشند حقوقی شخصیت داراي ادارات این مواردي که در( مختلف ادارات بین دعاوي

 مثال است و اهمیت حائز که است عمومی حقوق به مربوط دعوي مفهوم و معیار این واقع، در

دادگاههاي  انحصاري صلاحیت بر اصل با این حال، اگرچه. است شهري حقوق آن کلاسیک

 به ها،حوزه برخی در است؛ بوده عمومی دعاوي در) مالیاتی و اجتماعی اداري،( اداري عام و خاص

 قانونگذار دعوي، موضوع حقوقی-عمومی یا کیفري-عمومی دوگانه ماهیت یا و تاریخی دلایل

 توانمی مثال عنوان به. است پذیرفته اداري دادگاه کنار در را حقوقی و کیفري محاکم صلاحیت

 در خصوصی مالکیت از حمایت حقوقی سنت یک براساس که نمود اشاره مالکیت سلب دعاوي به

یا  و مالیاتی دعاوي یا و انضباطی و انتظامی تخلفات در همچنین است؛ عمومی قاضی صلاحیت

 کیفري، وصف دلیل به است ممکن اداري قاضی صلاحیت بر علاوه گواهینامه رانندگی، ابطال

 . باشد داشته وجود نیز کیفري قاضی دخالت
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آلمان، معیار عمومی بودن دعوا  ترتیب، دو معیار عمده تعیین صلاحیت دادرسی اداري دربدین

رسد مقنن با این تعریف کلی (عمومی بودن دعوا) و سلبی و اساسی نبودن دعوا است. به نظر می

(اساسی نبودن دعوا)، قصد دارد کلیه دعاوي اداري را به صورت مفروض در صلاحیت دادگاههاي 

مگر آنجا که به دلایل تاریخی و اداري (به عنوان مرجع عام رسیدگی به دعاوي اداري) قرار دهد؛ 

سیاسی، این دعاوي از ابتدا در صلاحیت دادگاههاي عمومی بوده و یا بر اساس قانون در صلاحیت 

دادگاههاي دیگري (اعم از دادگاههاي اختصاصی اداري) قرار داده شده باشد؛ همچنین در رویه 

ر ماهیت سازمانی بر ماهیت هاي تشخیص عمل اداري به جاي تمرکز بقضایی آلمان در مولفه

ترتیب هیچ عملی که ماهیتا در حوزه حقوق عمومی و اداري گردد تا بدینمادي عمل تمرکز می

 است از نظارت قضایی دادگاههاي اداري خارج نماند.
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