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 چکیده

 60المللی کار، مرجع قضایی حل و فصل اختلافات مربوط به کارکنان بیش از دادگاه اداري سازمان بین

المللی در برابر محاکم داخلی هاي بینالمللی مختلف است و با توجه به اصل مصونیت سازمانسازمان بین

المللی هاي بینکارمند سازمان 57000براي بیش از  کشورها، این دادگاه تنها مرجع قضایی در دسترس

ترین دادگاه اداري المللی کار را به مهمشود که این موضوع، دادگاه اداري سازمان بیندیگر نیز محسوب می

کند این دادگاه المللی ایجاب میالمللی تبدیل کرده است. از دیگر سو، حاکمیت قانون در عرصه بینبین

نه را براي کلیه مراجعین خود رعایت کند. در مقاله حاضر، ضمن بررسی مبانی التزام این حق دادرسی عادلا

ترین موارد نقض این اصول در رویه شناسانه، مهمدادگاه به رعایت اصول دادرسی عادلانه، با نگاهی آسیب

المللی، بینو اساسنامه دادگاه استخراج و در نهایت با توجه به تجربیات مثبت سایر محاکم اداري 

تر کردن رویه و اساسنامه دادگاه به استانداردهاي پیشنهادهایی در جهت رفع و اصلاح نقاط ضعف و نزدیک

 یک دادرسی عادلانه ارائه شده است.  

 الملل، دادرسی عادلانه.المللی کار ، حقوق بیندادگاه اداري، رویه قضایی، سازمان بین واژگان کلیدي:
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 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
2.

24
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

28
 ]

 

                             1 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.22.245
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-592-fa.html


 1399بهار ، 22، شماره هفتم سال يحقوق ادار پژوهشی  -علمی فصلنامه   246

 مقدمه

المللی در زمینۀ حفظ صلح، هاي بینها به اهمیت و نقش سازمانجنگ جهانی دوم، دولتبعد از 

سال اخیر، با رشد پدیدة  70المللی پی بردند و طی هاي بینثبات جهانی و افزایش همکاري

اي المللی به لحاظ تعداد و نیز کارکنان شاغل در آنها، رشد فزایندههاي بینشدن، سازمانجهانی

المللی، هاي بینکارکرد سالم و استقلال سازمان اند. از یک سو، تردیدي وجود ندارد که لازمهداشته

المللی هاي بینهاي عضو است و از سوي دیگر، برخورداري سازمانآزادي عمل آنها در برابر دولت

رچوب هاي محل خدمتشان خارج از چااز مصونیت، باعث گردیده که روابط میان کارکنان با سازمان

ترین عوامل پیدایش هاي داخلی کشورها قرار گیرد که این مسأله یکی از اصلیصلاحیت دادگاه

 .) (Javist,2013:223شود المللی محسوب میهاي بینهاي قضایی داخلی در سازمانسازوکار

به توان المللی فعال هستند که از جمله میسازمان بین 15هاي اداري در بیش از امروزه دادگاه

المللی پول، بانک جهانی و اتحادیه المللی کار، سازمان ملل، صندوق بینمحاکم اداري سازمان بین

ها به جاي ایجاد محاکم اداري مستقل، با انعقاد اشاره کرد. در این میان، تعدادي از سازمان اروپا

1ختصار المللی کار (که از این پس به ااي از دادگاه اداري سازمان بیننامهموافقت
ILOAT  نامیده

المللی رسیده سازمان بین 60حاضر، این تعداد به بیش از کنند که در حالشود) استفاده میمی

هاي بینکارمند سازمان 57000مرجع حل و فصل قضایی اختلافات بیش از  ILOATاست. 

شود المللی محسوب میترین دادگاه اداري بینرو مهمالمللی است؛ از این

)Szente&Lachmayer,2017:63(.  این موضوع از یک منظر اهمیت نقش و جایگاهILOAT 

دهد ناسیونالیسم سازمانی که توسط برخی حقوقدانان مطرح شده بود را افزون ساخته و نشان می

)؛ اما از 292: 1395جویی در هزینه و وقت مجبور به کرنش شده است (بیگ زاده،در برابر صرفه

سازد. دادرسی به معیارهاي دادرسی عادلانه را مبرهن می  ILOATالتزام منظر دیگر، ضرورت 

عادلانه یا منصفانه تضمینات کلی است که جهت رعایت حقوق طرفین در فرایند دادرسی نزد 

بینی شده بینی در یک مکانیزم قضایی پیشطرف و قابل پیشدار، مستقل، بیدادگاهی صلاحیت

صطلاح دادرسی عادلانه به عنوان یک حق بشري از حدود دو قرن ).  ا89:  1389(رستمی، است

پیش به حقوق موضوعه راه یافته است؛ اما در ابتدا بیشتر در حوزة دعاوي کیفري مطرح بوده تا 

الملل و تدوین اسناد جهانی و حقی مجزا و مشخص. با تحولات صورت گرفته در حقوق بین

المللی حقوق مدنی ) و میثاق بین10نی حقوق بشر (ماده اي حقوق بشري، نظیر اعلامیه جهامنطقه

                                                                                                                             

1. International Labour Organization’s Administrative Tribunal   
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)، دادرسی عادلانه به عنوان یک حق بشري به رسمیت شناخته شده و 14ماده  1و سیاسی (بند 

اي از اند. امروزه با شناسایی و احصاء مجموعهها مکلف به اجرا و تضمین این حق شدهتمام دولت

بودن دادرسی که ه، اول آنکه، وصف انتزاعی منصفانهقواعد مشخص ذیل عنوان دادرسی عادلان

مستتر در برخی قواعد شکلی و آیینی پراکنده بوده ازچارچوب، ماهیت و محتواي مستقل و عینی 

برخوردار شده است؛ دوم آنکه، آیین دادرسی که به طور سنتی داراي تقسیمات مدنی و کیفري 

دین به سمت ایجاد اصول و قواعد واحد در کلیه هاي اخیر و با تحولات بنیابوده است؛ در دهه

اي )؛ به گونه254-255: 1383دعاوي اعم از مدنی، کیفري و اداري گام برداشته است (یاوري، 

توان گفت ما با جهانی شدن، قواعد آیین دادرسی و ایجاد الگویی واحد بر اساس معیارهاي که می

محور اداري مواجه هستیم و حق دادرسی، عادلانه دادرسی عادلانه در کلیه دعاوي از جمله دعاوي

). این 254هاي مختلف قرار گرفته است (همان: الشکل شدن آیین دادرسی در حوزهو مبناي متحد

هاي متحدالشکل بر اساس معیارها و شاخصهILOAT  مقاله نیز با هدف بررسی اساسنامه و رویه

، شفافیت 3دادگاه ، برابري طرفین نزد2تجدیدنظرخواهیحق  1دادرسی عادلانه شامل حق دادخواهی

تنظیم شده است.  7و انتشار عمومی آراء 6، علنی بودن5، حق رسیدگی در مدت معقول4قانون

. مبانی التزام حقوقی 1سؤالاتی که مقاله به دنبال پاسخ به آنها نوشته شده است؛ چنین است که: 

. آیا اساسنامه 2رعایت معیارهاي دادرسی عادلانه چیست؟ و المللی کار به دادگاه اداري سازمان بین

رهاي دادرسی عادلانه همخوانی دارد؟ براي این منظور، مقاله حاضر با معیا  ILOATو رویه کنونی

به قواعد  ILOATدر سه بخش تنظیم شده است که بخش نخست آن به بررسی منشأ الزام 

رویه و اساسنامه این نهاد با محک قواعد مربوط  دادرسی عادلانه اختصاص دارد و در بخش دوم،

به دادرسی عادلانه سنجیده شده و در بخش سوم و پایانی با نگرشی بر تجربه موفق سایر محاکم 

و در راستاي  ILOATالمللی، تلاش شده تا راهکارهایی براي رفع مشکلات کنونی اداري بین

 رعایت معیارهاي دادرسی عادلانه ارائه گردد.

  

                                                                                                                             

1 .Right to access to Justice 

2 .Right to Appeal 

3 .Eauality of arms 

4 .Clarity of law 

5 .The Right to Be Heard Within a Reasonable Time 

6 .The Right to a Public Hearing 

7 .Public Decision 
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 به رعایت معیارهاي دادرسی عادلانه ILOAT. اثبات التزام 1

به رعایت قواعد دادرسی عادلانه در ابتدا امري بدیهی به نظر برسد؛  ILOATشاید موضوع التزام 

اي نیست. این مسأله قسمتی از المللی موضوع چندان سادههاي بیناما در چارچوب حقوق سازمان

ترین الملل است؛ حقیقت این است که مهمالمللی به حقوق بینبینهاي بحث گسترده التزام سازمان

دهند؛ ها منعقد شده و آنها را مخاطب خود قرار میاسناد مربوط به دادرسی عادلانه به طرفیت دولت

توان با استفاده از این اسناد، ، به لحاظ حقوقی نمی1بنابراین و با توجه به اصل نسبی بودن معاهدات

الملل المللی را مکلف به اجراي معاهداتی دانست که در آنها عضو نیست. حقوق بینینیک سازمان ب

به دلیل نو پا بودن، در مقایسه با  المللیهاي بینعرفی نیز اغلب منشاء دولتی داشته و سازمان

از ؛ )Cannon&Warlam,2007:27( اندگیري آن داشتهتري در شکلها نقش کمرنگدولت

بر  –المللی کار هاي سازمان بینبه عنوان یکی از ارگان - ILOATمشخص شود کهرو باید این

چه اساسی ملزم به رعایت موازین دادرسی عادلانه است. براي این منظور، در ذیل به جستجوي 

 الملل خواهیم پرداخت.منشاء الزام در منابع اصلی، کمکی و جدید حقوق بین

 الملل عرفی. حقوق بین1-1

الملل براي کشورها و الملل عرفی متضمن اجراي اصول و قواعد مهم حقوق بیننحقوق بی

-هاي بینو سازمان )Clapham,2006:80( المللی غیرعضو در معاهدات استهاي بینسازمان

 المللی هستند به اجراي مقررات عرفی بین المللی به واسطه شخصیت حقوقی فعال خود، موظف

)Shaw,1997:191.(  دیوان بین1980توان در نظریه مشورتی سال این موضوع را میانعکاس-

المللی دادگستري در پرونده تفسیر موافقتنامه میان سازمان بهداشت جهانی و مصر مشاهده کرد؛ 

الملل، افزون المللی به عنوان تابعان حقوق بینهاي بیندارد که سازماندیوان در رأي خود مقرر می

طبق  2الملل عرفی نیز ملتزم هستند.اند به حقوق بینالمللی که منعقد کردههاي بیننامهبر موافقت

هایی که به واسطه شده، قواعد اساسی مندرج در آن دسته از معاهدات و کنوانسیوناصلی پذیرفته

توان در حکم اصول شمول به خود گرفته است را میکثرت کشورهاي عضو در آنها، شکل جهان

به همین دلیل و با توجه به  ).Cannon&Warlam,2007:30(لمللی دانست او قواعد عرفی بین

اي و جهانی زیادي در رابطه با اهمیت اصول دادرسی منصفانه و لزوم رعایت اینکه معاهدات منطقه

                                                                                                                             

1 .pacta tertiis nec nocent nec prosunt 

2. ICJ Advisory Opinion of 20 December 1980, Interpretation of the Agreement of 25 

March 1951 Between the WHO and Egypt. 
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المللی عرفی تلقی توان این اصول را در زمره قواعد بینها وجود دارد؛ میاین اصول توسط دولت

با گذشت زمان این عقیده که همه (از جمله . از سوي دیگر ،  ),3451996Hannum:( کرد

المللی) حق دسترسی به عدالت را دارند به شکل حق دسترسی به محاکم کارمندان سازمانهاي بین

از جایگاهی عرفی در اختلاف ه طرفانیا حق دسترسی به مکانیزمهاي حل و فصل مستقل و بی

 المللی نیز الزامی است.هاي بینت که رعایت آن براي سازمانالملل برخوردار شده اسحقوق بین

تدریج این عقیده را تأیید به ،اي مانند جامعۀ اروپا و اتحادیۀ اروپاالمللی منطقهسازمانهاي بین

این نهادها، آنها را از این اسناد موسس در تعهدات حقوق بشري صرف عدم ذکر اند که کرده

این مفهوم که حقوق  اند.چون تعهدات مزبور از ماهیت عرفی برخوردار شدهسازد؛ تعهدات مبرا نمی

 نیز قضایی بسیاري از دیوانهاي اداريیه در رو ؛الرعایه استالمللی لازمبشر براي سازمانهاي بین

المللی کار هر دو تأیید شده است. دیوان اداري سازمان ملل متحد و دیوان اداري سازمان بین

 متضمناصول کلی حقوقی  ،اند که مطابق آناروپایی حقوق بشر را تأیید کردهدیدگاه دیوان 

هاي سازمان در خصوص نامهینیتواند مکمل قواعد و آمیبشر تعهدات مربوط به حقوق بنیادین 

معاون حقوقی صلیب سرخ معتقد  ،»لوییزدوسوالد بک«در همین راستا،   .کارمندان آن سازمان باشد

مللی با انعقاد معاهدات متعدد در رابطه با اصول دادرسی منصفانه به منظور تبدیل الاست جامعه بین

المللی، تلاش خود را براي حمایت از اجراي این اصول نشان داده این اصول به اصول عرفی بین

 ).Beck&Colb,2004:89 ( . است

 . اصول کلی حقوقی 1-2

هاي حقوقی به رسمیت شناخته شده و در ۀ نظاممنظور از اصول کلی حقوقی، اصولی است که در کلی

شمول بودن و انعکاس قوانین داخلی کشورهاي متمدن دنیا پذیرفته شده است. با توجه به جهان

اصول مربوط به دادرسی عادلانه در قوانین داخلی کلیۀ کشورهاي جهان، تردیدي وجود ندارد که این 

 38و طبق ماده ) Cannon&Warlam,2007:31-32(اصول در زمرة اصول کلی حقوقی بوده 

اي در کنندهالملل، نقش تعیینالمللی دادگستري به عنوان منبع اصلی حقوق بیناساسنامه دیوان بین

گزارش توضیحی کنند. المللی ایفا میهاي بینالملل از جمله سازمانمناسبات میان تابعان حقوق بین

حقوق داخلی  هاينظامد که در بسیاري از نکصلی اشاره میدیوان اداري بانک جهانی به ا رسمی

 ردداو مقرر می استمورد پذیرش قرار گرفته و در اعلامیۀ جهانی حقوق بشر نیز مجدد تأیید شده 

هر جا که صلاحیت اداري اعمال شود باید تشکیلاتی باشد تا به طور عادلانه به رسیدگی بپردازد و 

 .دیده در موارد بروز اختلاف رعایت کندطرف زیان روند رسیدگی مناسبی را براي
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 . رویه قضایی1-3

را میتوان  ILOATالمللی دادگستري خطاب به دیوان بین 2012سال  2867نظریه مشورتی شماره 

المللی هاي بینترین نظریه مربوط به لزوم رعایت اصول دادرسی منصفانه توسط سازمانمهم

دگی مجدد به پرونده با تاکید بر لزوم رعایت اصول دادرسی که در آن دیوان ضمن رسی1دانست

به انتقاد از ساختار موجود در این دادگاه پرداخته است. از آنجایی که  ILOATمنصفانه توسط 

دیوان در صدور نظرهاي مشورتی به عنوان رکن قضایی ملل متحد و در خصوص نظم عمومی 

المللی از آثار نظرهاي رو جامعه بین؛ از این)Vicuna,2009:8( کندالمللی اظهارنظر میبین

مشورتی متاثر خواهد شد. با چنین تصویري روشن است که نظرهاي مشورتی دیوان تنها جنبه 

کنند و بر الملل را در قبال یک مسأله روشن میمشورتی نداشته؛ بلکه درحقیقت موضع حقوق بین

گذارند. به عبارت دیگر، الملل تاثیر میقوق بیننظام حقوقی مربوط به مسأله مورد نظر و تمامیت ح

المللی را براي رفع ابهام حقوقی بر عهده دیوان در صدور نظرهاي مشورتی، نمایندگی جامعه بین

المللی دادگستري بر لزوم ). با این وصف، تاکید دیوان بین474: 1394گیرد (مقالی و انصاري،می

الاجرا بودن این اصول دهنده لازمخوبی نشانبه ILOATرعایت اصول دادرسی منصفانه توسط 

 است. ILOATالمللی و به طور خاص هاي بینبراي سازمان

 . حقوق نرم1-4

هاي هاي اخیر، تمرکز تلاشالمللی مختلف در دهههاي بینها و دادگاهبا افزایش نقش و تعداد دیوان

منصفانه در این محاکم است و بیشتر این هاي رعایت دادرسی المللی بر روي توسعه استانداردبین

ترین مهم ).Mackenzie & Sands,2003:271(ها در قالب اسناد حقوقی نرم متبلور شده است تلاش

و اصول  اسناد حقوق نرم در رابطه با اصول دادرسی عادلانه، اعلامیه جهانی استقلال قضایی

 شود.است که در زیر بررسی می 2هاوسبورگ

  

                                                                                                                             

1. ICJ Judgment NO. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour 

Organization Upon a Complaint Filed Against the International Fund for Agricultural 

Development. 

2. Burgh House Principles 
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 اعلامیه جهانی استقلال قضایی (اعلامیه مونترال). 1-4-1

و در نخستین کنفرانس جهانی استقلال قضایی در  1983اعلامیه جهانی استقلال قضایی در سال 

. هدف از این کنفرانس، تهیه و تنظیم اصول استقلال 1مونترال کانادا و با اکثریت آرا تصویب شد

هاي توجه آن است که به غیر از دولت. نکته قابلشمول بوداي جهانقضایی در  قالب اعلامیه

المللی مختلف نیز در این کنفرانس حضور داشتند و به سازمان بین 20کننده، نمایندگانی از شرکت

همین دلیل در اعلامیه به غیر از معرفی اصول و قواعد مورد نیاز براي استقلال قضایی در حقوق 

لزوم رعایت برخی  المللی نیز پرداخته شده است.عرصه بینداخلی کشورها به معرفی این اصول در 

ترین قواعد مربوط به دادرسی عادلانه مانند برابري در نزد دادگاه، حق دادخواهی و شفافیت از مهم

 .)Shetreet&Deschenes,1985:395-446(قانون در این اعلامیه مورد تاکید قرار گرفته است 

 هاوس. اصول بورگ1-4-2

ها و یواندو توسط کارگروه تخصصی مطالعه و تحقیق دربارة  2004هاوس در سال رگاصول بو

اصول شامل هفت  الملل ارائه شده است. اینالمللی مستقر در انجمن حقوق بینهاي بیندادگاه

فانه در محاکم هایی براي رعایت اصول دادرسی منصبخش اصلی بوده و با هدف ارائۀ استاندارد

-هاي دائمی بینهاوس مربوط به دیوان و دادگاهوین شده است. اگرچه اصول بورگالمللی تدبین

ا و قضات موردي و هالملل، این اصول را براي دادگاهالمللی است؛ با این حال، انجمن حقوق بین

، مناسب و المللیهاي مقطعی و هر شکل دیگري از محاکم بینوقت، دادگاهخاص، قضات نیمه

 .) Cannon&Warlam,2007:22(ته است قابل اعمال دانس

المللی، اصول کلی آور بینبر اساس قواعد عرفی الزام ILOATبا توجه به آنچه بیان شد، 

آور نیستند؛ ولی زامالملل (که اگرچه به لحاظ قالب و صورت، الحقوقی و نیز قواعد نرم حقوق بین

ر است) متعهد به الزام حقوقی برخوردامحتواي آنها به این دلیل که مبین قواعد عرفی است، از 

زان انطباق و هاي خود است. در بخش بعدي مقاله، میرعایت اصول دادرسی عادلانه در رسیدگی

 رعایت این اصول را بررسی خواهیم کرد. 

  

                                                                                                                             

1. Universal Declaration on the Independence of Justice, Montreal, June,1983. 
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2 .ILOAT در سنجه دادرسی عادلانه 

. کندمی استفاده سمیغیرر و رسمی هايروش از براي حل و فصل اختلافات کار المللیبین سازمان

 آنها از صحیح رسمی بوده و استفاده هايروش بار کردن کم بیشتر با هدف غیررسمی هايروش

 است؛ از جمله اینکه پرونده هاي مفید زیاديداراي جنبه کنندگان،مراجعه و سازمان براي

 افراد، درخواست صورت در و گیردمی قرار رسیدگی مورد کوتاهتري بسیار زمان در کنندگانمراجعه

 شیوه به پرونده یک فصل و حل همچنین ماند؛می باقی محرمانه کاملا پرونده اطلاعات معمولا

سازمان تحمیل کرده، از تورم اختلافات اداري کاسته و بازدهی  به کمتري بسیار هزینه غیررسمی،

دو روش غیررسمی شامل دفتر  المللی کار ازحاضر، سازمان بیندهد. در حالسازمان را افزایش می

رسمی حل اختلاف در این سازمان  تنها نهاد ILOATکند و اخلاق و دفتر میانجیگري استفاده می

 ).(Javist,2013:235-236است

ILOAT المللی ایجاد شده و خاستگاه اولین دادگاه اداري است که توسط یک سازمان بین

توسط اولین مدیر سازمان و  1927در سال آن، دادگاه اداري جامعه ملل است. ایده این دادگاه 

به تصویب مجمع  1927المللی کار مطرح گردید. اساسنامه دادگاه اداري جامعه ملل در سپتامبر بین

ي صادر نمود. در پی انحلال أر 40د فعالیت کرد و حدو 1946این دادگاه تا سال  .جامعه ملل رسید

المللی کار بلکه تبدیل به دادگاه اداري سازمان بین ؛این دادگاه منحل نشد ،1946جامعه ملل در 

 1946المللی کار در سال بین ). اساسنامه جدید دادگاه اداري سازمان292: 1395زاده،(بیگ شد

 .بینی نمودالمللی دادگستري را نیز پیشنتصویب شد و امکان درخواست نظر مشورتی از دیوان بی

ILOAT دهد. این نهادمیتشکیل جلسه ژنو  شهر هفته در ت سهبار به مد بار در سال و هر دو 

المللی کار براي هاي متفاوت است که توسط کنفرانس سازمان بینمرکب از هفت قاضی با تابعیت

اغلب با حضور سه قاضی و در موارد  شوند؛ اما جلسات دادگاهیک دوره سه ساله انتخاب می

به درخواست   ILOAT.شوداستثنایی و بنا به نظر رئیس با حضور پنج یا هفت قاضی برگزار می

ها شامل: درخواست از طرفین کند و جریان رسیدگی به پروندهطرفین، شروع به بررسی پرونده می

درخواست مشاوره از هر مقام براي حضور در دادگاه، احضار شاهد، درخواست نظر متخصص و 

صورت پرونده به پرونده بوده و در موارد معدودي، شود. آیین رسیدگی بهالمللی میدار بینصلاحیت

المللی شود. احکام صادره باید به اطلاع شاکی و دبیرکل سازمان بینجلسات دادگاه، علنی برگزار می

 طرف دعوي برسد کار و بسته به مورد، به اطلاع دبیرکل سازمان دیگر

)Cannon&Warlam,2007:9-11.(  اساسنامه  2طبق مادهILOAT این دادگاه در موارد زیر ،
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صلاحیت رسیدگی دارد: دعاوي مرتبط با عدم اجراي مقررات ماهوي و شکلی قرارداد کارکنان 

ات مربوط اختلاف ،طور مقررات مربوط به وضعیت کارمندان آنالمللی کار (دبیرخانه)، همیندفتر بین

تصادف یا بیماري کارمندان، در صورتی که حین اجراي  ،بینی شده براي معلولیتبه خسارات پیش

نامه دعاوي مرتبط با عدم اجراي آیین ،وظیفه پیش آمده باشد؛ همچنین تعیین میزان خسارت وارده

جراي الاجراي مرتبط با آن و دعاوي مرتبط با عدم اصندوق بازنشستگی و یا قواعد لازم

المللی کار طرف آنهاست. مقرره اخیر، صلاحیت دادگاه را به کلیه قراردادهایی که سازمان بین

دهند از جمله کارشناسان و افرادي که قرارداد روزانه افرادي که خدمات موردي به سازمان ارائه می

لمللی کار اهاي فوق که همگی در چارچوب سازمان بیندهد. علاوه بر حالتدارند نیز بسط می

هاي مربوط به عدم اجراي مقررات شکلی و ماهوي دادخواستبه  ILOATشود؛مطرح می

موسسات تخصصی ترین مهمبرخی از  قراردادهاي کارمندان و مقررات مربوط به وضعیت کارمندان

یونسکو، سازمان جهانی بهداشت، سازمان جهانی هواشناسی، فائو، اتحادیه  :ملل متحد از جمله

کند؛ رسیدگی میالمللی انرژي اتمی نیز المللی ارتباطات و آژانس بینپست، اتحادیه بینجهانی 

المللی بدل کرده است؛ این ترین دادگاه اداري بینرا به مهم ILOATاین صلاحیت گسترده عملا 

در حالی است که از زمان تصویب اساسنامه دادگاه تاکنون، تعداد قضات و مدت زمان فعالیت 

هایی در رابطه با ظرفیت و توان ، دستخوش تغییر چندانی نشده و این امر سبب بروز نگرانیدادگاه

ILOAT رو، تلاش گردیده تا با بررسی اساسنامه براي انجام وظایفش شده است. در مطالب پیش

هاي دادرسی عادلانه، موارد عدم انطباق جزئی یا کلی و انطباق آن با معیار ILOATکاري و رویه

احراز گشته و هر یک از این موارد به صورت جداگانه نقد و بررسی  ILOATام اداري و قضایی نظ

 شود.

 . کمبود تعداد کارکنان و قضات 2-1

پرونده در دست بررسی  450حدوداً  2012تا سال  ILOATدهد که آمارهاي موجود نشان می

پرونده در سال است؛ در  75تا  70داشته است؛ این در حالی است که ظرفیت رسیدگی دادگاه 

به این سو، حدود  2012نتیجه به لحاظ منطقی و با فرض عدم ارجاع هیچ پرونده جدیدي از سال 

رو ؛ از این)Hardon,2015:1(هاي موجود نیاز است شش سال زمان براي رسیدگی به پرونده

رسیدگی در مدت  ها در تناقضی آشکار با حقبدیهی است که روند حاکم بر رسیدگی به پرونده

باشد؛ از آنجایی که لازمۀ اجراي این حق، رعایت سرعت لازم و بدون تاخیر ناموجه در معقول می

ها بوده و یکی از عناصر مهم در تشخیص عادلانه یا غیرعادلانه بودن زمان رسیدگی به پرونده
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 1393حسینی،رسیدگی مربوط به وجود یا عدم وجود نیروي متخصص کافی و یا کمبود آن است (

با تعداد کارکنان و قضات این نهاد،  ILOATهاي مطروحه در )؛ حال آنکه میان تعداد پرونده15: 

تناسبی وجود نداشته است و مراجعین براي رسیدگی به پرونده خود باید مدت زمان طولانی در 

 صف انتظار باشند.

 . تنوع و پراکندگی در قوانین مورد استفاده 2-2

المللی است و با توجه به اینکه سازمان بین 60دادگاه اداري بیش از  ILOATشد  چنانچه اشاره

رو، این دادگاه ناگزیر در رسیدگی هر سازمان، اساسنامه و قوانین داخلی خاص خود را دارد؛ از این

عمل  ها باید به صورت یک دادگاه موردي و خاصهاي مربوط به هر یک از این سازمانبه پرونده

کند و اساسنامه و قوانین داخلی سازمان طرف دعوي را ملاك رسیدگی قرار دهد 

)Gulati,2018:216 .( البته ناگفته نماند که در کنار قوانین داخلی خاص هر سازمان، مجموعه

تواند در المللی میهاي بینقواعد مشترکی نیز وجود دارد که به عنوان قواعد عام حاکم بر سازمان

؛ اما از آنجایی که )Hardon,2015:10( گیردها مورد استفاده قرار یدگی به کلیه پروندهروند رس

  ILOATاین  قواعد عام، خصلت تکمیلی دارند؛ کمکی به حل مشکل تنوع قوانین مورد استفاده

کنند. در نگاه نخست، شاید ارتباط میان تنوع قوانین و نقض حق دادخواهی، کمی ناملموس نمی

دار و با دقت در عناصر تعریف حق دادخواهی به معنی حق دسترسی به دادگاه صلاحیت باشد؛ اما

یابیم که تنوع در قوانین مورد استفاده، مستقل که از تخصص فنی و قانونی برخوردار است؛ درمی

آید. با توجه به رو، نقض حق دادخواهی به حساب میناقض عنصر تخصص فنی بوده است؛ از این

و تنوع قوانین داخلی آنها، امکان تسلط کافی قضات   ILOATهاي تحت پوششنکثرت سازما

به این قوانین وجود ندارد و بدیهی است که عدم تسلط و ناکافی بودن دانش قاضی نسبت به 

 تواند مانعی در برابر اجراي عدالت باشد.قوانین موضوعه می

 هاي اصولی تجدیدنظرخواهی . عدم رعایت استاندارد2-3

 خاص شرایط به محدود و دشوار بسیار ILOATدر تجدیدنظرخواهی براي شده تعبیه ازوکارس

 از پیش تا .شوداي انجام میمرحلهها عملاَ به صورت تکاست و در نتیجه، رسیدگی به پرونده

 یا المللی کارسازمان بین درخواست صورت این دادگاه، در اساسنامه 12 ماده ، طبق2017 سال

 المللیبین دیوان بود؛ سازمان آن کارکنان از یکی با رابطه در صادرهرأي که  المللیبین سازمان

 محدود تنها دیوان، توسط آراء بینیکند؛ البته باز مشورتی نظر صدور به اقدام توانستمی دادگستري
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دادگاه  خاص یعنی اشتباه دادگاه در احراز صلاحیت خود و وقوع اشتباهی بنیادین توسط حالت دو به

بینی پیش حقیقی نظرخواهی اشخاص شد و حقی براي تجدیددر جریان رسیدگی به پرونده می

کشاورزي براي تجدید  توسعه المللیبین صندوق سوي از ايپرونده 2010 سال آوریل نشده بود. در

شد. دیوان ضمن تصریح به این  ارجاع دادگستري المللیبین دیوان به ILOATنظرخواهی از رأي 

 -که از اصول مهم دادرسی عادلانه است-حق تجدیدنظرخواهی را   ILOATموضوع که ساختار 

نماید؛ پیشنهاد نمود این دادگاه براي دستیابی به یک نظام دادرسی منصفانه مدرن، نقض می

 در تغییر ، ایدهبعد از نظریه مشورتی فوق .)Gallo,2014:4-6(اساسنامه خود را اصلاح کند 

 نهایت در و گرفت خود به تريجدي شکل دادرسی، نظام کردن ايمرحله دو و ILOAT اساسنامه

. 1در آراء مورد پذیرش قرار گرفت اساسنامه، نظام بازنگري 6 ماده در تغییر ایجاد و 12 ماده حذف با

تردید، حق است. بیهاي اصولی تجدیدنظرخواهی با این حال، نظام جدید نیز فاقد استاندارد

 14ماده  5تجدیدنظرخواهی، ابزار حمایت از افراد در برابر اشتباهات قضایی بوده و به موجب بند 

علیه از حق درخواست بازنگري در هر نوع دادرسی المللی حقوق مدنی و سیاسی، محکوممیثاق بین

اي باشد و امکان بازنگري لهاقل دو مرحبرخوردار است. در نظام دادرسی منصفانه، رسیدگی باید حد

تواند مانعی در رأي یک قاضی توسط قاضی یا قضاتی جدید که در مرتبه بالاتري قرار دارند؛ می

استفاده عمدي یا اشتباه سهوي قضات نسبت به قوانین موضوعه باشد جدي در برابر سوء

)Nobles&Schiff,2008:1.(  این در حالی است که در نظام بازبینی شدهILOAT هیچ نهاد ،

ترین حالت، ترکیبی بینانهبینی نشده است؛ بلکه در خوشها پیشبالاتري براي بررسی پرونده

متفاوت از قضات قبلی اقدام به بازبینی پرونده خواهند کرد؛ به بیان دیگر،  هفت قاضی دادگاه به 

فلسفه وجودي نهاد پردازند که چنین امري با هاي یکدیگر میصورت گردشی به بازبینی پرونده

هاي مفتوح در تجدیدنظرخواهی در تناقض آشکار است. این ضعف در کنار چالش ازدحام پرونده

ILOAT ها وجود دهد که در ساختارکنونی، عملا مجالی براي بازبینی دقیق پروندهنشان می

 نخواهد داشت.

  

                                                                                                                             

هاي مربوط تواند درخواستی: رأي دادگاه قطعی و غیرقابل تجدیدنظر خواهد بود؛ با این حال، دادگاه م6 ماده1. بند 1

 به تفسیر، اجرا یا بازنگري در رأي صادره را مورد بررسی قرار دهد.
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 طرفی دادگاه . مخدوش بودن استقلال و بی2-4

گیري بدون هر گونه فشار یا انگیزه احتمالی عنی توانایی قاضی در تصمیماستقلال دادگاه به م

هاي مورد نیاز ترین شاخصه). بدون تردید، استقلال قضات از کلیدي91:  1389است (رستمی،

شود. در رابطه با میزان استقلال هاي قضایی محسوب میبراي منصفانه بودن دادرسی در نظام

وجود دارد که بیشتر در سه حوزه انتصاب قضات، تعارض منافع قضات ، تردیدهایی  ILOATواقعی

 و استقلال مالی دادگاه قابل طرح است.

 . نحوه انتصاب قضات2-4-1

–المللی کار در انتصاب قضات شفاف نیست و دخالت سازمان بین  ILOATنحوه انتصاب قضات

معمول بدل شده است. دخالت اي به رویه -دادگاه با وجود عدم توجیه قانونی طبق اساسنامه

شود تا عملاَ هیچ تضمینی براي استقلال قضات در برابر سازمان وجود نداشته سازمان باعث می

اساسنامه، هفت قاضی براي دوره سه ساله توسط  3ماده  2طبق بند  .)Hardon,2015:7-8( باشد

براي دوره بعد بلامانع شوند و انتخاب مجدد آنان المللی کار منصوب میکنفرانس سازمان بین

المللی کار بدل نموده که استقلال را به کارکنان سازمان بین ILOATاست. این قانون عملاً قضات

واقعی ندارند؛ زیرا انتخاب مجدد آنان منوط به رضایت سازمان از نحوه عملکرد آنها خواهد بود؛ 

رود که با توجه به آن می این شیوه در تناقض آشکار با اصل استقلال قضات بوده و حتی بیم

هاي سازمان امکان انتخاب مجدد، نحوه عملکرد قضات؛ جانبدارانه و در راستاي حمایت از سیاست

 باشد. 

اي لازم براي انتصاب قضات هاي حرفهبه صلاحیت  ILOATعلاوه بر این، در اساسنامه  

اند؛ با این کاردان انتخاب شده اي نشده است؛ اگرچه تاکنون قضات از میان افراد باتجربه واشاره

حال، خلاء اساسنامه به قوت خود باقی است و همچنان امکان انتصاب قضات بدون مهارت قضایی 

 . )Cannon&Warlam,2007:41-42(کافی متصور است 

 . تعارض منافع2-4-2

هایی که مبین تعارض منافع است، جلوگیري دخالت قضات در پرونده از ILOATمفاد اساسنامه 

به عمل نیاورده و طبیعتا هیچ راهکار عملی نیز براي جلوگیري از انتخاب قضاتی که منفعت 

متعارض احتمالی دارند، ارائه نشده است. افراد تا زمان ابلاغ حکم دادگاه هیچ اطلاعی از قضات 

نیز سازوکاري براي اعتراض آنها به این  انتخابی براي پرونده خود نداشته و بعد از صدور رأي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
2.

24
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

28
 ]

 

                            12 / 24

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.22.245
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-592-fa.html


 257  عادلانه یدادرس يارهای)  در پرتو معILOATکار ( یالمللنیسازمان ب ينقد اساسنامه دادگاه ادار

وضوح این خلاء اساسنامه به ).Cannon&Warlam,2007:54(است بینی نشده موضوع پیش

ترین شرایط آن به حساب ناقض حق دادخواهی افراد است؛ حقی که بی طرفی قضات از ابتدایی

 آید.می

 . عدم استقلال مالی2-4-3

، شفافیت کافی وجود ILOAT و نظام پرداخت حقوق به قضات،،در رابطه با نحوه تامین بودجه 

ندارد. طبق اساسنامه دادگاه، هزینه دادرسی هر پرونده بر عهده سازمانی است که کارمندش اقدام 

شود المللی تامین میهاي بینبه طرح شکایت نزد دادگاه نموده؛ یعنی بودجه دادگاه توسط سازمان

هاي ناشی از کنند و این وابستگی مالی، مطلق است. نگرانیده میکه از این نهاد قضایی استفا

جاست؛ زیرا شواهد المللی طرف قرارداد تا حدودي بههاي بینبه سازمان ILOATوابستگی مالی 

دهد که غالباً امکان موفقیت دعوي طرح شده  توسط کارکنان اندك است نشان می

)Cannon&Warlam,2007:54(المللی کار است. ستگی مالی به سازمان بین. مسأله بعدي، واب

المللی به سازمان متبوع خود، امري ممکن است در نگاه اول، وابستگی مالی ارگان یک سازمان بین

هاي قضایی به دلیل اهمیت استقلال قضات، بدیهی و بدون اشکال به نظر برسد؛ اما وضعیت ارگان

که دادگاه اداري سازمان ملل اگرچه در ساختار طور ها نیست. همانقابل قیاس با سایر ارگان

ها، اگرچه در مقابل سازمانی، رکن فرعی مجمع عمومی است؛ در صدور تصمیمات خود و اجراي آن

المللی دادگستري در نظریه مجمع عمومی از استقلال کامل برخوردار است؛ تا آنجا که دیوان بین

جبران خسارت صادره توسط دادگاه اداري سازمان خود با موضوع اعتبار آراء،  1954مشورتی سال 

ملل، ضمن تاکید بر منزلت این دادگاه، مجمع عمومی را قانوناً ملزم به تبعیت از این رکن فرعی 

هایی مانند سازمان ملل در برطرف ). تجربه عملی سازمان200: 1396خویش قلمداد نمود (زمانی،

دهدکه استقلال مالی نهاد قضایی یک ش نشان میکردن موانع استقلال مالی دادگاه اداري خوی

 طرفی و رعایت عدالت توسط آن نهاد خواهد داشت.سازمان، رابطه تنگاتنگی با بی

 . عدم شفافیت قضایی 2-5

از اختیاري که  ILOATاستفاده توان مطرح کرد؛ یکی سوءایراد عدم شفافیت را در دو زمینه می

صورت علنی به این دادگاه اعطاء کرده و دیگري، عدم شفافیت اساسنامه براي برگزاري جلسات به 

هاي حقوق در قوانین مورد استفاده براي صدور رأي است که منتهی به عدم استفاده از کنوانسیون

 بشري شده است. 
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 استفاده از اختیار برگزاري علنی جلسات  . سوء2-5-1

 اصل است؛ این دادرسی فرآیند از مردم اطلاع عامه و حضور امکان معناي به رسیدگی بودن علنی

تواند گام بوده و اجراي آن می احکام صدور رسیدگی و مراحل از اعم دادرسی فرآیند کل بر ناظر

). در 12:  1393موثري در راستاي رعایت عدالت و انصاف توسط یک نظام قضایی باشد (حسینی،

ت، ارتباط مستقیم و تنگاتنگی با میزان واقع، میزان رغبت یک نهاد قضایی به برگزاري علنی جلسا

 اخلاقی، نظم دلایل به و نبوده مطلق اصل این رعایت عدالت و انصاف توسط آن نهاد دارد. البته

 قابل تحدید است افراد زندگی خصوصی مصالح و منافع و اقتضائات ملی، امنیت عمومی،

)Synmondis,2000:85 .(اساسنامه 5 ماده طبق ILOAT استماع درخواست صورت در، دادگاه 

 استماع درخواست پذیرش صورت و در است درخواست این رد یا پذیرش به شکایت، مخیر شفاهی

؛ 1باشد یا خیر عمومی و علنی صورت به جلسات برگزاري روند که گرفت خواهد تصمیم شفاهی،

اکنون کلیه عملاً اعتقادي به جلسات علنی نداشته و ت ILOATاما رویه حاکی از این است که 

 ).Elias,2012:382-383( رد کرده است  را شهود از هاي مربوط به رسیدگی علنی و استفادهدرخواست

توان به اطلاعات محدودي از روند رسیدگی سایت رسمی این دادگاه، صرفاَ میحاضر در وبدر حال

مثل دادگاه اداري هاي اداري دیگر و آراء صادره در هر پرونده دست یافت؛ در حالی که دادگاه

سایت رسمی خود، اطلاعات کاملی از سازمان ملل یا دادگاه اداري اتحادیه اروپا از طریق  وب

 ILOATدهند. رویه جاري هاي رسیدگی شده یا در حال رسیدگی در اختیار عموم قرار میپرونده

 جهانی اعلامیه 10 ا مادهدر مغایرت آشکار ب 5استفاده این نهاد از اختیار اعطاء شده در ماده و سوء

بدیهی است که انتشار عمومی  2کنندگان است.بشر و ناقض حق دادرسی عادلانه مراجعه حقوق

ها دارد و این امکان را به طرفین پرونده سازي روند حاکم بر رسیدگیآراء، نقش مهمی در شفاف

دل بودن آراء، شفافیت، دهد تا بر اساس قوانین موضوعه به بررسی میزان مستو افکار عمومی می

 طرفی دادگاه بپردازند. مداري و بیقانون

  

                                                                                                                             

ر یک از طرفین را قبول درخواست استماع شفاهی توسط هتواند : در روند رسیدگی به یک پرونده، دادگاه می5ماده . 1

ها ا در برابر دوربینیو یا رد کند؛ در صورت پذیرش این درخواست تصمیم به برگزاري جلسات دادگاه به صورت علنی 

 با دادگاه خواهد بود.

طرف نه توسط دادگاهی بیدلاهر انسانی سزاوار و محق به دسترسی کامل و برابر به دادرسی آشکار و عا : 10. ماده  2

 .و مستقل است
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 . شفاف نبودن قوانین مورد استفاده 2-5-2

نماید.  خصمش قوانیناي است که قضات را ملزم به استفاده از فاقد مقرره  ILOATاساسنامه

ق اداري، نقش حقوویژه اصول مرتبط با ها و اصول کلی حقوقی، بههرچند قوانین داخلی سازمان

هاي واستمکرر به درخ ILOATحال، هاي مطروحه دارند؛ با اینموثري در رسیدگی به پرونده

سایی قرار گرفته، هاي مختلف مورد شنامربوط به استفاده از قواعد حقوق بشري که در کنوانسیون

ی، عضو این المللبین هايپاسخ منفی داده است. استدلال دادگاه این است که چون سازمان

خست مقاله اشاره شد؛ نها نیستند؛ الزامی به رعایت مفاد آنها ندارند. چنانچه در قسمت کنوانسیون

رو تردیدي در التزام امروزه بسیاري از قواعد حقوق بشري، شکل عرفی به خود گرفته، از این

ILOAT .به رعایت قوانین  حقوق بشري وجود ندارد 

م شفافیت یک توان مصداق بارز عداستفاده توسط دادگاه را مینامشخص بودن قوانین مورد  

اید شفاف، تا حد نظام قضایی دانست. طبق اصل شفافیت قضایی، قوانین مورد استفاده در محاکم ب

وضوع تا حدي کنند. اهمیت این مممکن ثابت و در دسترس کسانی باشد که از آنها استفاده می

کن رکین حاکمیت ها به منزله رامات حقوق بشري ناشی از آناست که لزوم شفافیت قوانین و الز

زادگان و رهدارپور، قانون و عدم شفافیت قانون در حکم فقدان قانون قلمداد شده است (مؤذن

1397  :205-200.( 

 . نابرابري طرفین دعوي نزد دادگاه2-6

لامیه جهانی حقوق در اع بنیادین دادرسی عادلانه است که برابري طرفین نزد دادگاه یکی از اصول

ترین ال یکی از مهمحاست. با این به آن اشاره شده  المللی حقوق مدنی و سیاسیبشر و میثاق بین

سی در اساسنامه ، عدم پیش بینی نظام تحقیق و برر ILOATهاي نابرابري در ساختار فعلی نشانه

رائه  بر اساس مدارك اصرفاً ILOATدر حال حاضر  .)Hardon,2015:9-10( این دادگاه است

ام بار اثبات نماید؛ در چنین وضعیتی که تمشده توسط طرفین اختلاف مبادرت به صدوررأي می

 ه سازمانبالمللی نسبت هاي بیندعوي بر دوش طرفین دعوي است؛ مشخصاً کارکنان سازمان

دارك مورد نیاز متبوع خود در موضع ضعف قرار گرفته و در اغلب موارد، قادر به ارائه کامل م

 نخواهند بود. 

در این زمینه، زمانی بیشتر برجسته شد که اتحادیه کارکنان سازمان ثبت  ILOATضعف  

هایی که براي حل و فصل اختلافات داخلی خود از دادگاه به عنوان یکی از سازمان - 1اختراع اروپا

                                                                                                                             

1. The European Patent Organization 
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)، با 2015هاي خود (از گزارشدر آخرین شماره  -کندالمللی کار استفاده میاداري سازمان بین

اعلام نمود.  ILOATترین مشکلات ارائه آمار و مستندات، نابرابري نزد دادگاه را یکی از اصلی

 2014تا  2000هاي شده در بازه زمانی بین سالهاي رسیدگیاین گزارش پس از بررسی پرونده

به عنوان خواهان، نزد این دادگاه المللی مختلف که هاي بیننشان داد که موفقیت کارکنان سازمان

درصد نیز رسیده است.  15درصد بوده و حتی این رقم گاهی به کمتر از   30اند، زیر حاضر شده

تواند گواهی بر فقدان برابري میان طرفین دعوي (سازمان و کارمند) باشد؛ کننده میاین آمار نگران

ت برتر و قدرت بیشتري که در عرصه (هاي) طرف اختلاف بنا به موقعیبه نحوي که سازمان

اي استفاده کنند و روند دعاوي را به نفع خود هاي اساسنامهاند از خلاءالمللی دارند؛ توانستهبین

اعتمادي کارکنان نسبت به این دادگاه اداري تواند موجب بیتغییر دهند؛ تداوم این وضعیت می

 شود. 

   ILOATامه . راهکارهاي پیشنهادي براي اصلاح اساسن3

هاي انجام شده در قسمت قبل مقاله نشان داد که بعضاً مفاد اساسنامه و در برخی موارد نیز بررسی

موجب شده تا این دادگاه در اعمال معیارهاي عمومی دادرسی عادلانه، عملکرد  ILOATرویه 

دادرسی  مطلوبی نداشته باشد. با توجه به ماهیت عرفی قوانین حقوق بشري متضمن معیارهاي

هاي آنها به رعایت قواعد مزبور، انجام اصلاحات در المللی و ارگانهاي بینعادلانه و الزام سازمان

 ویژه با توجه به اینکهناپذیر است؛ بهو رویه این دادگاه امري ضروري و اجتناب ILOATاساسنامه 

اي از قبیل هانی و منطقهالمللی جهاي اداري برخی از سازمانهاي بینطی دهه گذشته، دادگاه

کارمند) و دادگاه ویژه اداري اتحادیه اروپا (با  40000دادگاه حل اختلاف سازمان ملل (با بیش از 

هاي خود با استانداردهاي دادرسی عادلانه، اند ضمن انطباق مفاد اساسنامهکارمند) توانسته 30000

خود را در راستاي اصول دادرسی  الملل پیش رفته و نظام دادرسیهمپاي تحولات حقوق بین

باشد. در مطالب  ILOATتواند الگوي مناسبی براي ها میعادلانه نوسازي کنند. روش این دادگاه

نگري به ایرادها و نقدهاي بیان شده در قسمت پیشین مقاله و با رو سعی گردیده با ژرفپیش

المللی، پیشنهادهایی در ي بینهاگیري از تجربیات موفق محاکم اداري برخی از سازمانبهره

 ارائه شود. ILOATراستاي بهبود وضعیت 
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 . افزایش تعداد قضات و مدت زمان تشکیل دادگاه 3-1 

هاي ارجاعی نبوده و موقع به پروندهگویی درست و بهقادر به پاسخ ILOATچنانچه اشاره شد، 

مشکل، افزایش تعداد قضات و راه حل منطقی این  گیرد.ها در مدت معقول انجام نمیدادرسی

مدت زمان فعالیت دادگاه است که با اعمال اصلاحات در اساسنامه میسر خواهد شد. دادگاه حل 

، به شکل مقطعی تشکیل اختلاف سازمان ملل نیز تا پیش از اعمال اصلاحات بنیادین در اساسنامه

. دادگاه ویژه اداري اتحادیه 1قت داردووقت و سه دفتر تمامشد؛ اما در حال حاضر، دو دفتر پارهمی

ها به منظور رعایت حق رسیدگی در مدت معقول، تصمیم زمان با افزایش میزان پروندهاروپا نیز هم

ها گرفت تا با افزایش تعداد قضات و تخصیص قضات ویژه به این بخش، روند رسیدگی به پرونده

 .2را تسریع نماید

 . اصلاح ساختار قضات شعب تجدیدنظر 3-2

اي المللی اقدام به ایجاد نظام دادرسی دو مرحلههاي بینتاثیر فشار، تحتILOATباوجود آنکه

کرده است؛ اما تغییرات به عمل آمده بیش از آنکه با هدف به رسمیت شناختن حق 

دات وارده صورت گرفته است؛ تجدیدنظرخواهی و برقراري عدالت باشد؛ براي رهایی از فشار انتقا

العملی تصنعی و ساختگی شبیه است. براي حل واقعی این مشکل، رو، بیشتر به عکساز همین

ILOAT  باید با در نظر گرفتن قضاتی متفاوت از قضات دادگاه بدوي یک نظام دادرسی دو

 المللیهاي بینسازمانهاي اداري برخی اي واقعی را بنا نهد. استفاده از تجربه موفق دادگاهمرحله

که نهاد قضایی اصلی سازمان خود و یا نهاد قضایی مستقل از دادگاه اداري خویش را به عنوان 

تواند راهگشا باشد. مثال مورد اول، دادگاه اداري اند، میبینی کردهمرجع تجدیدنظرخواهی پیش

و 3دانددیدنظرخواهی آراي خود میاتحادیه اروپا است که دیوان دادگستري اتحادیه اروپا را مرجع تج

مثال دوم، دادگاه حل اختلاف سازمان ملل متحد است که با اعمال اصلاحات، سازوکار دادرسی 

اي را بنا نهاده که طبق آن، رأي دادگاه بدوي با درخواست تجدیدنظرخواهی هر یک از دو مرحله

                                                                                                                             

وبی باید مشغول به کار شوند دارد سه قاضی تمام وقت در نیویورك، ژنو و نایراساسنامه این دادگاه مقرر می 5. ماده  1

ن مشخص شده ر مکان و زماو بر اساس تصمیم رئیس دادگاه، قضات نیمه وقت باید شش ماه کاري از سال را د

 مشغول به کار باشند.

  ه ویره اداري ذکر شده است.ها از اهداف تشکیل دادگا. در مقدمه اساسنامه این دادگاه، تسریع در رسیدگی به پرونده 2

تحادیه ره از دادگاه اداري اتوانند تا دو ماه از تاریخ صدور رأي به آراي صاد: هر یک از طرفین می2بند  10. ماده  3

 اروپا در دیوان دادگستري اتحادیه اروپا درخواست تجدیدنظرخواهی کنند.
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چه مشخص است در هر دو شیوه، . چنان1شودطرفین به دادگاه تجدید نظر سازمان ملل ارجاع می

تجدیدنظرخواهی توسط نهادي جدا و با هیأتی از قضات که متفاوت از قضات بدوي هستند، انجام 

 شود. می

 . تغییر در نحوه انتخاب قضات ، مدت و نحوه فعالیت آنها3-3

ن مدت و امکا، دوره فعالیت کوتاهILOATالمللی کار در انتصاب قضاتنقش موثر سازمان بین

طرفی و عملکرد درست قضات رقم زده هاي زیادي را در خصوص بیانتخاب مجدد قضات، تردید

تواند تا حد زیادي به المللی کار براي انتصاب قضات میاست. ایجاد نهادي مستقل از سازمان بین

این انتقادات پاسخ دهد؛ نهادي که بدون وابستگی و با ارزیابی درست از میزان تخصص قضات، 

ها را انتخاب نماید. مشابه چنین نهادي، شوراي قضایی سازمان ملل متحد است که وظیفه آن

همچنین افزایش دوره کاري  2دارد؛انتخاب قضات دادگاه حل اختلافات سازمان ملل را بر عهده 

تر و در عین حال، ممنوعیت انتخاب مجدد هاي بلندمدتساله به دورهمدت سه قضات از دوره کوتاه

شود؛ ایراد وارده درخصوص عدم ها، علاوه بر آنکه سبب ایجاد امنیت شغلی براي قضات میآن

اساسنامه دادگاه اداري  2سازد. براي مثال،  طبق ماده طرفی آنان را تا حد زیادي مرتفع میبی

اتحادیه اروپا، قضات براي یک دوره شش ساله انتخاب شده و انتخاب مجدد آنان ممنوع است. 

بینی شده است؛ با این یوه براي انتخاب قضات دادگاه حل اختلافات سازمان ملل پیشهمین ش

اساسنامه)؛  4ماده  4تفاوت که دوره فعالیت قضات هفت سال در نظر گرفته شده است (بند 

همچنین اساسنامه باید تدابیري اتخاذ نماید تا در هر پرونده از انتخاب قضاتی که تعارض منافع 

اساسنامه  7ماده  3اي مشابه بند کنندگان دارند جلوگیري شود؛ مثلاَ درج مادهراجعهاحتمالی با م

اي که هرگونه المللی پول که صراحتاً قاضی را از انتصاب در پروندهدادگاه اداري صندوق بین

علاوه، تواند مشکل تعارض منافع را حل کند. بهکند؛ میتعارض منافع احتمالی با آن دارد منع می

نامی، سابقه کاري و پیشینه هایی همچون خوشرچند در رویه کنونی انتخاب قضات، به ویژگیه

صراحت شود؛ ولی شایسته است با ذکر شرایط علمی و اخلاقی در اساسنامه، بهعلمی آنها توجه می

استفاده احتمالی ناشی از سکوت قانون در این زمینه جلوگیري به عمل آید؛ این از هرگونه سوء

                                                                                                                             

آور است؛ اما طبق لزاما: احکام و دستورات دادگاه حل اختلاف سازمان ملل براي طرفین پرونده  3بند  11. ماده  1

 ند و ...کتجدیدنطرخواهی تواند درخواست اساسنامه دادگاه تجدیدنظر سازمان ملل، هر یک از طرفین می

، قضات دادگاه 62/228 دارد: طبق قطعنامه شمارهاساسنامه دادگاه حل اختلاف سازمان ملل بیان می 4ماده 2بند  .2

 باید در مجمع عمومی و از میان اعضاي توصیه شده توسط شوراي قضایی انتخاب گردند.
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اساسنامه دادگاه حل اختلاف سازمان  4اساسنامه دادگاه اداري بانک جهانی و ماده  4یوه در ماده ش

روشنی، شرایط اخلاقی و علمی مورد نیاز براي انتخاب بینی شده و مواد مذکور بهملل متحد پیش

 اند.قضات را ذکر کرده

 . تضمین استقلال مالی 3-4

طرفی، استقلال محاکم قضایی یک سازمان از و بی هاي رعایت عدالتترین شاخصهاز مهم

مجموعه سازمان است. این مسأله به حدي اهمیت دارد که برخی از محاکم اداري صراحتاً در 

. از دیگر تغییرات مورد 1انداساسنامه خود به تضمین استقلال دادگاه در هر شرایطی تاکید نموده

المللی کار است. بدیهی ین نهاد از سازمان بین، تضمین استقلال مالی ا ILOATنیاز اساسنامه

تواند به عنوان یک نظام قضایی در امور مالی خویش وابسته باشد؛ نمی ILOATاست تا زمانی که 

هایی مانند ایجاد صندوقی جهت تامین مالی طرف عمل کند. براي نیل به استقلال مالی، روشبی

افی است ابتدا میزان بودجه مورد نیاز و حقوق پرداختی تواند مفید باشد؛ در این راستا کدادگاه می

به قضات مشخص شود؛ سپس با اصلاح اساسنامه و قوانین داخلی، نظام دریافت حق دادرسی به 

-هاي بینصورت پرونده به پرونده کنار گذاشته شده و با توجه به تعداد کارکنان و سابقه سازمان

کننده جهت واریز هاي استفاده، سهمی به هر یک از سازمانکننده، در بودجه سالانهالمللی مراجعه

 به صندوق تامین مالی اختصاص داده شود.

 . افزایش شفافیت قضایی3-5

کنندگان براي برگزاري ، لازم است به خواسته و حق مراجعهILOATبه منظور افزایش شفافیت در 

هاي حقوق بشري به کنوانسیونجلسات به صورت علنی و انتشار عمومی آراي صادره و استناد 

 احترام گذاشته شود.

هاي پیشین، ها و دسترسی محدود به پروندهعدم آگاهی مراجعین و عموم از نحوه دادرسی

رعایت ضمن آنکه ناقض حق دادرسی عادلانه افراد است؛ از جمله دلایلی است که به شائبه عدم

به جز -جلسات دادگاه  اقص می بایستزند. براي رفع این نودامن می  ILOATطرفی توسطبی

سایت سازمان، دسترسی علنی باشد و اشخاص بتوانند با مراجعه به وب -موارد از قبل مشخص شده

هاي رسیدگی شده یا در حال رسیدگی داشته باشند؛ مناسب و کافی نسبت به اطلاعات پرونده

                                                                                                                             

گاه اصلی است که همواره و اري بانک جهانی استقلال این داداساسنامه دادگاه اد 1ماده  2به عنوان مثال در بند  . 1

 در هر شرایطی باید مورد احترام قرار گرفته و تضمین شود.
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ه از شهود توسط شاکیان پاسخ مثبت همچنین دادگاه باید با تغییر در رویه خود به درخواست استفاد

دهد و در صورت لزوم، خود به تحقیق و بررسی در رابطه با پرونده بپردازد. مشابه این روند در مواد 

اساسنامه دادگاه اداري بانک  9المللی پول و ماده اساسنامه دادگاه اداري صندوق بین 12و  10

 د و علنی بودن دادگاه قانوناً تضمین شده است.بینی و استماع شفاهی، استفاده از شهوجهانی پیش

نیز ضروري  ILOATروز شدن مقررات اساسنامه در راستاي نیل به افزایش شفافیت و به

تواند  صراحت مشخص شود. این امر میاي، قوانین مورد استفاده دادگاه بهاست تا با درج مقرره

وعیت آن را نزد اذهان عمومی افزایش دهد. این نهاد را از انتقادات حقوق بشري رها سازد و مشر

المللی پول قابل ذکر است که کامل و اساسنامه دادگاه اداري صندوق بین 3در همین راستا، ماده 

کند اش اعلام میاست؛ زیرا اولاً قدرت دادگاه را صرفاً در محدوده اساسنامههوشمندانه تنظیم شده 

المللی پول، نماید که شامل قوانین داخلی صندوق بینیان میو ثانیاً، صراحتا منابع صدور رأي را ب

 شود.   المللی میالمللی و قواعد حقوق اداري بیناصول و قواعد بین

 گیرينتیجه

اگر هدف غائی یک نظام قضایی را احقاق حق افراد بدانیم؛ براي تحقق این هدف، هیچ ابزاري 

عادلانه وجود ندارد. اهمیت این اصول به حدي است تر از رعایت اصول دادرسی تر و ارزشمندمهم

المللی، رعایت آنها تضمین شده هاي حقوقی داخلی در اسناد مختلف بینکه امروزه علاوه بر نظام

شمولی آنها وجود ندارد؛ بلکه با درج این اصول در اسناد تنها تردیدي در جهانو در نتیجه، نه

المللی، قواعد آیین دادرسی واحد براي کلیه دعاوي از جمله دعاوي اداري پدیدار گشت. در بین

المللی به  قواعد عرفی هاي بینبه علت التزام سازمان ILOATپژوهش انجام شده نشان دادیم که 

تزم به رعایت اصول دادرسی عادلانه است و دوم اینکه، این المللی و اصول کلی حقوقی ملبین

کشد؛ المللی حال حاضر را یدك میترین دادگاه اداري بینترین و پرمراجعهنهاد که عنوان قدیمی

توان در از لحاظ رعایت اصول دادرسی عادلانه وضعیت مطلوبی ندارد. علت این نابسمانی را می

هاي موجود در اساسنامه و از سوي دیگر، قدیمی بودن یک سو، خلاء بندي کرد: ازدو حوزه تقسیم

استفاده دادگاه را فراهم آورده است. ایرادهاي مربوط به حوزه مفاد اساسنامه که موجبات سوء

هایی همچون کمبود تعداد قضات، استفاده از قوانین متنوع، نامشخص توان در زمینهنخست را می

ه، نابرابري طرفین دعوي و نادیده گرفتن تعارض منافع مشاهده کرد و بودن قوانین مورد استفاد

که با استانداردهاي کنونی دادرسی عادلانه همخوانی -نقاط ضعف ناشی از وجود قواعد قدیمی
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نیز ایرادهایی همچون عدم رعایت استانداردهاي تجدیدنظرخواهی، عدم استقلال دادگاه  -ندارند 

ها، نارضایتی بسیاري از را سبب شده است. نتیجه این کاستی و علنی نبودن جلسات دادگاه

دولتی و افکار عمومی از عملکرد این نهاد بوده است؛ چنانکه المللی غیرهاي بینمراجعین، سازمان

المللی با موضوع سنجش سالانه میزان در گزارش منتشر شده توسط مرکز عالی حقوق اداري بین

المللی نیز اشاره شده است؛ هاي بینهاي اداري سازمانادگاهمشروعیت و رعایت عدالت در د

ILOAT  سازمان مورد بررسی در اواخر جدول جاي  33قبل از اعمال آخرین اصلاحات از میان

داشت و اندك اصلاحات صورت گرفته در اساسنامه دادگاه نیز به دلیل آنکه بیشتر صوري بوده تا 

ه این دادگاه شود و در آخرین بررسی صورت گرفته، این دادگاه واقعی، نتوانسته باعث ارتقاي جایگا

هاي پایین دادرسی عادلانه اداري با قرار گرفتن در رتبه سیزدهم به عنوان نظام قضایی با استاندارد

از جمله دادگاه حل و فصل اختلافات  ILOATشود؛ در حالی که نهادهاي مشابه شناخته می

هاي اند با اصلاح ( به ترتیب در سالالمللی پول توانستهندوق بینسازمان ملل و دادگاه اداري ص

هاي دادرسی عادلانه همسو نمایند؛ ) مفاد اساسنامه، خود را با استاندارد 2009و  2006

، نه ILOATدلیل، نیاز به اعمال اصلاحات صحیح و اصولی و نه شکلی و صوري توسط همینبه

است؛ بلکه براي دادگاه اداري سازمانی همچون سازمان  تنها امري بدیهی و غیرقابل انکار

المللی المللی کار از اولویتی دوچندان برخوردار است؛ چراکه این نهاد به عنوان یک سازمان بینبین

المللی در هاي بینها، همچنین سازمانبایست الگوي بسیاري از کشوربا سابقۀ طولانی می

 ویژه مقررات حقوق بشري باشد. المللی بهپاسداشت و اجراي صحیح قواعد بین
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