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هاي تخصصی عمومی و هیأت قضایی هیأت نظارت ارزیابی

 »شورون« رأي مبناي دیوان عدالت اداري بر تفاسیر اداري، بر

 ٢؛ محمدقاسم تنگستانی١محمدرضا رفیعی

 

 

 چکیده

الشمولِ مقامات اداري از عامهاي اعمال نظارت قضایی بر تصمیمات اداري، نظارت بر تفاسیر یکی از جنبه

قوانین است. اما پرسش این است که حدود اختیارات مراجع قضایی در انجام این بازنگري تا کجاست؟ 

 شود. بندي میصورت» معیارهاي بازنگري قضایی«هاي متصور به این پرسش کلیدي، ذیل عنوان پاسخ

دیوان عالی فدرال آمریکا در حوزه دادرسی اداري، سازِ به عنوان یکی از آراي مهم و دوران» شورون«رأي  

 رویه پاسخ قابل توجهی به این پرسش کلیدي است و در این مقاله، به صورت تفصیلی، مبناي ارزیابی

گیرد. رأي شورون دربردارندة تجویز یک قرار می هاي تخصصی دیوان عدالت اداريعمومی و هیأت هیأت

کننده در تفاسیر اداري است. به موجب گام اول، چنانچه حکم دادگاه بازنگريتکلیف مبتنی بر دو گام براي 

قانون صریح باشد؛ تکلیف اداره و دادگاه روشن است؛ اما اگر قانون مبهم باشد؛ در گام دوم و با کنار گذاشتنِ 

انون مبهم، معقول معیار بازنگري از نو، دادگاه باید به دنبال پاسخ این پرسش باشد که آیا تفسیر اداره از ق

دهد برخی آراي آنها با هاي عمومی و تخصصی دیوان عدالت اداري نشان میاست؟ ارزیابی رویه هیأت

چارچوب تعریف شده در رأي شورون مطابقت دارد و برخی دیگر مغایر آن است و در مجموع بر پاسخ 

مقاله، روشن ساختنِ ضرورت  (هاي) مشخصی به پرسش کلیديِ پیش گفته استوار نیست. هدف بنیاديِ این

ها در رسیدگی به درخواست ابطال مقرراتی است که متضمن تفاسیر تأمل در حدود اختیارات این هیأت

تحلیلی، رأي شورون  -الشمول از قوانین، بویژه قوانین مبهم هستند؛ همچنین این مقاله با روش توصیفیعام

 داند. هاي موصوف را قابل دفاع میاز سوي هیأترا با قیود و ملاحظاتی، قابل قبول و رعایت آن 

 ، تفسیر معقول. نو از يبازنگرقانون صریح، قانون مبهم، تفسیر اداري،  کلیدواژگان:

 

                                                                                                                             

 mrrafeei@gmail.comدکتري حقوق عمومی از دانشگاه شهید بهشتی (نویسنده مسئول)   .1

 m.tangestani@yahoo.comتهران  ،ار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه خوارزمیاستادی .2

 29/09/1398 تاریخ دریافت:
 21/11/1398تاریخ پذیرش: 
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 درآمد .1

هاي اعمال نظارت قضایی بر تصمیمات اداري، نظارت بر تفاسیر مقامات اداري از یکی از جنبه

ي انجام تکلیف خود دایر بر انجام وظایف و اعمال قوانین است. توضیح آنکه مقامات اداري برا

اختیارات قانونی مربوط، علاوه بر تفاسیر موردي از قوانین در قالب اعمال اداري موردي، در مقام 

الشمول انجام گذاري خود، تفاسیري نیز در قالب اعمال اداري عامهاي مقرراتاعمال صلاحیت

القاعده باید مشمول بازنگري قضایی قرار ال اداري، علیدهند. این تفاسیر، همانند دیگر اعممی

گیرند؛ اما مسأله این است که حدود اختیارات مراجع قضایی در انجام این بازنگري تا کجاست و 

به عنوان  ١»شورون«آیا از حدود اختیاراتشان در بازنگري سایر اعمال اداري متفاوت است؟ رأي 

ناظر به این  ٢سازِ دیوان عالی فدرال آمریکا در حوزه دادرسی اداري، یکی از آراي مهم و دوران

گیرد. شایان ذکر است مسأله مهم است که در این مقاله به صورت تفصیلی مبناي تحلیل قرار می

هاي تاکنون پژوهش مستقلی درخصوص موضوع فوق (متمرکز بر رویه هیأت عمومی و هیأت

به زبان فارسی نگارش نیافته است؛ هرچند در میان آثار تخصصی دیوان بر اساس رأي شورون) 

 موجود به رأي مذکور اشاره شده که در این مقاله به نحو مقتضی تبیین خواهد شد. 

عمومی و  در مورد ضرورت انجام این پژوهش گفتنی است که در نظام حقوقی ایران، هیأت

قانون را ر مقررات و مصوبات فروهاي تخصصی دیوان عدالت اداري؛ وظیفه نظارت قضایی بهیأت

گیرند. این برعهده دارند؛ از جمله تفاسیر مراجع اداري از قوانین نیز مشمول این نظارت قرار می

ها در مقام اعمال این صلاحیت، باید براي این پرسش، پاسخ مناسبی داشته باشند که در چه هیأت

کته اساسی این است که ملاك ساده و سرراستِ مواردي باید تفاسیر اداري را تأیید یا نقض کنند. ن

 کند. ، گاهی اوقات کفایت نمی»مغایرت با قانون«

                                                                                                                             

 صادر شده است. عنوان کاملِ پروندة مربوط چنین است: 1984این رأي در سال   .1
Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 U.S. 837 

(1984) 

 نشانی زیر قابل مشاهده است:گردشکار و مفاد آن در 
 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/467/837 

اداري را براي بیش از سی  عمل قضاییِ بازنگري بناي سنگ در توصیف آن چنین گفته شده است که شورون . 2
ها بوده است و در حدود گذاشته است. مفاد آن، یکی از پراستنادترین آراي دیوان عالی آمریکا در همه دورانسال اخیر 

 هشتاد هزار تصمیم قضایی، مقاله حقوقی و دیگر منابع فرعی مورد استناد قرار گرفته است
 .(Barnett & Walker, 2017: 2) 
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قضایی آمریکا است  -فرضیه این مقاله آن است که هرچند رأي شورون محصول نظام حقوقی

قضایی ایران دارد؛ اما این گونه نیست که این رأي  -هاي بسیار متفاوتی با نظام حقوقیکه ویژگی

تواند به ما در شناخت انداز این رأي، میدستاوردي براي نظام قضایی ایران نداشته باشد. چشم هیچ

 هاي موجود کمک شایانی کند. بهترِ مقولۀ بازنگري قضاییِ تفاسیر اداري و ارزیابی رویه

عمومی و تخصصی دیوان  هايهیأت تحلیلی، رویه -در این نوشتار برآنیم تا با روش توصیفی

شورون ارزیابی نماییم.  رأي مبناي بر را ١اداري در مورد نظارت قضایی بر تفسیر اداري عدالت

براي این مهم، در این مقاله در چهار بند، پس از بیان مطالب مقدماتی، ابتدا مختصراً به ماهیت 

پردازیم. پس از آن، نسبت به معرفی و هاي آن میبازنگري فضایی تفسیر اداري و بررسی مؤلفه

هاي بازنگري قضاییِ تفسیر اداري اقدام نموده و در رزیابی اجمالیِ رأي شورون بر مبناي مؤلفها

 کنیم. موصوف را مشخص می هايهیأت نهایت، نسبت رأي مذکور با رویه

 ماهیت بازنگري قضاییِ تفسیر اداري .2
ستلزم شناخت شناخت مقولۀ بازنگري قضاییِ تفسیر اداري، بر اساس آنچه گفته خواهد شد، م

مفهوم تفسیر، صلاحیت تفسیري، تفکیک تفسیر اداري از تفسیر قضایی و تعریف بازنگري قضاییِ 

 پردازیم. تفسیر اداري و تمایز آن از تفسیر قضایی است. در ادامه به این مباحث می

ف از تفسیر تعاری؟ بازنگري قضاییِ تفسیر اداري، دایرمدار امر تفسیر است؛ اما تفسیر چیست

رسد مسأله کانونی در تعریف تفسیر، تعیین نسبت آن با مقوله به نظر می ٢مختلفی ارائه شده است.

یابی متون (از جمله متون آیا هر گونه معنا .)11: 1393(معناشناسی) است (شجاعی، » معنایابی«

بدون نیاز به توان همیشه یا در برخی موارد، پذیر است؟ یا اینکه میحقوقی) از طریق تفسیر امکان

اند و نتیجه تفسیر، معناي یک متن را دریافت؟ برخی از نویسندگان به پرسش اول پاسخ مثبت داده

آن این خواهد بود که تفسیر متن، معادل معنایابی آن است و هر فهمی از هر گونه متنی (اعم از 

پیشاتفسیري ندارند  ها معنايصریح یا مبهم)، بر تفسیر آن متن استوار است. به دیگر سخن، متن

 .)12-13: 1393(شجاعی، 

اما دیدگاه مخالف نیز طرح شده که بین دو مقوله تفسیر و معناشناسی قائل به تفکیک است.  

مبتنی بر تفکیک انجام شده از سوي آندره مارمور، یکی از نویسندگان چنین نگاشته است که 
                                                                                                                             

قانون  84ها، به استناد بند (ب) ماده هاي تخصصی، صرفا به آراي صادر شده از این هیأتدر خصوص هیأت  .1
 پردازیم.اري میتشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اد

 )9-11: 1393براي دیدن شماري از این تعاریف از منابع مختلفِ فارسی و انگلیسی، نک: (شجاعی،  . 2
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؛ اما تفسیر از ترجیحات نظري، ارزشی و... هاي زبانی استمدار و مبتنی بر عرفمعناشناسی؛ قاعده

 :1393زاده، شود (توازنیمفسر نیز متأثر است و لزوما از قواعد درست کاربرد زبان متابعت نمی

 .) 45-46پاورقی 

ثمرة حقوقی این دیدگاه آنجاست که اگر براي برخی مقامات، صلاحیت تفسیري قائل نباشیم؛ 

اي را تفسیر کنند؛ اما نبود این صلاحیت، توانست قانون یا مقررهدر این صورت آنها هرچند نخواهند 

 ).45-46 :1393زاده، یابی بزنند (توازنیمانع از این نخواهد بود که آنها دست به معنا

در مقام ارزیابی دیدگاه اخیر، گفتنی است که حتی اگر از حیث فلسفی بتوان بین دو مقوله 

است که این مرز روشن فلسفی، کارایی حقوقی  ممکنم کرد؛ تفسیر و معنایابی مرز روشنی ترسی

بتوان با قطعیت بین اظهارنظرهاي مقامات اداري در  سختلازم را نداشته باشد. با این توضیح که 

 ممکن ؛ گرچهمورد قوانین تمایز قائل شد و برخی را معنایابی و برخی دیگر را تفسیر قلمداد کرد

رسد در چارچوب دیدگاه البته به نظر می. نباشد ممتنع زین یکل طور به یکیتفک نیچن امکان است

 گیرد. بنا به رویکرد عملی، معناي عامی براي تفسیر قائل شد که معنایابی را نیز دربرمی اخیر بتوان

در باب تفسیر، اشاره به این نکته ضروري است که تفسیر قانون گاهی در قالب فرایند انتزاعی  

به منظور تطبیق مفهوم قانون «شود؛ اما گاهی تفسیر و فارغ از وقایع خارجی مشخصی انجام می

پذیر نیست... تطبیق گیرد... تطبیق قانون، پیش از تفسیر آن امکانبر وقایع خارجی صورت می

یابی قانون از ). به دیگر سخن، مصداق18: 1394(امیدي، » قانون همیشه نیازمند تفسیر آن است.

بندي کلی، تفسیر توان در یک تقسیمطریق تفسیر ممکن است. با توجه به آنچه گفته شد؛ می

 و مصداقی قرار داد. ) یمفهوم( قانون را در دو دسته تفسیر کلی

استفاده شده است.  ١»ساختن«، از عبارت »تفسیر«به جاي  نکته آخر اینکه، در رأي شورون

درستی گفته شده است که بین این دو اصطلاح، تمایز روشنی وجود ندارد و گاهی اوقات به به

 )167: 1396و مهرآرام، مرادي ، یاوري(اند. جاي یکدیگر استفاده شده

قضایی و اداري، صلاحیت چه مقاماتی از صلاحیت تفسیري برخوردارند؟ آیا تمامی مقامات 

قانون اساسی ما، صلاحیت مقامات قضایی براي تفسیر قانون  73کلیِ تفسیر قانون را دارند؟ اصل 

رسمیت شناخته است؛ اما در مورد صلاحیت مقامات اداري چنین تصریحی در قانون اساسی را به

اساسی، در مقام منع  توان از این عدم تصریح چنین نتیجه گرفت که مقننوجود ندارد. آیا می

مورخ  537-538تفسیر اداري بوده است؟ برخی از آراي هیأت عمومی، از جمله دادنامه شماره 

                                                                                                                             

1. Construction 
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رسد مفاد اصل این در حالی است که به نظر می ١دربردارندة چنین دیدگاهی است.  18/8/1395

درستی بهري. مذکور در مقام تأکید بر صلاحیت تفسیري قضات است و نه منع تفسیر مقامات ادا

 بر نظارت یا استخدامی و اداري مقررات و قوانین موارد، اجراي از در بسیاري«گفته شده است که 

 عام در معناي مربوط مقررات و قوانین تفسیر قانونی، با وظیفه یک عنوان به مزبور اجراي قوانین

طور ). همان 46-47: 1393زاده، (توازنی »نیست.  آن از هم گزیري و گریز و دارد ملازمه عرفاً آن

شود و در شرح وظایف و اختیارات قانونی مقامات اداري، نامی که در عمل نیز این گونه اقدام می

 آید. از تفسیر قوانین و مقررات به میان نمی

تفکیک تفسیر اداري از قضایی بر مبناي جایگاه مفسر است. در تفسیر اداري، مقام اداري براي 

کند و در تفسیر قضایی، قاضی براي انجام وظایف نجام وظایف اداري خود قانون را تفسیر میا

کند؛ اما آیا این تفاوت جایگاه، داراي اثر ماهوي نیز هست؟ به نظر قضایی خود، قانون را تفسیر می

است؛  رسد اصول و اهداف متفاوتِ حاکم بر این دو حوزه، بر تفاسیر این مقامات نیز اثرگذارمی

تواند براي ترسیم همچنان که در جاي دیگري گفته شده است، این عبارت کلیدي پیتر کین می

در حالی که هدف اساسی اجرا، ارتقاي اهداف «خط فاصل تفسیر اداري و تفسیر قضایی به کار آید: 

ع اجتماعی، هماهنگ با احترام به منافع فردي است، هدف اساسی دادرسی اداري، دفاع از مناف

 ؛(Cane, 2009: 12-13)»جا براي تحقق اهداف اجتماعی است.فردي، بدون ایحاد ممانعت نابه

نگرند مقام اداري و قاضی اداري از دو منظر متفاوت به قانون می«بر این اساس گفتنی است که 

رد. شاید که در برخی از موارد (از جمله در مورد ابهام قانون)، تفاسیر متفاوتی از قانون را در پی دا

و تفسیر به نفع  2بتوان این رویکردهاي متفاوت را در قالب دوگانۀ تفسیر به نفع جامعه (اداره)

که در عبارت کین آمده است: نه مقام اداري و نه قاضی اداري، شهروند تعبیر کرد... البته، همچنان

-81: 1398(رفیعی، » کنند.هاي خود آزاد و رها نیستند و باید به جانب مقابل نیز توجه در تفسیر

80( . 

هاي هاي مختلف حقوقی از جمله نظام حقوقی ما، براي حمایت از حقوق و آزاديدر نظام

هاي تعریف شده شهروندان و نیز دفاع از اصولی همچون اصل حاکمیت قانون، یکی از صلاحیت

                                                                                                                             

 تیامر از جمله صلاح نیحکم قانون از شئون مقنن است و ا ریتفس«...در بخشی از این رأي چنین آمده است:  . 1
 نک:» ....ستین یاول قیبه طر ریو معاون وز یقانون اساس 138وزرا در اصل 

http://www.rrk.ir/Laws/ShowLaw.aspx?Code=12808 

: 1396درستی، میان منافع عمومی و منافع دولتی قائل به تفکیک است. نک: (هداوند، یکی از نویسندگان، به . 2
432-431.( 
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چنانچه قانونی بودن براي دستگاه قضایی، بازنگري قضاییِ اعمال اداري است. با این توضیح که 

رو شود؛ مرجع قضایی صالح به این اعتراض رسیدگی و حکم یک عمل اداري با اعتراض روبه

 ١شود. کند. این مهم در کشور ما عمدتا توسط دیوان عدالت اداري انجام میمقتضی صادر می

مقامات هاي بازنگري قضایی اعمال اداري، رسیدگی به دعاوي ناشی از تفاسیر یکی از جنبه 

اداري از قوانین است. توضیح آنکه مقامات اداري، علاوه بر تفاسیر موردي از قوانین مربوط در 

گذاري خود، تفاسیري نیز در قالب هاي مقرراتقالب اعمال اداري موردي، در مقام انجام صلاحیت

مانند دیگر دهند. این تفاسیر، هالشمول (مقررات و مصوبات اداري) انجام میاعمال اداري عام

 اعمال اداري، باید مشمول بازنگري قضایی قرار گیرند. 

آنچه در مقوله بازنگري قضایی، به طور کلی و از جمله در بحث بازنگري قضاییِ تفاسیر اداري، 

کننده است. این مهم در ادبیات دادرسی اهمیت بالایی دارد؛ حدود اختیارات مرجع قضاییِ بازنگري

مورد بحث قرار گرفته است. این معیارها دایرمدار تحدید  ٢»یارهاي بازنگريمع«اداري ذیل عنوان 

مرجع ٣»احترام«کننده است. محور کلیدي این معیارها، میزانحدود اختیاراتِ مرجع قضاییِ بازنگري

کننده به تصمیم یا مصوبه موضوع بازنگري است. معیارهاي مختلف بازنگري، قضایی بازنگري

بندي در یک طیف هستند؛ در کنند که قابل صورتی از این احترام را تجویز میهاي متفاوتمیزان

عدم «قرار دارد که محصول  ٥»بازنگري از نو«و در کران دیگر، معیار  ٤یک کران، احترام کامل

                                                                                                                             

شوند؛ از جمله ، در دیوان عدالت اداري مطرح نمیبخشی از دعاوي اداري (و به طور خاص، دعاوي ابطال مقررات) .1
کلی از شمول بازنگري قضایی اي اشاره کرد. بخشی از مقررات هم بهتوان به دعاوي ابطال مصوبات نهادهاي حرفهمی

 خارجند؛ از جمله، مصوبات رئیس قوه قضائیه قابل اشاره است.
2. Standards of Review 

 )77-86: 1398جایگاه این معیارها در رویه شعب دیوان عدالت اداري، نک: (رفیعی، براي مطالعه مختصر در خصوص 
3. Deference (تمکین) 

هایی چون سیاست خارجی و در مورد تصمیمات اداريِ حوزه Complete Deference)(» احترام کامل«معیار  . 4
» عدم بازنگري«شود. برخی از نویسندگان معیار بازنگريِ ناشی از احترام کامل را با عنوان امنیت ملی اعمال می

)(No Review اند شاید بهتر آن است که خارج از طیف معیارهاي بازنگري قرار رو، گفتهاند؛ از اینمعرفی کرده
 (Davis, 1988: 472)نک:   گیرد.

سازد؛ چه اینکه، تجویز احترام کامل، ترام کامل، بازنگري را منتفی نمیتوان گفت که احدر رد این دیدگاه چنین می
 خود مستلزم بازنگري است. به دیگر سخن، خروجی بازنگري، مقولۀ مجزایی نسبت به اصل بازنگري است.

5.  De novo Review 
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است. معیارهاي مختلفی نیز در نقاط میانی طیف وجود دارد. نتیجۀ اعمال معیار  ١»احترام کامل

شود و نتیجۀ اعمال معیار از نو، بر ن خواهد بود که تفسیر اداري مطلقا پذیرفته میاحترام کامل ای

بازنگري قضاییِ تفسیر اداري چنین خواهد بود که مرجع قضایی براي پذیرش تفسیر اداريِ موضوع 

 بازنگري، هیچ تکلیفی ندارد و باید فارغ از تفسیر اداره، تفسیر مورد نظر خود را اعمال کند. 

توان گفت که بازنگري تمایز بین بازنگري قضاییِ تفسیر اداري و تفسیر قضایی چنین می براي

قضاییِ تفسیر اداري نیز دایرمدار تفسیر قضایی است؛ با این توضیح که مقام قضایی بر مبناي 

تفسیر خود از قانون مربوط، در پی اعمال نظارت قضایی بر تفسیر اداريِ موضوع بازنگري است. 

حال، تفکیک تفسیر قضایی از بازنگري قضاییِ تفسیر اداري، بر مبناي حدود اختیارات مفسر  با این

است. در هر دو مورد، این مقام قضایی است که مفسر است؛ اما مسأله این است که آیا مفسر در 

هر دو موضع، حدود اختیارات یکسانی دارد یا خیر؟ اگر در خصوص بازنگري قضاییِ تفسیر اداري 

ل به اعمال معیار بازنگري از نو باشیم؛ نتیجه این خواهد شد که حدود و ضوابط حاکم بر قائ

همان است که بر تفسیر قضایی حاکم است؛ ولی در غیر  ٢»تقریبا«بازنگري قضاییِ تفسیر اداري 

که خواهیم دید، رأي شورون نتیجۀ شود؛ همچنانصورت، حساب این دو مقوله از هم جدا میاین

رو، به ز اعمال معیار بازنگري از نو، دربارة تفسیر اداري از قوانین مبهم بوده است؛ از اینعدول ا

موجب این رأي، دو مقولۀ بازنگري قضاییِ تفسیر اداري و تفسیر قضایی راهشان از هم جدا 

 شود. می

 هاي بازنگري قضاییِ تفسیر اداريتشریح و ارزیابی رأي شورون بر مبناي مؤلفه. 3

هاي قانون هواي پاك مصوب اصلاحیه ٣گردشکار رأي شورون به اختصار بدین شرح است: 

هاي آمریکا تحمیل کرد که نتوانسته بودند به ، الزامات مشخصی را بر برخی از ایالت1977

استانداردهاي ملی کیفیت هوا دست یابند. این استانداردها از سوي سازمان حفاظت محیط زیست 

                                                                                                                             

ونه احترامی به تصمیم موضوع گاین گونه نیست که در مقام اعمال معیار بازنگري از نو، مرجع قضایی ملزم به هیچ  .1
هاي مربوط را که ناظر به هایی از دادهشود؛ بلکه تنها بخشارزیابی ابتدایی از تمامی ادله انجام نمی .بازنگري نباشد

گیرد و این کار، به وسیله فرض کلی انتظام امور، حسن رابطه و گرایش ضمنی موضوع است، مورد رسیدگی قرار می
 شود. گیرندة مربوط) راهبري میاقدام موضوع رسیدگی (مبتنی بر اعتماد به مرجع تصمیمبه تأیید تصمیم یا 

 (Davis, 1988: 476) نک:
 علت ذکر این قید، همان مطلبی است که در پاورقی پیشین ذکر شد.  .2
پرداخته است: تر به آن براي برگردان گردشکار و مفاد رأي از این منبع زیر استفاده است که به صورت تفصیلی .3
 )671-2: 1391همچنین نک: (هداوند، ) 171-161: 1396و مهرآرام، مرادي ، یاوري(
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هاي ناموفق، ت قبلی، تعریف شده بود. یکی از الزامات مذکور، این بود که ایالتدر ادامه مقررا

آلودگی هوا تعریف کنند » منابع آلایندة عمدة جدید یا تغییر یافته«اي براي اعطاي مجوز به برنامه

و به چنین منابعی مجوز اعطا نشود، مگر اینکه شرایط سختی تحقق یابد. سازمان حفاظت 

هایی را براي اجراي برنامه اعطاي مجوز منتشر کرد که ، دستورالعمل1981سال  زیست درمحیط

ها بود. این تصمیم مورد اعتراض واقع شد. دادگاه تجدیدنظر دربردارندة تعریف موسعی از آلاینده

بر این مبنا که تفسیر انجام شده، مغایر هدف قانونگذار است، اعتراض را پذیرفت؛ اما دیوان عالی، 

 دادگاه تجدیدنظر را بدین شرح قابل قبول ندانست: رأي 

کند، مورد بازنگري قرار هرگاه دادگاه، ساختۀ [تفسیر] یک اداره از قانونی را که اجرا می«

شود که آیا کنگره شود: نخست، همیشه این پرسش مطرح میدهد، با دو پرسش مواجه میمی

است یا خیر؟ اگر قصد کنگره روشن  مستقیما در خصوص موضوع مشخصِ مورد نظر سخن گفته

باشد، این امر براي دادگاه و نیز اداره، پایان مسأله است و باید به قصد بیان شدة غیرمبهمِ کنگره 

ترتیب اثر دهند؛ اما اگر دادگاه به این نتیجه برسد که کنگره درخصوص موضوع مشخصِ مورد 

تفسیر خود را بر قانون اعمال کند؛ با  ١»گیبه ساد«تواند نظر، بیان مستقیمی ندارد؛ دادگاه نمی

کرد]؛ بلکه اگر قانون راجع به شد [تفسیر خود را اعمال میاینکه در نبود تفسیر اداري، چنین می

موضوع مشخص، ساکت یا مبهم باشد؛ پرسش پیش رويِ دادگاه، این است که آیا پاسخ اداره بر 

  ٣»ار است؟از قانون استو ٢»قابل قبول«یک ساختۀ [تفسیر] 

هاي متفاوتی از رأي شورون ارائه شده است. رویکرد غالب، آن بنديشایان ذکر است صورت

داند. به موجب گام اول، چنانچه حکم قانون صریح باشد، تکلیف اداره و را متشکل از دو گام می

یر اداري، دادگاه روشن است و هر دو باید به حکم صریح قانون گردن نهند. در این صورت، اگر تفس

کند و اگر مغایر باشد، دادگاه آن را کنار مطابق مقصود قانون باشد، دادگاه ملزم است آن را تأیید 

                                                                                                                             

ترجمه بهتري براي آن » هیچ وجهبه«است که شاید به لحاظ ساخت منفی جمله،   simplyاین عبارت معادل  .1
 باشد.

2. Permissible 

) استفاده شده reasonable» (معقول«شتر از اصطلاح هاي راجع به رأي شورون، بیلازم به ذکر است که در نوشته
 است. در این مقاله نیز از همین اصطلاح استفاده شده است.

لازم به ذکر است که پیش از رأي شورون نیز در آراي دیوان عالی، احترام به تفاسیر اداري ناظر به موارد خاص . 3
شورون، به چارچوب مقرر در این رأي چندان وفادار نبوده تر اینکه دیوان عالی بعد از رأي وجود داشته است. مهم
  (Eskridge & Baer, 2008: 1099) هاي پیش و پس از شورون، نک:است. براي مطالعه رویه
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؛ ) ,2016Pojanowski :1077(شود رو، در گام اول، معیار بازنگري از نو اعمال میاز این ١گذارد؛ می

پاسخ این پرسش باشد که آیا تفسیر اما حسب گام دوم، اگر قانون مبهم باشد؛ دادگاه باید به دنبال 

اداره از قانون مبهم، معقول است یا خیر؟ اگر بلی، آن را تأیید کند و اگر خیر، رأي به ابطال آن 

نکته مهم دربارة گام دوم این است که تفسیر معقول اداره، ممکن  .(Re, 2014: 611)صادر کند 

 که گزینۀ بهتري وجود دارداست تفسیر مطلوب دادگاه نباشد و بر این باور باشد 
  (Jellum, 2012: 164-165). 

از جمله گفته  ٢در کنار رویکرد غالبِ دو گامی، نظرهاي مخالفِ متنوعی نیز ارائه شده است. 

ها موجب شده است هایی را بین مفسران (مقامات اداري) و دادگاهشده که ساختار دو گام، بدفمهی

که شورون تنها یک گام دارد و آن، بررسی معقولیتِ تفسیر  و قابل دفاع نیست. حقیقت این است

همچنین در مورد این  (Stephenson & Vermeule, 2009: 597-598)  . قانونیِ اداره است

با این توضیح که باید در ابتداي امر  سخن گفته شده است.» گام صفر«رأي، از ضرورت تعریفِ 

  (Sunstein, 2006: 208)پرسیده شود که آیا اصلا چارچوب مقرر در این رأي اعمال شود یا خیر؟ 

گام اول با ایرادهاي متعددي مواجه شده است؛ از جمله اینکه، براي احراز صریح بودن حکم 

ابزارهاي سنتی «ي شورون به استفاده از هاي تفسیري بهره گرفت؟ در رأقانون باید از کدام شیوه

. آیا باید به دنبال کشف (Liu, 2014: 289)  اشاره شده است. اما این ابزارها کدامند؟» تفسیر قانون

هاي تاریخی باشیم یا باید خود را به متن قانون محدود کنیم و وضوح قصد قانونگذار از طریق کاوش

عبارتی، براي خاتمه رسیدگی در گام اول و به (Jellum, 2012: 172).متنی را ملاك قرار دهیم؟ 

در  .(Liu, 2014: 289-290)برنداشتن گام دوم، متن قانون باید از چه نوع وضوحی برخوردار باشد؟ 

  تفسیر اداره چیست؟ » معقول بودن«مورد گام دوم نیز این ایراد طرح شده است که منظور از 

(Liu, 2014: 290)  
مورد گام دوم، دلایل موجهۀ آن است. توضیح اینکه، گام دوم، نقطۀ تمایز رأي  نکته مهم در

هاي آمریکا در مقام هاي آمریکاست؛ چون قبل از این، دادگاهشورون نسبت به رویه پیشین دادگاه

اي نبودند. در قانون آیین اداري این کشور نیز بازنگري تفسیر اداري، مقید به چنین ضابطه

صریحِ رأي  ادعاي مغایرت در این گام، جاي پاي مشخصی نداشته است و حتی محدودیت مقرر

دارد: قانون چنین مقرر می 706شورون با این قانون نیز طرح شده است. با این توضیح که ماده 
                                                                                                                             

گفته شده است که گام اول، مرحله معمولیِ اعمال قانون در دعاوي تفسیر قانون است. دادگاه باید بگوید قانون   .1
  (Liu, 2014: 290)  گوید، ترتیب اثر دهد. نک: ن میچیست و به آنچه قانو

  ) ,2014Hemel & Nielson( :نیز استفاده شده است. نک» یک و نیم گام«براي معرفی رأي شورون، از تعبیر   .2
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 ؛ حال آنکه، گام دوم شورون دادگاه»کننده باید... مقررات قانونی را تفسیر کند.دادگاه بازنگري«

کند که ممکن است آن را بهترین تفسیر متصور کننده را ملزم به قبول تفسیري از اداره میبازنگري

١از قانون نداند
) 815-814Smith, 2013: (.   

دلایل متعددي براي توجیه محدودیت مذکور ابراز شده است که در ادامه به برخی از آنها 

 کنیم: را نیز ذکر مینماییم و ضمنا نقدهاي وارد به آنها اشاره می

. پاسداشت اصل تفکیک قوا: حل اختلافات مطرح در پرونده شورون، لزوما متضمن 1

است که در قلمروي شاخۀ سیاسی حکومت و در صلاحیت ادارات دولتی » هاي سیاستیقضاوت«

 ها از چنینقرار دارد؛ چه اینکه، آنها از حیث دموکراتیک داراي مسئولیت هستند؛ اما دادگاه

مسئولیتی، به میزان کمتري برخوردارند. در واقع، رأي شورون با انتقال قدرت تفسیريِ راجع به 

  (Crawford, 1994: 959). قوانین مبهم به ادارات، اصل تفکیک قوا را پاس داشته است

هاي سیاستی بخشی نقد: الف. تفسیرهاي قضایی با ملاحظات سیاستی بیگانه نیستند. ارزیابی

آید؛ به این نحو که به کار میابزار سنتیِ قضایی است که در تحقق گام اول شورون بهاز جعبه 

شود که آیا قانون در واقعیت امر موجب این گام و قبل از تمکین به قضاوت اداره، مشخص می

 (Scalia, 1989: 515) .مبهم است یا خیر؟ 

تجویز گام دوم، ایراد دیگري در گفته، براي رد تلازم تفکیک قوا با ب. علاوه بر نقد پیش

قالب این پرسش طرح شده است: اگر در قانون مربوط، تصریح شده بود که در همه دعاويِ متضمن 

هاي اداره هیچ وقعی ننهند؛ بلکه خود از نو ها به دیدگاهاعمال یا تفسیر قانون هواي پاك، دادگاه

هاي اداره را تجویز نان احترام به دیدگاهتوانست همچعالی میبه موضوع رسیدگی کنند؛ آیا دیوان

کند؟ پاسخ، آشکارا منفی است و این بدین معناست که براي سیاستگذاريِ مقرر در رأي شورون از 

 (Scalia, 1989: 515-516).ها، مانع قانون اساسی وجود ندارد سوي دادگاه

ین به نظر مجلس راجع ج. تجویز تمکین قضایی به تفسیر اداره از قانون، همانند تجویز تمک

  (Scalia, 1989: 513-514). به مغایرت یک قانون مصوب آن با قانون اساسی است

. احترام به قصد قانونگذار: رأي شورون بر قصد قانونگذار استوار است. قانونگذار چنین اراده 2

ند. در رأي شورون ها، تفاسیر معقولی از ابهامات قانونی ارائه کنکرده است که ادارات، و نه دادگاه

                                                                                                                             

فراتر از ایراد مذکور، ادعاي مغایرت رأي شورون با قانون اساسی آمریکا نیز طرح شده است. با این توضیح که  .1
ها را مکلف کرده است ري از قضات، قانونگذاران و دانشگاهیان این کشور بر این نظرند که قانون اساسی، دادگاهشما

 .(Siegel, 2018: 939)خود را اعمال کنند نک: » قضاوت مستقل«کنند، اي را تفسیر میکه وقتی مقرره
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اي را خالی گذاشته است تا توسط اداره پر اگر کنگره صراحتا حفره«به این ایده اشاره شده است: 

شود؛ تفویض اختیار صریحی صورت گرفته است تا اداره مقرره قانونی مشخصی را از طریق 

 .(Crawford, 1994: 959-960)» گذاري توضیح دهد.مقررات

است که قانونگذار اغلب در زمان وضع قانون در این اندیشه نیست که  نقد: الف. واقعیت این

شود، برطرف نماید. فرض قصد قانونگذار، یک تخیل چه کسی باید ابهاماتی را که بعدا پدیدار می

 (Liu, 2014: 288). حقوقی است

 (Crawford, 1994: 978).  ب. اگر قانون مبهم باشد، انتساب قصد به قانونگذار اساسا وجهی ندارد

کم در برخی موارد، نیازمند برخورداري از تخصصی است . تخصص اداره: تفسیر قانون، دست3

 که اداره آن را در اختیار دارد. 

ها و در مسائل سیاستی، ادارات داراي نقد: الف. بنا به نگرش سنتی، در مسائل حکمی، دادگاه

. (Crawford , 1994: 980)ی است اند. تشخیص قصد قانونگذار، حل یک مسأله حکمتخصص

گوید؛ در حیطۀ اختیارات دستگاه به دیگر سخن، تعیین تکلیف در خصوص اینکه قانون چه می

 (Scalia, 1989: 513).قضایی است 

ها، تخصص کمتري نداشته باشند ب. حتی اگر ادارات در مسائل حکمی، در مقایسه با دادگاه

اي سیاستی بدانیم که در تخصص ادارات است، با ونی را مسألهو یا فراتر از آن، رفع ابهامات قان

مشکل دیگري مواجه خواهیم بود و آن این است که ادارات در اعمال صلاحیت تفسیري خود بر 

١مقررات قانونی مبهم، منافعِ بخشی خود را لحاظ خواهند کرد. 
) 981: 1994 Crawford,(     

تفسیر ابهامات قانونی که ناشی از اصطلاحات فنی ج. این دلیل، بر فرض صحت، صرفا براي 

رو، در خصوص آن دسته از ابهامات قانونی که فاقد این یا تخصصی است، کارایی دارد؛ از این

خصیصه هستند، مفید نیست. در این باب، اشاره به این نکته ضروري است که گاهی اوقات داوري 

 نستن آن، دشوار است. دربارة ماهیت ابهام قانونی و فنی یا تخصصی دا

نکته آخر اینکه، به موجب گام دوم، پذیرش تفسیر اداره از قانون مبهم از سوي دادگاه  

رو، حتی اگر قانون مبهم داراي ماهیت فنی و کننده، مستلزم معقول بودن آن است؛ از اینبازنگري

تر که پیشود؛ اما همچنانتخصصی باشد، چنانچه تفسیر اداره معقول نباشد، نباید به آن بها داده ش

                                                                                                                             

تماعی، ناظر به تفسیر عبارت قانونی و مبهمِ در جریان بررسی درخواست ابطال یکی از مصوبات سازمان تأمین اج . 1
 در هیأت عمومی چنین ایرادي طرح شد. براي دیدن رأي مربوط، نک:  ،»کارخانجات«

https://divan-edalat.ir/aho-detail/12309 
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مبهم است. براي توضیح این اصطلاح، از جمله، به یکی دیگر از » معقول بودن«گفته شد، معیار 

 ) ,Levinشود. شناخته می ١»خودسرانگی«معیارهاي بازنگري ارجاع داده شده است که با عنوان 

1997: 1263-1277)  

 اي تخصصی بر تفاسیر اداريهعمومی و هیأت ارزیابی نظارت قضایی هیأت .4
)، جهات 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري (مصوب  12ماده  1در بند 

است. بازنگري قضاییِ » مغایرت با قانون«ابطال مقررات، ذکر شده است. مهمترین این جهات، 

عمومی تفسیر  تفاسیر اداري ذیل این جهت قابل تعریف است. با این توضیح که هرگاه هیأت

کند و هرگاه موضوع مقررة مورد اعتراض را مطابق قانون نداند، آن مقرره را مغایر قانون اعلام می

کنند.. هاي تخصصی تفسیر را موافق حکم قانون تشخیص دهند، آن را تأیید میاین هیأت یا هیأت

حیت از سوي این در این بند و دیگر مواد این قانون، قید و محدودیتی براي اعمال این صلا

ها تعریف نشده است. هرگاه هیأت عمومی، تفسیر اداريِ موضوع مقررة مورد اعتراض را هیأت

مغایر قانون تشخیص داد باید حکم به ابطال آن صادر کند و وضوح یا ابهام قانون تفاوتی ایجاد 

خصوص بازنگريِ ها در توان گفت که صلاحیت قانونی این هیأترو، چنین میکند؛ از ایننمی

 گیرد. تفاسیر اداري، ظاهراً ذیل معیار بازنگري از نو قرار می

عمومی و تخصصی در مقام نظارت بر هاي اکنون باید به این پرسش پرداخت که آیا هیأت

اند هایی در نظر گرفتهتفاسیر اداري، همانند آنچه در رأي شورون آمده است؛ براي خود محدودیت

دهد که رأیی همانند رأي شورون که مشخصا در مقام نشان می هارویه این هیأتیا خیر؟ ارزیابی 

توان بر اساس چارچوب رأي شورون، از تحدید حدود برآمده باشد، صادر نشده است؛ اما آیا می

هاي تخصصی در مورد مصوبات مشخص، رویۀ غالبِ آنها را مجموع آراي هیأت عمومی و هیأت

خ به این پرسش، دو گام مندرج در رأي شورون را جداگانه مورد بررسی استخراج کرد؟ براي پاس

 دهیم. قرار می

 .  تفسیر قوانین صریح4-1
گفته شد که حسب گام اول، چنانچه قانون صریح باشد؛ تکلیف اداره و دادگاه روشن است و هر 

حکم صریح  دو باید به حکم صریح قانون گردن نهند. در این صورت اگر تفسیر اداري، مطابق

کند و اگر مغایر باشد؛ تنها گزینۀ دادگاه، ابطال آن است. ارزیابی قانون باشد، دادگاه آن را تأیید می

                                                                                                                             

1. Arbitrariness  
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ها عمدتا منطبق دهد در خصوص قوانین غیرمبهم، آراي این هیأترویه هیأت عمومی نشان می

 با گام اول است. 

تخصصی فرهنگی، آموزشی و  هیأت 13/11/1397مورخ  366به طور مثال، دادنامه شماره 

قابل ذکر است که تفسیر اداريِ منطبق با قانون صریح را تأیید کرده است. با این توضیح  پزشکی

 دهندگانارائه کلیه«، عبارت هاي توسعه کشورقانون احکام دائمی برنامه 9بند (الف) ماده که در 

قید شده است » خصوصی و ولتیغیرد و دولتی از کشور اعم در تشخیص و بهداشت، درمان خدمات

که از حیث دربرگیريِ شاغلان در بخش خصوصی صریح  است و بر این اساس، تفسیر موافقِ این 

مورخ  144دادنامه شماره توان به همچنین می ١حکم قانونیِ صریح پذیرفته شده است؛

اشاره کرد که مصوبۀ منطبق با حکم  هیأت تخصصی بیمه، کار و تامین اجتماعی 22/7/1396

قانون اصلاح برخی مواد قانونی  83ماده مستفاد از «... شرح تأیید کرده است: صریح قانونی را بدین

الزام شرکت مخابرات به انعقاد قرارداد مستقیم،  1393 تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت مصوب

تنظیم و نگارش نامه مورد تقاضاي  رو،از این ؛گیردفقط کارگزاران مخابرات روستایی را دربرمی

  ٢».[است]....  ابطال در راستاي حکم مقنن بوده

هیأت عمومی قابل ذکر است که تفسیر  29/1/1396مورخ  48در نقطه مقابل، دادنامه شماره 

قانون مالیات بر  12ماده  اداريِ مغایر با قانون صریح را ابطال کرده است. با این توضیح که

را از اقلام معاف از پرداخت مالیات بر ارزش افزوده اعلام کرده است. » شِکر« ،زش افزودهار

را » مصرف ةکر آمادشِ «سازمان امور مالیاتی کشور در مغایرت با این حکم صریح قانونی، صرفا 

 ٣مشمول معافیت مالیاتی دانسته که هیأت عمومی آن را نپذیرفته است. 

خی از آراي هیأت عمومی را منطبق با گام اول دانست. به طور با این حال، سخت بتوان بر

قابل ذکر  12/12/1392مورخ  1006و شماره  7/11/1392مورخ  774هاي شماره مثال، دادنامه

اقتصادي، قانون برنامه چهارم توسعه  33است که هر دو ناظر بر مصوبات موضوع بند (د) ماده 

                                                                                                                             

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه، نک:  .1
https://divan-edalat.ir/nht-detail/11810 

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه، نک: . 2
https://divan-edalat.ir/nht-detail/11020 

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه، نک:  . 3
https://divan-edalat.ir/aho-detail/9380 
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، »مواد اولیۀ فراوري نشده«و به طور مشخص عبارت  ناجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی ایرا

رسد وضوح عبارت مذکور در حدي است که برخلاف مصوبات به نظر می ١مقرر در این بند هستند. 

مورد اعتراض، آهن قراضه و کاغذ باطله را دربرنگیرد. با این حال، هیأت عمومی مصوبات مربوط 

 ٢را مغایر قانون تشخیص نداد. 

مواد اولیۀ فراوري «و » شکر«هاي این، این دیدگاه نیز قابل تأمل است که عبارتبا وجود 

الذکر باید در رو، مصوبات و آراي فوقدر قوانین پیش گفته، به طور کلی مبهم است؛ از این» نشده

تر بیان شد: براي چارچوبِ گام دوم ارزیابی شوند. این چالش ناشی از همان ایرادي است که پیش

کار در گام اول و برنداشتن گام دوم، متن قانون باید از چگونه وضوحی برخوردار باشد؟ در  خاتمه

 پردازیم. مطالب بعدي، با فرض مبهم بودن این دو عبارت، مجددا به آنها می

 .  تفسیر قوانین مبهم4-2

د و در پی گفته شد که به موجب رأي شورون، اگر قانون مبهم باشد دادگاه باید گام دوم را بردار

پاسخ این پرسش باشد که آیا تفسیر اداره از قانون مبهم، معقول است یا خیر؟ اگر بلی، آن را تأیید 

هاي کند و اگر خیر، رأي به ابطال آن صادر کند. در مقام شناسایی وضعیت گام دوم در رویه هیأت

در مقام اعمال  هاعمومی و تخصصی دیوان، این دو پرسش قابل طرح است: اولا، آیا این هیأت

شوند؟ ثانیا، آیا در نظارت بر تفسیرهاي اداري، بین قوانین مبهم و غیرمبهم قائل به تفکیک می

 هامورد قوانین مبهم، در خصوص تفاسیر اداري رویکرد متفاوتی دارند؟ ارزیابی رویه این هیأت

فاوت. در عوض با دهد که نه اصل اعمال تفکیک قابل تشخیص است و نه رویکرد متنشان می

                                                                                                                             

هاي غیرنفتی و خدمات در برقراري هرگونه مالیات و عوارض براي صادرات کالا«در این بند چنین مقرر شده بود:  .1
اي را باشد. دولت مجاز است به منظور صیانت از منابع و استفاده بهینه ازآنها، عوارض ویژهبرنامه ممنوع می طول

شوراي عالی صادرات  نماید. تشخیص این قبیل مواد برعهده وضع و دریافت ،فرآوري نشده ۀبراي صادرات مواد اولی
  »...خواهد بود.

 (آهن قراضه و ...)، نک: 774براي دیدن گردشکار و مفاد دادنامه  .2
https://divan-edalat.ir/aho-detail/8717 

 (کاغذ باطله)، نک: 1006و براي دیدن گردشکار و مفاد دادنامه 
https://divan-edalat.ir/aho-detail/8751 

اي را  ابطال کرد ، مصوبه2/10/1386مورخ  1133تر و در دادنامه شماره لازم به ذکر است که هیأت عمومی پیش
 بود،. نک: مرغ جزو مواد اولیۀ فراوري نشده قلمداد شدهکه حسب آن، مرغ و تخم

https://divan-edalat.ir/aho-detail/2670 
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توانسته است به نحو دیگري مواردي از رد یا تأیید تفاسیر اداري از قوانین مبهم مواجهیم که می

 کنیم: رقم بخورد. در ادامه به آنها اشاره می

قابل  فرهنگی، تخصصی پژوهشیهیأت  27/11/1393مورخ  79به طور مثال، دادنامه شماره 

ماده  2ن مبهم را تأیید کرده است. با این توضیح که در تبصره ذکر است که تفسیر اداري از قانو

عبارت اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی قانون برنامه پنج سالۀ پنجم توسعه  32

از شمول » هامطب«آمده است. در مصوبه مورد اعتراض » مراکز تشخیصی، آموزشی، درمانی«

 1/5/1398مورخ  146دادنامه شماره  ١بطال نشده است. اند و مصوبه اخارج شده» مراکز درمانی«

و عدم شمول » هاي کشاورزيفعالیت«اقتصادي، مالی نیز تفسیر اداري از عبارت تخصصی هیأت 

همچنین ٢را پذیرفته است؛» )تولید کمپوست قارچ خوراکی (آماده سازي بستر کشت قارچ«آن به 

نیز قابل ذکر است که با پذیرش تفسیر این هیأت  17/6/1398مورخ  275دادنامه شماره 

  3اداري، بوژي جزو محصولات فرآوري شده قلمداد شد. 

هیأت عمومی قابل ذکر است که تفسیر  31/2/1398مورخ  285در نقطه مقابل، دادنامه شماره 

قانون بیمه اجباري  8ماده  3تبصره اداري از قانون مبهم را ابطال کرده است. با این توضیح که در 

، این عبارت 1395خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 

 2در ماده ». ترین خودروي متعارفخسارت متناظر وارده به گرانمیزان «ذکر شده است: 

مذکور، براي محاسبه  قانون 8ماده  4و  3هاي دستورالعمل نحوه تعیین خسارت موضوع تبصره

میزان «هیأت عمومی با این استدلال که  ٤فرمولی تعیین شده بود.» خسارت متناظر«

خسارت وارد شده به  با متناظر بایستمی که شده یاد قانون 8 ماده 3 تبصره موضوع خسارت

و متعارف تبدیل شده  گیري از خودروترین خودرو متعارف پرداخت شود، به تناسب و نسبتگران

                                                                                                                             

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه ، نک: .1
https://divan-edalat.ir/nht-detail/10301 

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه ، نک: .2
https://divan-edalat.ir/nht-detail/12161 

 ن دادنامه ، نک:براي دیدن گردشکار و مفاد ای . 3
https://divan-edalat.ir/nht-detail/12291 

ترین خودروي (قیمت روز گران× میزان تعهد مسبب حادثه = خسارت مالی وارده این فرمول بدین شرح بود:   .4
 )دیدهقیمت خودروي نامتعارف زیان÷ متعارف 
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از مفاد این  ١حکم به ابطال آن صادر کرد. ، »این روش مغایر حکم مقنن به شرح پیش گفته است

شود؛ ضمن اینکه، رأي، مغایرت صریح فرمول مقرر در دستورالعمل با مفاد قانون برداشت نمی

 هیأت عمومی به اظهار نظر سلبی اکتفا کرده است. 

عمومی نیز قابل تأمل است که حسب آن، تفسیر هیأت  3/3/1388مورخ  199دادنامه شماره 

هاي قانونی وظایف و مسئولیت« پذیرفته نشد و» خدمات تشخیصی و درمانی«اداري از عبارت 

 22/7/1386مورخ  527همچنین دادنامه شماره ٢از آن خارج دانسته شد؛» مسئول فنی داروخانه

نون مبهم است. با این توضیح که بنا هیأت عمومی نیز مصداقی از عدم پذیرش تفسیر اداري از قا

به حساب آمده » اسلحه جنگی و شکاري«از اقسام » هاي باديتفنگ«به تفسیر هیأت وزیران، 

لازم به ذکر است که هر دو تفسیر  ٣بود که این تفسیر مورد قبول هیأت عمومی قرار نگرفت.

 رسند. اداري، قابل دفاع به نظر می

قانون داراي ماهیت فنی و تخصصی باشد؛ چنانچه تفسیر اداره گفته شد که حتی اگر ابهام 

مواد اولیۀ «معقول نباشد، نباید در مقام بازنگري قضایی به آن بها داده شود. اگر عبارت قانونیِ 

رسد مصوبات مورد تر به آن اشاره شد، را داراي ابهام بدانیم؛ به نظر می، که پیش»فراوري نشده

اند، معقول نباشند. با ن قراضه و کاغذ باطله جزو این مواد قرار گرفتهاعتراض که حسب آنها آه

» معقول بودن«تر گفته شد؛ در گام دوم رأي شورون، شرط که پیشاین توضیح که، همچنان

بتواند ملاك مناسبی براي احراز این شرط باشد؛ » اشتباه فاحش«داراي ابهام است. شاید براي ما، 

هیأت عمومی تفسیر اداره از قانون مبهم را به صورتی فاحش، مغایر با این توضیح که اگر  

هاي ادبیِ متن قانون، هدف وضع آن، اصول و قواعد حاکم بر هاي مربوط از جمله دلالتمؤلفه

مواد اولیۀ «هاي ادبیِ عبارت نظام حقوقی و... بداند، مصوبه مورد اعتراض را ابطال کند. دلالت

                                                                                                                             

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه، نک: .1
https://divan-edalat.ir/aho-detail/12051 

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه، نک: .2
https://cp.divan-edalat.ir/aho-detail/3891 

 این هیأت نیز تکرار شده است.  16/4/1393مورخ  683مفاد آن، در دادنامه شماره 
 

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه، نک:  3
https://divan-edalat.ir/aho-detail/2309 
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وضع قانون مربوط، چنین اقتضایی دارد. در این صورت، عدم ابطال  و نیز هدف» فراوري نشده

 مصوبات مربوط از سوي هیأت عمومی با ایراد مواجه است. 

همواره این گونه نیست که ابهامات قانونی داراي ماهیت فنی یا تخصصی باشد. گاهی اوقات 

یرحقوقی مشخصی نیست. قانون مبهم است؛ اما رفع این ابهام، مستلزم داشتن تخصص یا تجربۀ غ

قانون برنامه پنج ساله  38(ظ) ماده در بند » بازنگري«توان به ابهام ناشی از واژة به طور مثال، می

» کاهش«اشاره کرد که آیا  ١ششم توسعه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی جمهوري اسلامی ایران

 تخصصیهیأت  10/7/1398مورخ  348دادنامه شماره شود یا خیر؟ به موجب را نیز شامل می
؛ مصوبه مورد اعتراض که بر مبناي شمول بازنگري به کاهش صادر منابع طبیعی، کشاورزي و محیط زیست

زیست ملازمه با افزایش محدوده مناطق محیط »بازنگري««...  شده است؛ با این استدلال تأیید شد:

  ٢ »..... شودمیمستفاد » بازنگري«ندارد و امکان کاهش محدوده نیز از حکم 
تر گفته شد؛ همیشه داوري درباره فنی یا تخصصی بودنِ ابهامات قانونی همچنان که پیش

هیأت عمومی از جمله این  16/5/1379مورخ  170آسان نیست. ابهامات موضوع دادنامه شماره 

 ، عبارتتوسعهقانون برنامه پنج ساله دوم  19بند (الف) تبصره موارد است. با این توضیح که در 

بنزین «به کار رفته بود. هیأت عمومی، تفسیر اداريِ مورد اعتراض را که حسب آن » بنزین«

اینکه آیا عبارت بنزین یک اصطلاح  ٣از شمول حکم  این بند خارج شده بود، نپذیرفت. » هواپیما

ذار شود؛ یا فنی است و در نتیجه شمول یا عدم شمول آن به بنزین هواپیما باید به اهل فن واگ

ها دانست؛ پرسشی است اینکه بنا به فهم متعارف، باید بنزین هواپیما را نیز یکی از اقسام بنزین

هیأت  29/1/1396مورخ  48که پاسخ آسانی ندارد. شاید بتوان مصوبۀ موضوعِ دادنامۀ شماره 

اآماده براي شکر ن«و » شکر«تر به آن اشاره شد، مبهم دانست و نسبت بین عمومی را، که پیش

را مقولۀ فنی به شمار آورد و یا اینکه گفت هرچند مصوبۀ مربوط مبهم است؛ اما فنی » مصرف

 نیست و شکر، شکر است. 

 

                                                                                                                             

بازنگري در  -ظ...  :عمل آوردزیست به دولت موظف است اقدامات زیر را جهت حفاظت از محیط: «38ماده   .1
 ....» محدوده مناطق چهارگانه محیط زیست

 مه، نک:براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنا .2
https://divan-edalat.ir/nht-detail/12369 

 براي دیدن گردشکار و مفاد این دادنامه، نک: .3
https://divan-edalat.ir/aho-detail/5802 
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 گیرينتیجه

هاي قانونی خود باید در ابتدا معناي متون قانونی را دریابند؛ مقامات اداري براي انجام صلاحیت

در » تفسیر«آن ممکن نیست. این مهم جز از مجراي  چه اینکه، اجراي قانون، بدون درك معناي

گذاريِ مقامات اداري و نیز تکالیف کلی آنها معناي عام آن محقق نخواهد شد. صلاحیت مقررات

الشمول را براي شان، زمینه انجام تفاسیر عامدر اجراي قوانین و مقررات مربوط در حوزه تخصصی

د دیگر اعمال اداري، باید مشمول بازنگري قضایی باشند تا آورد. این تفاسیر، هماننآنها فراهم می

 تفسیر مغایر قانونی توسط آنها صورت نگیرد. 

انجام بایستۀ بازنگري قضایی، مستلزم تعریف شایستۀ معیارهاي بازنگري است. براي بازنگري 

» احترام«ز قضاییِ تفاسیر اداري، معیارهاي مختلفی ارائه شده است که هر کدام میزان متفاوتی ا

اعمال معیار بازنگري از نو  کنند. دو گام تعریف شده در رأي شورون،به تفاسیر اداري را تجویز می

ویژه گام دوم آن (احترام به تفاسیر اداريِ معقول از قوانین مبهم)، این رأي را در گام اول و به

نظام بازنگري قضاییِ تفاسیر  تواند به ما در فهم و ارزیابیِبرجسته کرده است. مفاد این رأي می

 مان کمک کند. اداري

همه یا هیچ  روست. وضوح متن، یک مقولههاي قابل توجهی نیز روبهاما رأي شورون با چالش

رو، در بسیاري از موارد، تشخیص صراحت یا ابهام نیست؛ بلکه با وضعیتی طیفی مواجهیم؛ از این

ست؛ با این حال، این گونه نیست که نتوان در خصوص پذیر نیراحتی امکانیک مقرره قانونی به

ابهام یا صراحت قوانین هیچ گونه داوري انجام داد. از میان دلایل موجهۀ گام دوم (پذیرش تفسیر 

معقول اداره از قانون مبهم)، استناد به اصل تفکیک قوا و قصد قانونگذار، چندان قانع کننده به نظر 

خصص اداره قابل اعتناست؛ اما در عین حال، حوزه شمول گام دوم رسد. با این حال، لحاظ تنمی

معقول « سازد. البته در گام دوم، مؤلفهرا به قوانین مبهمِ داراي ماهیت فنی و تخصصی، محدود می

برانگیز است؛ درضمن، تمایز ابهامات داراي ماهیت فنی یا تخصصی از غیر آنها نیز چالش» بودن

 همیشه آسان نیست. 

هاي فنی یا تخصصی، در مجموع، قابل دفاع است؛ ر بپذیریم که رأي شورون در حوزهاگ 

هاي تخصصی؛ مغایرت صریحی با اعمال این ضابطه از سوي هیأت عمومی و به تبع آن، هیأت

توان قانون اساسی و قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري ندارد. در این صورت می

ها در مقام نظارت قضایی بر تفاسیر اداري از قوانین مبهمی یز کرد: این هیأتاي تجوچنین نسخه

که داراي ماهیتِ فنی یا تخصصی هستند، چنانچه این تفاسیر را داراي اشتباه فاحش ندانند، باید 
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از ابطال آنها خودداري کنند. با این توضیح که اگر هیأت رسیدگی کننده تفسیر اداره از قانون مبهم 

هاي ادبیِ متن قانون، هدف وضع آن، هاي مربوط از جمله دلالته صورتی فاحش، مغایر مؤلفهرا ب

 اصول و قواعد حاکم بر نظام حقوقی و... نداند، مصوبه مورد اعتراض را ابطال نکنند. 

 

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
3.

10
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

24
 ]

 

                            19 / 21

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.23.107
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-653-fa.html


 1399، تابستان 23فصلنامه علمی پژوهشی حقوق اداري، سال هفتم، شماره    126

 منابع

 )، تفسیر قانون در حقوق جزا، تهران: نشر مخاطب1394امیدي، جلیل ( .1

هیأت عمومی 18/3/1394مورخ  308)، تأملی در رأي شماره 1393(زاده، عباس توازنی .2

قضایی،  آراي رأي: مطالعات دیوان عدالت اداري درخصوص مفهوم و مرجع تفسیر، فصلنامه

 9 شماره

هاي طرح دعوا و صدور حکم در شعب دیوان عدالت )، قالب1398رفیعی، محمدرضا ( .3

 ضاییه. مرکز مطبوعات و انتشارات قوه ق :اداري، تهران

)، تفسیر قانون جنایی: در پرتو تفسیرشناسی و تحلیل گفتمان، تهران: 1393شجاعی، علی ( .4

  .دادگستر

)، تحصیل دلیل در دیوان عدالت اداري (گزارش نشست علمی)، 1396( هداوند، مهدي .5

هاي علمی هاي پژوهشی و نشستگفتارهایی در دیوان عدالت اداري، مجموعه گزارش

 یه. ئ، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضا1394-95هاي سال

 )، حقوق اداري تطبیقی، جلد دوم، تهران: سمت. 1391هداوند، مهدي ( .6

اصول و معیارهاي تفسیر )، 1396یاوري، اسداالله، مرادي برلیان، مهدي و مهرآرام، پرهام ( .7

 یه. ئتهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاقضایی در حقوق عمومی، 

 

8. Barnett, Kent & Walker, Christopher J. , (2017), Chevron in the 

Circuit Courts, 116 Mich. L. Rev 

9. Cane, Peter, (2009). Administrative Tribunals and Adjudication, 

Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon  

10. Crawford QM, (1994), Chevron Deference to Agency 

Interpretations that Delimit the Scope of the Agency's Jurisdiction, 

The University of Chicago Law Review, 

11. Davis, Martha S. , (1988) A Basic Guide to Standards of Judicial 

Review, 33 S. D. L. REV.  

12. Eskridge, Jr. William N.  &. Baer, Lauren E, (2008), The 

Continuum of Deference: Supreme Court Treatment of Agency 

Statutory Interpretations from Chevron to Hamdan, 96 GEO. L. J.  

13. Hemel, J. & Nielson, Aaron L. , (2017), Chevron Step One-and-a-

Half, 84 U. CHI. L. REV.  

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
3.

10
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

24
 ]

 

                            20 / 21

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.23.107
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-653-fa.html


 127   يادار ریبر تفاس يعدالت ادار وانید یتخصص هايأتیو ه یعموم أتیه یینظارت قضا یابیارز

14. Jellum, Linda D. , (2012), The Impact of the Rise and Fall of 

Chevron on the Executive’s Power to Make and Interpret Law, 44 

LOY. U. CHI. L. J.  

15. Levin, Ronald M. , (1997), The Anatomy of Chevron: Step Two 

Reconsidered, 72 CHI. -KENTL. REV.  

16. Liu, Frederick, (2014), Chevron as a Doctrine of Hard Cases, 66 

Admin. L. Rev.  

17. Pojanowski, Jeffrey A. , (2016), Without Deference, 8i Mo. L. 

REV.  

18. Re, Richard M. (2014), Should Chevron Have Two Steps?, 89 

IND. L. J.  

19. Scalia, Antonin, (1989), Judicial Deference to Administrative 

Interpretations of Law, 1989 DUKE L. J.  

20. Siegel, Jonathan R. (2018), The Constitutional Case for Chevron 

Deference, 71 VAND. L. REV.  

21. Smith, Patrick J. , (2013), Chevron’s Conflict with the 

Administrative Procedure Act, 32 VA. TAX REV.  

22. Stephenson Matthew C. & Vermeule, Adrian,  (2009), Chevron 

Has Only One Step, 95 VA. L. REV.  

23. Sunstein, Cass R, (2006), Chevron Step Zero, 92 Va. L. Rev 187 

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.7

.2
3.

10
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

24
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            21 / 21

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.7.23.107
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-653-fa.html
http://www.tcpdf.org

