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هاي ناظر تأملی بر انحراف مقامات اداري از اختیارات و صلاحیت

 به دادرسی با نگاهی بر الگوي آیین دادرسی اداري افتراقی

 3زهرا بیدار 2علی مشهدي، 1عادل شیبانی،

 

 چکیده

گردد نهادهاي عمومی در موجب میاست که  يندیفرا ،يادار يبر اَعمال و کارکردها یینظارت قضا

 و تشریفات اعمال نظارت، ی در آیینقانون يحال، خلأها نی. با اچارچوب حاکمیت قانون قرار گیرند

نظارت این خلأها،  یحت ؛دهدمیقانون سوق  تیحاکم استفاده و خروج ازرا به سمت سوء يادار يهادستگاه

 شیخو ةاراد تیحاکم يبرا یهیآن، توج تمسک بهبا  يد که مقامات ادارنسازمیمبدل ی را به فرصت ییقضا

هاي این تحلیلی، شیوهـرو تلاش کرده است با رویکردي توصیفیپژوهش پیش .آورندمیفراهم 

تبانی با  گریزي را از نظر بگذراند و راهکارهایی را به منظور پیشگیري و مقابله با آن ارائه نماید.قانون

ی از شاکی، گمراه کردن دادگاه، دفاع منفعلانه، عدم اعتراض به آراء قابل نقض و تجدیدنظرخواهی واه

کند و تبعات گریزي را براي مقامات اداري فراهم میاستفاده و قانونجمله روشهایی است که امکان سوء

بینی وجود آورده است. در مقابل، حرکت به سوي آیین دادرسی اداري افتراقی و پیشگیرانه، پیشمخربی را به

سی از جمله مهمترین راهکارهایی است قواعد تعارض منافع و لزوم مشارکت نمایندة منافع عمومی در دادر

 استفاده و خروج از حاکمیت قانون را مسدود سازد. هاي سوءتواند راهکه می

استفاده از اختیارات، آیین دادرسی افتراقی، نظارت دادرسی اداري، تعارض منافع، سوء گان کلیدي:واژ

 قضایی بر اعمال اداري.

 

                                                                                                                             

         دانشجوي دکتري حقوق عمومی، دانشگاه قم،  (نویسنده مسئول) .1

adel.sheibani1364@gmail.com 

 

 droitenviro@gmail.comدانشیار گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق دانشگاه قم                          .2
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 مقدمه

آوري است؛ پایبندي به حاکمیت قانون مستلزم گردن الزام هاي قاعدة حقوقی،یکی از خصلت

نهادن به اوامر و نواهی قانونگذار و تسلیم همگان از جمله صاحبان مناصب و مقامات عمومی در 

). در یک نظام مبتنی بر قوانین موضوعه، ارادة مقامات 69: 1394برابر آن است (مرکزمالمیري، 

را ندارد؛ زیرا مطابق صریح با اقتدار قانونی و نقض حریم آن عمومی در شرایط عادي، تاب مقابلۀ

اصل باید تمام اقدامات مقام عمومی، مبتنی بر یک قاعدة حقوقی باشد که تلویحاً یا تصریحاً در 

)؛ بنابراین، تخطی آشکار از 35-36: 1376یر؛ مییک متن قانونی تجویز شده باشد (دومیشل، لالو

هاي ماند و سرانجام در دام یکی از اسلوبان ناپسند است که دیري نمیقوانین در نظم حقوقی چن

گاه سر تسلیم ندارد و آید. سازمان متکی به اقتدار اما، در این کشاکش هیچنظارتی گرفتار می

همواره در جستجوي تمهیدي براي گریز از قید و بندهاي قانونی است. از جمله تدابیري که 

را پنهان آور حقوقی را براي مقامات اداري توجیه و ناپسندي آنالزام تواند واپس زدن قاعدةمی

تواند می الاتباع است. به دیگر عبارت، مقام اداريگرداند؛ دستاویز قرار دادن احکام قضایی لازم

استفاده از خلأهاي قانونی، به رأي قطعی براي گذر از سد قانون، با انحراف از اختیارات و سوء

را توان آناین عمل که در ادبیات حقوقی می مسک جسته، اقدام خویش را موجه سازد. ها تدادگاه

استفاده از اختیارات است اي از سوءقرار داد؛ در واقع گونه 1ذیل سوءاستفاده یا انحراف از اختیارات

ت استفاده از اختیاراکه در حوزة دادرسی، بویژه دادرسی اداري قابل تحقق است. در تعریف سوء

نامناسب و همراه با سوء نیت است.. مقام عمومی  ايگونهاستفاده از قدرت عمومی به«گفته شده: 

صلاحیتی که قانونگذار به او واگذار نموده است را به نحو نامناسبی به کار برد.. به عنوان مثال، 

اغراض و  هدفی را دنبال نماید که مغایر با هدف قانون است یا صلاحیت اعطایی را در راستاي
 )».260: 1397نماید (مشهدي، اهداف شخصی و گروهی خود اعمال می

موضوعیت یافتن انحراف از اختیارات در حوزه دادرسی اداري، ناشی از این واقعیت است که 
رسالت دادرسی اداري صرفاً فصل خصومت و رفع اختلاف بین طرفین نیست؛ بلکه هدف و کارکرد 

رو، )؛ از همین21: 1390رة عمومی بر مدار حاکمیت قانون است (راسخ، تر آن، تضمین بقاي ادامهم

رود. رفع کار میبر اعمال دولت، تعبیر دیگري است که براي دادرسی اداري به 2نظارت قضایی

سالارانه و حق بنیاد، دادخواهی تعارض بین سیاستگذاري اداري با الزامات ناشی از حکمرانی مردم

                                                                                                                             

1. Abuse of Power 

2. Judicial review / Judicial control 
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)؛ فرآیندي که توسل به Maveety, 1991: 189کند (ویژه مبدل میبس اداري را به موقعیتی
شباهت به آیین و تشریفات سازد؛ سازوکارهایی که بیهاي خاصی را ناگزیر میها و شیوهآیین

هاي کیفري نیست. تفتیشی بودن فرآیند رسیدگی، فعال بودن دادرس اداري و نظام خاص رسیدگی
اف است. با این وجود، آیین دادرسی اداري در ساختار و مفروضات ادله از جملۀ این اوصتحصیل

به دعاوي خصوصی متأثر  خود همچنان زیر چتر آیین دادرسی مدنی قرار دارد و از منطق رسیدگی
موارد سکوت و  راحتصبه ،که قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت ادارياست؛ تا جایی

روي و تأثیرپذیري از یک ). این دنباله122ی ارجاع داده است (ماده ابهام را به آیین دادرسی مدن
تواند با تواند موجب نادیده انگاشتن نابرابري طرفین دعوي گردد و از سوي دیگر، میسو می

 تضمین بقاي ادارة عمومی بر مدار حاکمیت قانون در تعارض قرار گیرد. 
هاي دولتی نمایندگان دستگاه .1: ستبا این مقدمات، سوال پژوهش حاضر حول سه محور ا

زمینۀ این  ،چه خلأهایی. 2 ؟کننداستفاده میدر دادرسی اداري چگونه از اختیارات خود سوء
 توان با این انحرافات مقابله نمود؟چگونه می.3کند و استفاده را فراهم میسوء

 ؛خروج از صلاحیت استفاده از اختیارات و دیگر موضوعات مشابه نظیرهرچند در خصوص سوء
 باازجمله نشست علمی پژوهشگاه قوه قضاییه  ؛هایی انجام شده استدر ادبیات حقوقی پژوهش

، اما در 11/11/1393مورخ » استفاده از اختیارات توسط مقام ادارينظارت قضایی بر سوء«عنوان 
ادرسی بپردازد، وجود طور خاص به موضوع سوء استفاده از اختیارات ناظر به دبین آنها اثري که به

 ضرورت تحقیق حاضر را دوچندان کرده است.  ،ندارد و همین امر
اي و براساس توصیفی ـ تحلیلی است و با استفاده از منابع کتابخانه ،روش پژوهش حاضر

تفسیر و تحلیل مواد قانونی، دکترین و آراء قضایی صورت گرفته است و از نظر هدف در حیطه 
گیرد. ساماندهی مطالب در سه بخش صورت گرفته است؛ در بخش قرار می هاي کاربرديپژوهش
 ؛کنیمعلل و اسباب انحراف مقامات اداري از اختیارات و تکالیف حوزة دادرسی را تحلیل می ،نخست

استفاده از اختیارات بررسی خواهد شد و در بخش آخر، هاي عملی سوءشیوه ،در بخش بعدي
 گردد.یري و مقابله با انحرافات ارائه میراهکارهایی به منظور پیشگ

 هاي ناظر به دادرسی. علل و اسباب انحراف مقامات اداري از اختیارات و صلاحیت1

توان اختصاص به ارزیابی اسباب و دلایل آن دارد. نمی ،اولین قدم در مطالعۀ موضوع پژوهش
نظر را تجویز کرد. بهمقابله با آنهاي هاي وقوع یک پدیدة نامطلوب، راهبدون شناخت علل و زمینه

 ،تبع آنوجود رابطۀ نمایندگی و به ،اول است:شامل دو مقوله  ،ترین علل این امررسد مهممی
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 ،ها و تکالیف دادرسی. در ادامهفقدان قوانین مرتبط با صلاحیت ،دوم و گیري تعارض منافعشکل
 کنیم.هریک از موارد مذکور را مختصر بررسی می

 گیري تعارض منافعوجود رابطۀ نمایندگی و شکل. 1-1

این موضوع به موقعیت و اصالت اداره و نمایندگان آن در دعوي اداري اشاره دارد؛ اصالتی که در 
قیاس با طرف دیگر دعوي، کامل نیست و نمایندگی در ذات آن نهفته است. مبناي اصلی مناسبات 

)، مفهومی که تحقق آن Pitkin, 1972: 14-37است (» نمایندگی« ،حکمرانی در جوامع فعلی
مستلزم شناسایی حق حاکمیت مستمر مردم به عنوان اصیل و مجموعه کارگزاران حکومتی به 

در دادرسی  ،بنابراین ؛ها استعنوان نماینده در تمامی فرآیندهاي حکمرانی از جمله در دادرسی

اي که دادخواهی بین اداره ،افزون بر آن تلقی کرد. 1»منافع عمومی«اداري باید اداره را نمایندة 

در خصوص آن جریان پیدا کرده، با افرادي که متولی دفاع از حقوق و منافع آن اداره در دادرسی 

هرجا شخصی به نمایندگی از  ،در حقوق و اقتصاد 2نوعی رابطۀ نمایندگی برقرار است. هستند نیز

 باتواند شکل بگیرد که از آن وضعیتی می ؛شودرا شخص دیگر اقداماتی را انجام یا تعهداتی را پذی

 ). 138: 1395شود (صادقیان، باقري، یاد می 3»تعارض منافع«عنوان 

اي ها، تصمیمات و اقدامات حرفهمجموعه شرایطی است که در آن داوري ،»تعارض منافع«
). در چنین وضعیتی Higai, 1978: 115پذیرند (یک مقام یا نماینده از یک منفعت ثانویه تأثیر می

اي در خصوص منافع داراي اهمیت، با تأثیرپذیري از منافع ناچیز به اتخاذ تصمیم و یا اقدام حرفه
تعارض ). از سوي دیگر، وضعیتی که در آن Bernard Lo, Field, 2009: 45-48افتد (مخاطره می

 )؛69: 1398 ،(پاشایی، معتمدي گرددمی» فساد«ساز بروز پدیدة منافع به وقوع بپیوندد، خود زمینه
تحصیل منافع خصوصی تعبیر براي در یک تعریف موجز به استفادة ناروا از قدرت عمومی » فساد«

تواند فساد ناشی از تعارض منافع را در یک رابطۀ ). آنچه میMorris, 1991: 23شده است (
 ).Zacharias, 1998: 437نمایندگی محدود کند، وجود قوانین کارآمد و متناسب است (

                                                                                                                             

1. Public interest 

  ی مدنی.سقانون آیین دادر 32. نک: ماده 2
3. Conflict of Interest 
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ها را اي از قواعد مرتبط با تعارض منافع در دادرسیهرچند قوانین و مقررات فعلی، مجموعه
؛ اما درخصوص تعارض منافع مقامات و نمایندگان ادارة عمومی در دفاع از 1اندبینی کردهپیش

  2است.هاي قضایی، فقدان مقررات لازم مشهود متبوع در رسیدگی حقوق و منافع سازمان

 ها در دادرسیها و تکالیف نمایندگان سازمان. خلأ قوانین ناظر به صلاحیت1-2

موضوع انحراف از اختیارات قرار  ،طور اخصطور اعم و دادرسی اداري را بهآنچه دادرسی را به
فقدان نصوص قانونی جامع و مانع درخصوص وظایف و تکالیف مقامات دولتی در  ؛دهدمی

مقام  3این نقیصه، اعمال و اقدامات مرتبط با دادرسی را عملاً در حوزة اختیارات ها است.دادرسی

 هاي قضایی، ازها در رسیدگیکه دفاع از حقوق و منافع سازماناداري قرار داده است؛ در حالی
توان وجه نمیرود و به هیچشمار میهاي مقامات اداري بهترین تکالیف و مسئولیتبدیهی

اندیشی مقامات اداري و سیاسی واگذار نمود. هرچند اشی از آن را به صلاحدید و حزمهاي نضرورت

اما خلأ اصلی  4؛اندو تکالیفی ایجاد کرده اي به این موضوع پرداختهمقررات و متون قانونی پراکنده

 در رنج است.  قابل انکار نیست و نظام حقوقی از این فقدان

 راف از اختیاراتاستفاده و انحهاي سوء. شیوه2

استفاده و دور زدن قانون را مد نظر قرار هاي سوءها، در این قسمت شیوهپس از بیان علل و زمینه
در قالب چه  استفاده و دور زدن قوانین در دادرسی اداري چگونهسوء ،دهیم. باید دید در عملمی

کل فرآیند دادرسی اداري  ،بنديتوان در یک دستهگیرد. میاعمالی و در کدام مراحل صورت می
شروع دادرسی، جریان دادرسی و پایان دادرسی تقسیم نمود. در ادامه بر اساس  :را به سه قسمت

                                                                                                                             

 10، ماده 1318قانون ادارة تصفیه امور ورشکستگی مصوب  3، ماده 1315وکالت مصوب قانون  37. نک: ماده 1
قانون آیین  92و  91، و مواد 1355لایحه استقلال کانون وکلا مصوب  12، ماده 1319قانون امور حسبی مصوب 

 .1379دادرسی مدنی مصوب 
 . نک: 2

OECD (2003). Managing Conflict of Interest in the Public Service: OECD guidelines 

and Country experiences. OECD. https://doi.org/10.1787/9789264104938-en 

3. Discretionary power 

 43ماده  3و  2و تبصره  1392مصوب  قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري 30. نک: تبصره ماده 4
 همین قانون.
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هاي امکان سوءاستفاده در هریک از این بخش  گیریم وارزیابی خود را پی می ،همین تفکیک
 کنیم.گانه را بررسی میسه

 آغاز دادرسی. 2-1

شود. درخصوص اشخاص حقیقی و حقوقیِ خصوصی، تقدیم ست آغاز میدادرسی با تقدیم دادخوا
اما در خصوص  ؛تواند صورت بگیرددادخواست در هر دو مرحله بدوي و تجدیدنظرخواهی می

 ؛پذیر استصرفاً در مرحله تجدیدنظر امکان ؛شروع دادرسی با تقدیم دادخواست ،هاي اداريدستگاه
چرا که تجدیدنظرخواهی در واقع ؛ آمیز استري مسامحهتعبی ،البته در اینجا شروع دادرسی

درخواست بازبینی و رسیدگی مجدد به دعوایی است که قبلاً مورد قضاوت قرار گرفته و در حقیقت، 
نباید تلقی کرد که تحقق  ،). با این وجود316: 1392بازبینی اعمال دادگاه نخستین است (شمس، 

یابد که دستگاه دادرسی را آغاز و دادخواست در حالتی بروز میاستفاده در شروع دادرسی، صرفاً سوء
چرا که ممکن است اشخاص تقدیم دادخواست اولیه را با هماهنگی یا ترغیب  ؛را تقدیم کرده باشد

هایی که ممکن است در آغاز دادرسی استفادهها و سوءآسیب ،دستگاه انجام داده باشند. در ادامه
 گردد.میوجود بیاید، بررسی به

 . تبانی با شاکی2-1-1

حقی که  ،خواهی و درخواست احقاق حق استهدف از مراجعه به دادگاه و اقامه دعوي، تظلم
 ،ممکن است مقصود از اقامۀ دعوي ،). با این حال275: 1391قانونی و مشروع باشد (شمس، 

هاي باشد. در دادرسی تحصیل یک حق ناسزاوار ،دست آوردن یک نفع نامشروع یا به عبارت دیگربه
 ؛شاکی است که نفع طرف شکایت در ایراد دفاع و مقابله با خواهان/مدنی و جزایی با توجه به این

اما در  ؛یابدبسیار کاهش می ،احتمال پیروزي شخصی که به دنبال تحصیل یک حق ناسزاوار است
صورت محکومیت  دادرسی اداري که طرف شکایت همواره دولت است و نمایندگان حقوقی در

یابد. خطر تحصیل یک حق ناسزاوار افزایش می ؛مستقیم چیزي از دست نخواهند دادبه طوردولت، 
 ةبسا در اینجا با توجه به خصلت نوعی بسیاري از دعاوي اداري، منافع دولت با منافع یا انگیزچه

تواند در یک موضوع نمایندگان حقوقی آن در برابر هم قرار گیرد. توضیح اینکه چنانچه شخصی ب
این حق به صورت بالقوه به تمام کسانی که  ؛حقی به دست آورد ،نوعی با اقامه دعوي علیه دولت

تنها اقدام مقتضی ممکن است نمایندگان حقوقی نه ،گیرد. نتیجه آنکهشرایط مشابه دارند تعلق می
ا در اقامه دعوي توسط مندي بالقوه، خود ربلکه از جهت بهره ؛در دفاع از دولت صورت ندهند
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وضعیتی که  ؛شاکی و پیروزي او ذینفع احتمالی دانسته و دور از چشم دادگاه براي آن تلاش کنند
 از آن سخن گفتیم.» تعارض منافع«عنوان  باتر پیش

 . تقدیم دادخواست ناقص2-1-2

از طریق نادیده ها، تلاش براي اطاله دادرسی هاي گریز از حاکمیت قانون در دادرسییکی از شیوه
قانون تشکیلات و آیین دادرسی  28تا  16گرفتن الزامات شکلی تقدیم دادخواست است. در مواد 

هاي تقدیمی به دیوان عدالت هاي شکلی و لازم الاجراي دادخواستدیوان عدالت اداري، ویژگی

صدور اخطار رعایت این موارد، دفاتر شعب دیوان مکلف به در صورت عدم 1اداري قید شده است.

  ).28رفع نقص هستند (ماده 
صدور اخطاریه رفع نقص براي شهروندان عادي که ممکن است از دانش حقوقی یا توان کافی 

اما  ؛نمایدبهره باشند، کاملاً ضروري و منطقی میرعایت الزامات شکلی دادخواست بی براي
توان پذیرفت یک نه میطلبد. چگواین امر تأمل بیشتري می ،هاي دولتیدرخصوص دستگاه

وقت که از بودجۀ عمومی حقوق مند از واحد حقوقی با چندین کارشناس زبده و تمامدستگاه بهره
دانش و توان کافی  ،اي چون تنظیم دادخواستدر خصوص مسائل اولیه ؛کنندخود را دریافت می

ساز رسد برابر فرض نمودن دوطرف دعوي در اینجا، نادرست و زمینهنظر مینداشته باشد؟ به
 استفاده و فساد است.سوء

 . تجدیدنظرخواهی عقیم2-1-3

ها به آراء صادر شده از شعب دفاع از حقوق و منافع عمومی لازم است دستگاه برايدر مواردي که 
اثر کردن قطعی قانون تجدیدنظرخواهی ممکن است با هدف دور زدن و بی ؛دبدوي اعتراض نماین

اي انجام شود که به طور حتم محکوم به شکست باشد. هرگاه طرح دعواي به گونه
داراي چنان نواقصی باشد که  ،هاهاي قطعی دادگاهتجدیدنظرخواهی بر اساس قوانین آمره یا رویه

را تجدیدنظرخواهی یا اعتراض عقیم نام توان آنمی ؛داشته باشداساساً قابلیت طرح و استماع را ن
 ). 68نهاد. بهترین نمونه براي این عنوان، تجدیدنظرخواهی خارج از مهلت مقرر قانونی است (ماده 

خود را بدون تنظیم دادخواست و تنها به موجب لایحه  ،همچنین اگر دستگاه تجدیدنظرخواهی
ونه است که بدون صدور اخطار گتجدیدنظر دیوان عدالت اداري اینتقدیم کند، رویه موجود شعب 

                                                                                                                             

) نیز 100) و اعاده دادرسی (ماده 68و  67شده در تقدیم دادخواست تجدیدنظرخواهی (مواد . رعایت موارد ذکر 1
  الزامی است.
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کنند. عدم درج مشخصات یا اقامتگاه تجدیدنظرخواه را صادر میرفع نقص، قرار عدم استماع آن

  1در دادخواست نیز از موارد رد قطعی دادخواست در مرحله تجدیدنظر است.

ست، طرح دعواي تجدیدنظرخواهی و شود در مواردي از این دگونه که ملاحظه میهمان
پذیرش است؛ امري اعتراض به رأي بدوي، فارغ از ادله و مستندات آن محکوم به شکست و عدم

قابل نقض بگشاید و  ياي براي خروج از حصار قوانین و اعتبار بخشیدن به آراتواند دریچهکه می
 زمینۀ دور زدن قوانین را فراهم کند.

 واهی. تجدیدنظرخواهی 2-1-4

به افراد و اشخاص حقوقی خصوصی  در دیوان عدالت اداريبا توجه به اختصاص جایگاه شاکی 
توان تجدیدنظرخواهی را یگانه محلی دانست که )، می33: 1396(پژوهشگاه قوه قضائیه، 

هرچند دستگاه 2کننده دعوي قرار گیرند.هاي اجرایی در آن قادر هستند در جایگاه شروعدستگاه
تواند شروع ) هم می56-55)، ورود و اعتراض ثالث (مواد 100-115ر اعاده دادرسی (مواد اداري د

که پس از تقدیم شکایت اولیه توسط شخص این موارد نیز با توجه به این .کننده دعوا باشد
یابند، مشابه تجدیدنظرخواهی هستند. هدف از تجدیدنظرخواهی توسط خصوصی موضوعیت می

ظ منافع عمومی و دفاع از آن است. دغدغۀ منافع عمومی اقتضاء دارد چنانچه ادارات قاعدتاً حف

                                                                                                                             

دفتر مدیر قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري،  68. در این مورد بر اساس تکلیف مندرج در ماده 1
 کند.قرار قطعی رد دادخواست صادر می تجدیدنظر، شعبه

ظربه اینکه در اصل یکصد و هیأت عمومی دیوان عدالت اداري: ن 10/07/1368مورخ  39-38-37شماره . راي 2
هفتاد و سوم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، منظور از تأسیس دیوان عدالت اداري، رسیدگی به شکایات، 

با توجه به معنی لغوي و عرفی تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمورین یا واحدهاي دولتی تصریح گردیده، و 
شود و واحدهاي دولتی از شمول مردم خارج، و به اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی اطلاق می ،کلمه مردم

، شکایات و اعتراضات بااین حال. استدیوان نیز اشخاص حقیقی و حقوقی حقوق خصوصی  11مستفاد از بند یک ماده 
 263بنابراین آراء شماره  یست؛طرح و رسیدگی در شعب دیوان عدالت اداري نواحدهاي دولتی، در هیچ مورد قابل 

 1/3/63مورخ  108صادره از شعبه ششم و شماره  25/4/63مورخ  421صادره از شعبه دوم و شماره  27/7/66مورخ 
 ،است. این رأي صادره از شعبه سیزدهم دیوان عدالت اداري، که بر این مبنا صادر گردیده، منطبق با موازین قانونی

   .باشدالاتباع میلازم ،قانون دیوان عدالت اداري، در موارد مشابه براي شعب دیوان، و سایر مراجع 20طبق ماده 
 یو هم در دادگاه عموم وانیهم در د يادار يدعوا کیبه مردم ممکن است  وانیدر د یبا توجه به اختصاص شاک

دیوان عدالت اداري و سایر مراجع قضایی، گزارش نشست علمی،  ، ن.ك: مرز صلاحیتطرح داشته باشد تیقابل
، مرکز مطبوعات و 1393الملل، گروه حقوق اداري، چاپ اول پژوهشگاه قوه قضاییه، پژوهشکده حقوق عمومی بین

 انتشارات قوه قضاییه.
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اصل بر لزوم اعتراض و تلاش براي نقض آن رأي باشد؛  ؛هاي اجرایی رأیی صادر شدعلیه دستگاه
معاونت توسعه مدیریت و سرمایه  21/02/1393مورخ  2172/93/200بخشنامه شماره چنانچه 

 1است. گذاردهاین اصل صحه  نیز بر جمهوریسئانسانی ر

شود از چنان صحت و ممکن است رأیی که علیه یک دستگاه اجرایی صادر می ،درعین حال
موجب تضییع حقوق  وضوحباشد که اعتراض به آن، فاقد تأثیر در نتیجه و به برخورداراتقان قانونی 

در آن دسته از موضوعات که هیأت عمومی دیوان عدالت اداري  ،اشخاص باشد. به عنوان نمونه
قانون تشکیلات و آیین  90و  89مطابق مواد  ؛ایجاد رویه صادر کرده باشد رأي وحدت رویه/

ها ملزم به رعایت مفاد رأي دیوان در موضوعات دادرسی دیوان عدالت اداري شعب دیوان و دستگاه
قانون، رعایت رویه قطعی شعب نیز در تصمیمات و اقدامات  11مشابه هستند. مطابق تبصره ماده 

آتی دستگاه الزامی است. در چنین موضوعاتی حتی اخذ دفاعیات واحد دولتی طرف شکایت نیز به 
الاتباع )، یا به دلیل لازم90دلیل عدم تأثیر آن در نتیجه دادرسی، یا تجویز نشده (تبصره ماده 

 ) فاقد تأثیر است. 89و ماده  11ان (تبصره ماده بودن نظر هیأت عمومی و شعب دیو
قاعدتاً این دسته از دعاوي نباید در دیوان  ،واقعیت این است که در چارچوب حاکمیت قانون

حال چنانچه دعوایی طرح شد و نسبت به آن مطابق نظر هیأت عمومی اتخاذ تصمیم  .طرح شود
دامن زدن به معضلات دستگاه  ،ونه آراءگتنها اثر تجدیدنظرخواهی نسبت به این ؛صورت گرفت

 هاي عمومی و تضییع مضاعف حقوق شهروندان است.قضایی، افزایش هزینه

تلقی کرد و » تجدیدنظرخواهی واهی«را توان آنتجدیدنظرخواهی که می مذموماین نوع  
شماره بخشنامه در  ؛کار روداز بین بردن حقوق اشخاص به براياي ممکن است به عنوان حربه

از لزوم  ءموارد استثنا« ر با عنوانسازمان اداري و استخدامی کشو 15/12/1396مورخ  1737367
حفظ حقوق  به جهتهاي اجرایی طرح دعواي تجدیدنظر در دیوان عدالت اداري توسط دستگاه

  2، منع شده است. »دادرسیۀ همچنین جلوگیري از اطال ،شهروندي

                                                                                                                             

 . لینک دسترسی:1

https://shenasname.ir/organs/qaza/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%

D9%86-%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA-

%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C/2472-2172.html 
 

 . لینک دسترسی:2
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 . جریان دادرسی2-2

جا منظور از شود. در ایناي است که پس از تقدیم دادخواست آغاز میمرحله ،سیجریان دادر
رفع نقص  ،دادخواست، دادخواستی است که در آن مقررات شکلی، بدواً یا پس از صدور اخطاریه

اي دانست که دادخواست کامل تا پیش توان بازهجریان دادرسی را می ،رعایت شده است. درواقع
عملیات مختلفی از نظر آیینی تجویز شده است که  ،کند. در این مدتی میاز ختم رسیدگی ط

حق بر «را در دادرسی است. اهمیت این اصل که جوهرة آن» اصل تناظر«رعایت  ،هدف از آن

حتی در فقدان نص نیز  ،تا جایی است که به عقیدة برخی نویسندگان ؛دهدتشکیل می 1»استماع

اي است که انواع ). در کنار این امر، جریان دادرسی مرحلهSchwarze, 2004: 7باید رعایت شود (
دعاوي طاري (جلب ثالث/ورود ثالث) و اقدامات دیگري نظیر تغییر و اصلاح خواسته، استرداد 

توان جریان دادرسی می ،از همین روي ؛افتدمی اتقاقاز شکایت نیز  نظر نمودنصرف و دادخواست
 ،هاي احتمالی بسیاراستفادهرا به جهت تعدد اعمال و اقدامات ممکن و آثار حقوقی آن، از جهت سوء

تواند هاي ممکن در جریان دادرسی که میچند مورد از آسیب ،حائز اهمیت دانست. در ادامه
 شود.ساز فساد اداري باشد، اشاره میزمینه

 است تجدیدنظرخواهی. استرداد دادخو2-2-1

تر گفتیم که اصل بر لزوم تجدیدنظرخواهی نسبت به آرائی است که علیه دستگاه اداري صادر پیش

حال  2العملی نیز در این زمینه به تصویب رسیده است.شده است؛ همچنین اشاره شد که دستور

که براي حفظ ینممکن است دستگاه اداري به منظور رعایت دستورالعمل موصوف و با تظاهر به ا
آورد، دادخواست را تقدیم و تجدیدنظرخواهی را به جریان منافع عمومی تلاش مکفی به عمل می

اما بلافاصله پس از ارجاع پرونده به شعبه و جریان پیدا کردن دادرسی، اقدام به استرداد آن نماید. اندازد؛ 
 ل نقض باشد، آثار سوء فراوانی دارد.ویژه در جایی که رأي شعبه بدوي واجد خدشه و قاباین امر به

                                                                                                                             

https://shenasname.ir/organs/qaza/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%

D9%86-%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%AA-

%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C/4540-1737367 
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وضعیتی را در نظر آورید که ادارة تجدیدنظرخواه در دعاوي مشابه، نسبت به ، به عنوان نمونه
دعوي  ،که نسبت به دیگراندر حالی ؛دادخواست خود را استرداد کند ،برخی تجدیدنظرخواندگان

ي ادامه دهد. نتیجۀ پذیرش این بدو يتجدیدنظرخواهی را تا حصول نتیجۀ دلخواه و نقض آرا
 عمل اداره، در واقع جانشین ساختن ارادة مقامات عمومی به جاي حاکمیت قانون است.

 . گمراه کردن دادگاه2-2-2

شرکت در دادرسی اداري معمولاً از طریق تهیه لوایح مکتوب و ارسال آنها به دادگاه صورت 
ند تقابل ادله و اخذ اظهارات طرفین را حضوري تواگیرد؛ هرچند قاضی شعبه با تشخیص خود میمی

ها مطالبی به ). در خصوص لوایح مکتوب، ممکن است نمایندگان دستگاه43برگزار نماید (ماده 
جا قابل طرح است این که با دور از واقعیت تنظیم و به دادگاه عرضه دارند. پرسشی که در این

ها را سند وان لوایح تنظیمی و دفاعیات سازمانتآیا می 1توجه به تعریف سند رسمی در قوانین،

 رسمی به شمار آورد؟
توان مکتوبات یاد شده را سند رسمی برشمرد و آثار سند رسمی را بر آنها رسد نمینظر میبه

شوند و انکار و تردید در برابر بار نمود؛ از جمله به این دلیل که مفاد اسناد رسمی صحیح تلقی می

 که به صرف تنظیم و تقدیم لوایح مکتوب توسط مقام ذیصلاححال آن 2یست.آن قابل استماع ن

 گذارد.اداري، دادگاه فرض را بر صحت مفاد آنها نمی
توان ادعاي جعل نمود و پس از اثبات وقوع که در برابر اسناد رسمی تنها میدلیل دیگر این

 ،رد مدعاي لوایح مکتوب اداراتکه براي در حالی ؛جعل، محتواي آنها را غیر قابل قبول دانست
نباید لوایح کتبی  ،روتقاضاي ابطال آنها وجود ندارد. از همین ،نیازي به ادعاي جعل و بالتبع

بلکه اثر این گونه دفاعیات مانند اظهارات و دفاعیات اشخاص  ؛شمار آوردها را سند رسمی بهسازمان
توان پذیرفت نمایندگان یک سازمان نمی ،جودحقیقی است و اعتباري فراتر از آن ندارد. با این و

وضوح خلاف دولتی در دادخواست و لوایح مکتوب خود عامداً و عالماً مواردي را طرح کنند که به
دهد. هدف از این امر ممکن واقع و یا فاقد ارتباط با موضوع است. در عمل اما این اتفاق رخ می

                                                                                                                             

 نیمأمور ریدر نزد سا ای یسمدفاتر اسناد ر ایکه در اداره ثبت اسناد و املاك و  ياسنادی: قانون مدن 1287ماده  .1
 ت.اس یشده باشند، رسم میتنظ یآنها و بر طبق مقررات قانون تیدر حدود صلاح یرسم

انکار و تردید مسموع  ؛در مقابل اسناد رسمی یا اسنادي که اعتبار اسناد رسمی را داردی: قانون مدن 1292ماده . 2
ند یا ثابت نماید که اسناد مزبور به جهتی از جهات قانونی از مزبور ک تواند ادعاي جعلیت به اسنادنیست و طرف می

  ت.اعتبار افتاده اس
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باشد، یا اینکه ارائه اطلاعات خلاف واقع به منظور است دشوارسازي احقاق حق و اطالۀ دادرسی 
مندسازي او از یک حق ناسزاوار صورت گیرد. دلیل این سازي براي پیروزي شاکی یا بهرهزمینه

ها مندي مدیران و نمایندگان دستگاهفنی و تخصصی بودن موضوعات دعاوي اداري و بهره ،امر
دهد و زمینۀ انحراف نها را در موقعیت خاصی قرار میکننده است؛ واقعیتی که آاز اطلاعات تعیین

 سازد.را براي آنان فراهم می از صلاحیت
نتیجۀ قصور و اشتباه نمایندگان حقوقی در  ؛در هر حال، حتی اگر تقدیم اطلاعات نادرست

قابل  ،باز هم به عنوان تلاشی براي گریز از حاکمیت قانون ؛تنظیم لوایح دفاعی مناسب باشد
چراکه نتیجۀ ارائه اطلاعات نادرست و گمراه ساختن  است؛ ر و بنابراین غیرقابل پذیرشتفسی

هاي عمومی به دلیل افزایش هزینۀ دادرسی و احقاق حق است؛ بالا بردن هزینه ،درنهایت ؛دادگاه
 توان به دولت و ادارة قانونمند نسبت داد.اي که نمیخصیصه

 . عدم اجراي دستورات دادگاه2-2-3

)، دستورات دادگاه نیز 194: 1392شود (شمس، رفاً شامل حکم و قرار نمیها صمال دادگاهاع
دهند. دستورات دادگاه در معناي عام شامل: بخش مهمی از این اعمال را تشکیل می

آوري اطلاعات، تحقیقات و انجام کلیۀ اموري است که ماهیت غیر قضایی دارند و به جمع

2و حکمی 1ه، براي روشن شدن ابعاد موضوعیکنندتشخیص قضات رسیدگی
یک دعوي مؤثر  

 ).75-162: 1376است (کاتوزیان، 
با توجه به ماهیت تفتیشی دادرسی در دیوان عدالت اداري، همچنین با توجه به تعدیل قاعدة 
لزوم ارائه دلیل توسط مدعی در این نوع دادرسی که خود محصول نابرابري ذاتی طرفین دعوي 

 ،اجراي دستورات دادگاه از سوي سازمان طرف شکایت ؛)78: 1394زاده، ی، محسن(زارع است
طیف وسیعی از اعمال و  ،اهمیت زیادي در بالا بردن سرعت و کیفیت دادرسی دارد. این دستورات

)، تعیین و اعزام نمایندة 30(ماده  تنظیم و ارسال پاسخ تبادل لوایح از جمله: گیرداقدامات را دربرمی
)، ارسال اسناد و مدارك مرتبط 43ارائه توضیح یا شرکت در جلسات رسیدگی (ماده  براي مطلع

غالباً عدم اجراي  ،قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري) و غیره. در 44(ماده 
با توجه  ،در عین حال ؛است دستورات دادگاه با تعیین ضمانت اجراي انضباطی و اداري ممنوع شده
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ها در مواردي دستگاه ؛کننداینکه دادرسان در مقام رسیدگی همواره ضمانت اجراها را اعمال نمیبه 
زمینۀ تضییع  ،رو کردههبا عدم اجراي موقت یا مطلق دستورات دادگاه، جریان دادرسی را با مانع روب

 نمایند.هاي عمومی را ایجاد میحقوق اشخاص و افزایش هزینه

 . دفاع منفعلانه2-2-4

الاصول نمایندة منافع بخشی از دولت در دادرسی اداري است؛ روشن است از آنجا که اداره، علی
تواند رفتن منفعت عمومی شود. هرچند دفاع منفعلانه میتواند موجب از بینکه دفاع منفعلانه می

ه اهمیت اما با توجه ب 1شمار رود؛یکی از مصادیق گمراه کردن یا عدم اجراي دستورات دادگاه به

  و فراوانی آن شایسته است به صورت مجزا ملاحظه شود.
ها نقش مهمی در آشکارسازي اساساً لوایح دفاعیه دستگاه ؛تر بیان شدطور که پیشهمان

انفعال در تهیه و ارسال لوایح دفاعیه  ،رواز این ؛هاي موضوعی و حکمی دعاوي اداري داردجنبه
راء قضایی، اطالۀ دادرسی و تضییع حقوق و منافع عمومی تواند موجب کاهش صحت و دقت آمی

قانون تشکیلات و آیین  30شود. قانونگذار نیز با در نظر گرفتن اهمیت ارسال لوایح دفاعی در ماده 
را یادآور شده لزوم ارسال پاسخ و ضمانت اجراي آن ،و تبصرة آن دادرسی دیوان عدالت اداري

تنها ناظر به ارسال پاسخ است و چگونگی، یا  ،ت که این دغدغهاما نکتۀ قابل توجه این اس ؛است
گریزي استفاده و قانوندر واقع محتوا و کیفیت دفاع را مد نظر قرار نداده است. ممکن است سوء

 در ماهیت دفاعیات رخ دهد.

 . پایان دادرسی2-3

رأي قطعی صادر  ،پایان دادرسی اداري قاعدتاٌ جایی است که در آن یا نسبت به موضوع دعوي
یا اینکه رأي غیرقطعی صادر شده پس از پایان یافتن مهلت تجدیدنظرخواهی به قطعیت  ؛شودمی
. مبناي این قاعده اماره قانونی است» اعتبار امر قضاوت شده« ،ترین اثر پایان دادرسیرسد. مهممی
تر در خصوص که، پیشعدم استماع دوباره دعوایی است  ،، و نتیجۀ آن»مطابقت احکام با حقیقت«

قابلیت  ؛دیگر اثر حقوقی مهم پایان دادرسی ).26: 1376آن رأي صادر شده است (کاتوزیان، 
جا مراد از پایان بنابراین در این ؛هاي اداري صادر شده استاجرایی رأیی است که علیه دستگاه

حقی براي شاکی تثبیت و قابل  ،ایست که در آن با رأي قطعی دیوان عدالت اداريمرحله ،دادرسی
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تواند در پایان شود که میاستفاده از اختیارات اشاره میشود. در ادامه به مواردي از سوءمطالبه می
 دادرسی رخ دهد.

 ؛ عدم اعتراض به آراء قابل نقضبرخلاف قانون یدادرس انیاداره به پا میتصم. 2-3-1

ه له شاکی صادر شده اما در صورت منظور از رأي قابل نقض، رأیی غیرقطعی است ک
ممکن است رأي صادره  ،تجدیدنظرخواهی دستگاه، به احتمال زیاد نقض خواهد شد. به عنوان مثال

که استنباط قاضی یا این ؛الاتباع هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در تعارض باشدبا رأي لازم
ا توجه به اینکه در شعب تجدیدنظر خلاف تفسیر غالب و رویۀ قضایی باشد. ب ،کنندة رأيانشاء

همچنین با توجه به  ؛)7: 1393برخلاف شعب بدوي، اصل تعدد قضات حاکم است (مولابیگی، 
بالاتر بودن مهارت حقوقی قضات شعب تجدیدنظر، احتمال صدور یا تأیید رأي ناصحیح در این 

راه برقراري حاکمیت قانون  ،ها به آراء قابل نقضاعتراض دستگاه ،بنابراین ؛تر استمرحله پایین
درحقیقت تصمیم اداره  ،و ترمیم نظم حقوقی است. با این توضیح، عدم اعتراض به آراء قابل نقض
و نظم حقوقی را  استبه پایان دادرسی برخلاف قانون است؛ امري که مغایر حاکمیت قانون 

 کند.دار میخدشه
 ؛صرفاً یک اختیار است ،آراء قضایی ها نسبت بهتجدیدنظرخواهی دستگاه ،در شرایط فعلی

را ند یا اینکه آنکنپوشی چشم يیا عمد ياختیاري که ممکن است مقامات اداري از آن سهو
را فقط نسبت به برخی از آن ،کار گیرند؛ بدین صورت که در شرایط مشابهآمیز بهصورت تبعیضبه

برقراري تساوي  ؛نظارت قضایییکی از اصول و اهداف  ،کهاشخاص اعمال نمایند. جالب این

و پتفت،  391-501: 1391(هداوند، مشهدي است  1»منع تبعیض ناروا« همگان در برابر قانون و

 ).157-159: 1395مرکزمالمیري، 
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 .  خودداري از اجراي احکام دیوان عدالت اداري2-3-2

مقاومت در برابر اجراي احکام، یا اجراي نامطلوب احکام  ؛گریزيیکی دیگر از بسترهاي قانون

 1را پاشنۀ آشیل دادرسی اداري تلقی نمود.توان آندیوان عدالت اداري است؛ چالشی دیرین که می

واقعیت این است که ادارة متکی به اقتدار عمومی، رسالت ارائه مستمر خدمات عمومی را بر عهده 
هاي قهري اجراي احکام قضایی در برابر دولت، ناکارآمد از شیوهدارد و به همین دلیل، بسیاري 

؛ بنابراین، باید پذیرفت اجراي احکام در )150-177: 1389 ،يسپهر ،ی(رستمرسد نظر میبه

 2طلبد.دادرسی اداري، نظام حقوقی خاص خود را می

هاي اتخاذ شیوههاي اداري با گفته، در عمل نیز اکثر سازمانهاي نظري پیشمتأثر از چالش
یا  ؛اندازندرا به تعویق میتا جاي ممکن آن ،متعدد در برابر اجراي احکام قضایی مقاومت نموده

 گیرند. آمیز در پیش میاي تبعیضکه در اجرا نیز رویهاین

ها در اولین له به سازمان طرف شکایت، این سازمانپس از صدور رأي قطعی و مراجعه محکوم
اجراي رأي را  ؛هاي یاد شدهسازمان ،شوند. در قدم بعديرأي و اطلاع از آن می منکر وجود ،قدم

 107که برابر مواد درحالی ؛کنندمنوط به مکاتبۀ شعب اجراي احکام (مسامحتاً؛ صدور اجرائیه) می
مکلف به اجراي فوري حکم صادره  ،قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري 108و 

 ،). ارجاع پرونده به شعب اجراي احکام و رسیدگی در این شعب462: 1395باشند (مشهدي، می
رود ! فرآیندي طولانی است که گاه مدت آن حتی از مدت رسیدگی به پرونده نیز فراتر می ؛خود

 ارد.که اجراي احکام اساساً رسیدگی نیست و ماهیتی اجرایی ددر حالی
علیه با توجه به برآوردي که از نظر زمانی نسبت به ممکن است سازمان محکوم ،در نهایت

را تا آخرین مرحله یعنی اعادة پرونده به شعبه صادرکنندة رأي اجراي آن ؛فرآیند اجراي حکم دارد

                                                                                                                             

). گفتارهایی در 1394پژوهشگاه قوه قضائیه ( ،»استنکاف از اجراي آراي دیوان عدالت اداري«. نک: نشست علمی 1
، تهران: مرکز مطبوعات 1393هاي علمی تا پایان سال هاي پژوهشی و نشستمجموعه گزارشدیوان عدالت اداري، 

 .417و انتشارات قوه قضاییه، چاپ اول، بخش یازدهم ص 
و قانون نحوه  1361ها مصوب . نک: قانون راجع به منع توقیف اموال منقول و غیرمنقول متعلق به شهرداري2

  .1365ین و توقیف اموال دولتی مصوب به دولت و عدم تأمپرداخت محکوم
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از در عمل بسیاري  ،). همین امر110رسیدگی به اتهام مستنکف، به تعویق اندازد (ماده  براي

 1کند.موضوع می انتفاءها را سالبه به رسیدگی

 . پیشگیري و مقابله3

ها و خلأهایی که زمینۀ خروج از حاکمیت قانون را در استفادههایی از سوءپس از بررسی نمونه
هاي شود راهدر این قسمت تلاش می ؛کندها فراهم میدادرسی اداري براي نمایندگان دستگاه

مستلزم دخالت  ،هاي پیشنهاديا وضعیت یاد شده بررسی گردد. عمدة راهپیشگیري و مقابله ب
 قانونگذار و تغییر در قوانین حوزه دادرسی اداري است. 

  2. لزوم طراحی آیین دادرسی افتراقی1-3

شدن آیین و سازوکارهاي دادرسی بر اساس ناظر به تخصصی ،وصف افتراقی یا اختصاصی
رویکرد افتراقی به دنبال  ،ع تحت رسیدگی است. به عبارت دیگرهاي منحصر به فرد موضوویژگی

 سازماندهی هوشمندانۀ فرآیند دادرسی است.
ویژگی بنیادین دادرسی اداري، عدم توازن و نابرابري دو سوي دعوي است. مداقه در مواد 

 دهد عمدة تأکید ونشان می 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مصوب 
یعنی جایی که  ؛ناظر به مقررات مرحلۀ بدوي است نسبت به اتخاذ رویکرد افتراقی،توجه قانونگذار 

لزوم ارسال پاسخ تبادل  :اداره به عنوان طرف شکایت قرار گرفته است؛ در خصوص مواردي چون
نماینده )، لزوم تعیین و معرفی 44)، لزوم ارسال مستندات مورد نیاز دادگاه (ماده 30لوایح (ماده 
 ،که ادارهها مثلاً جاییاما رویکرد قانون در سایر موقعیت ؛) و غیره43توضیح (ماده جهت اداي

مشابه رویکردي است که در دعاوي خصوصی اتخاذ شده  ؛کنندة دادرسی استآغازکننده یا تمام
که ممکن است شاکی به جهت انتفاء درخصوص استرداد دادخواست، درحالی ،است. به عنوان نمونه

بسا چه ؛دادخواست خود را مسترد کند ،موضوع یا دریافت وعدة مساعدت از سازمان طرف شکایت

                                                                                                                             

مند تواند از مزایاي بازنشستگی پیش از موعد بهره. به عنوان نمونه، فردي را در نظر بگیرید که مطابق قانون می1
گردد. مدت زمانی گردد، اما به دلیل عدم اجراي قانون از سوي اداره ناچار به طرح دعوي در دیوان عدالت اداري می

اي باشد که شخص به سن کشد؛ ممکن است به گونهتقدیم دادخواست تا هنگام اجراي حکم طول می که از لحظۀ
جا نه تنها دستگاه اداري رأساً قانون را اجرا نکرده و شخص را ناگزیر از تحمیل هزینه بازنشستگی عادي برسد، در این

قضایی و تحصیل حکم نیز کاري از پیش به خود و جامعه ساخته است؛ بلکه آن شخص حتی با مراجعۀ به دستگاه 
 نبرده است.

2. Specific Procedure  
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قطعیت رسیدن یک رأي خلاف قانون و استرداد دادخواست از سوي سازمان دولتی با هدف به
این دسته از اعمال  رو،؛ از اینادره علیه دولت صورت بگیردزدودن شبهه عدم اعتراض به رأي ص

نباید با ضابطۀ اعمال شهروندان  ؛شمار رودبرخلاف نظم حقوقی به اشد؛چنانچه داراي تالی فاسد ب
تواند و اشخاص خصوصی مورد پذیرش دادگاه واقع شود؛ چراکه ارادة نمایندگان ادارة عمومی نمی

ممکن است نظارت  ،صورتدر غیر این ؛شمار رودع عمومی نافذ بهبرخلاف غبطه همگانی و مناف
  جاي تضمین حاکمیت قانون، مبدل به ابزاري براي دور زدن قانون شود.قضایی به

هاي معطوف به هاي اجرایی از صلاحیتاستفاده دستگاهبنابراین براي پیشگیري از سوء
ادرسی افتراقی و پیشگیرانه اهتمام ورزد و با دادرسی، لازم است قانونگذار نسبت به طراحی آیین د

تري از گیرانههاي واحدهاي دولتی، شرایط متفاوت و سختدر نظر گرفتن منافع، امکانات و انگیزه
شرایطی که در آن قاضی بتواند اعمال و  ؛نظر تشریفات آیینی براي واحدهاي یاد شده مقرر کند

عت عمومی ارزیابی کند و آثاري متفاوت با آثار ارادة یک هاي دستگاه اداري را با معیار منفانگیزه
  شخص خصوصی بر آن بار نماید..

ها بینی قواعد تعارض منافع و تعیین ضوابط و تکالیف نمایندگان سازمان. پیش3-2

 در دادرسی

کیفیت دارد؛ ریشه در قانونگذاري بی ؛گیردهایی که در آنها تعارض منافع شکل میبیشتر موقعیت
: 1398دهد (پاشایی، معتمدي افراد و سازمانها را در جایگاه تعارض منافع قرار می ،توجهی مقننیب

ها جویی براي ممانعت از بروز تعارض منافع در دفاع از حقوق و منافع سازمان). عدم چاره78
کنترل  اولین قدم تدوین قواعد مدیریت و ،بنابراین ؛ناپذیري برجاي گذاردتواند آثار جبرانمی

 ؛)Green, 1996: 129( ها در دادرسی استتعارض منافع درخصوص مدیران و نمایندگان سازمان
امري که درخصوص قضات و وکلا نیز تدوین آن ضرورت دارد و مورد اشارة نویسندگان قرار گرفته 

 2007Abramson, .(1 :308است (

ها و نمایندگان آنها را در زمانهمچنین قانونگذار باید صراحتاً وظایف و تکالیف مقامات سا
صلاحدید  يو این حوزه را با تعیین ضمانت اجراهاي مناسب، از قلمرو کندبینی دادرسی اداري پیش

 و اختیارات افراد یاد شده خارج نماید.

                                                                                                                             

 .6. نک: زیرنویس شماره 1
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. مکلف ساختن قضات به نظارت فعال بر اعمال نمایندگان حقوقی اداره در 3-3

 دادرسی

دسته از اعمال لیفی قضات این است که قضات مراقبت نمایند آنمنظور از نظارت فعال و تک
ها در مقام دفاع در برابر شاکی یا اعتراض نسبت به یک رأي انجام حقوقی که نمایندگان سازمان

دار نسازد. در منافع عمومی را خدشه ،با هنجارهاي ماهوي حاکمیت قانون معارض نبوده ؛دهندمی
یا اقدام داخل در صلاحیت اداره است، معیار مناسبی نیست؛ بلکه لازم که تصمیم صرف این ،جااین

دار نسازد (پژوهشگاه پوستۀ درونی حاکمیت قانون و اهداف آن را خدشه ،است تصمیم یا اقدام آنها
 ).211: 1394قوه قضاییه، 

وند و شنمایندگان قانونی اداره محسوب می ؛هاي ادارينام سازمانگیرنده بهمقامات تصمیم 
ها، مشابه ضابطۀ پذیرش ارادة افراد اصیل در اختلافات و ضابطۀ پذیرش ارادة آنها در دادرسی

. این نمایندگان نیز مانند وکلاي دادگستري، از یک سو مکلف به رعایت یستدعاوي خصوصی ن
نسبت به رعایت مصلحت و غبطۀ موکل  ،قانون و حدود اختیارات خود هستند و از سویی دیگر

هر اقدامی که خارج از حدود این قیود مرتکب  ،بنابراین ؛جامعه) تعهد دارند-دولت-خود (سازمان
 از نظر قضایی غیرنافذ و موجب مسئولیت آنها خواهد بود.  ؛شوند

 ها. مشارکت نمایندة منافع عمومی در دادرسی3-4

حقوق و منافع سه طرف است؛ حق فردي، نفع یک سازمان  محل تلاقی و معارضه ،دادرسی اداري
منجر به تصرف در  ،فصل خصومت در پیشگاه دادرس اداري ،رواز این؛ دولتی و منافع عمومی

تفکیک یاد شده بر این باور استوار است که در دادرسی گردد. حقوق و منافع سه طرف یاد شده می
توان تفکیک قائل شد؛ میان نفع دولت یا اجتماع میگونه که میان نفع یک فرد با اداري، همان

بسا منافع تواند برقرار باشد؛ چهمنافع دولت و یک دستگاه اجرایی مشخص نیز این تمایز می
گریزي یک سازمان با سیاست کلی دولت و منافع عمومی در تعارض باشد و حاصل از قانون

راستا نباشد. در یندة منافع عمومی، همهدف مدیران یک سازمان با اهداف دولت به عنوان نما
 هاي اجتماعی مؤثر استنهایت، با توجه به اینکه نتیجۀ دادرسی در کاهش یا افزایش هزینه

)Parker, 2009: 14 – shavell, 2004: 1725 عدم حضور نمایندة منافع عمومی در دادرسی )؛

یی در غیاب یک طرف، رسیدگی کند؛ گودار میرا خدشهکیفیت و سودمندي اجتماعی آن ،اداري

 ،اما نتیجۀ دادرسی به طرف غایب که دست بر قضا ؛یابدبا مشارکت دو طرف دیگر جریان می

نه تنها  ،در تجربۀ دیگر کشورها ،یابد. به همین دلیلترین طرف دادرسی است، تسري میمهم
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وم حضور هیأت منصفه عمومی در دادرسی اداري پذیرفته شده، که حتی از لزحضور نمایندة منافع 

). کارآمدي نظارت قضایی و تحقق Wright, 1992: 520در این دادخواهی سخن رفته است (

تواند هایی است؛ مشارکتی که میعدالت اداري در کشور ما نیز مستلزم تجویز چنین مشارکت

 1هاي دولتی را کاهش دهد.گریزي و تضییع منافع عمومی از سوي سازمانتبانی، قانون

 گیريتیجهن

هاي دادرسی مدنی بر دادرسی اداري امري کاملاً مشهود است و ساحت استیلاي ادبیات و رهیافت

برابري طرفین و  ،ترین آنمهم هاي دادرسی مدنی، کهفرضدادرسی اداري از ساختار و پیش

رابري دو کلی انتزاع نیافته است. ویژگی بنیادین دادرسی اداري اما، نابطرفی دادرس است، بهبی

تضمین بقاي ادارة عمومی در مدار حاکمیت قانون است. چنانچه در  ،سوي دعوي، و رسالت آن

عدالتی و دادرسی مفر دادخواهی ابزار بی ؛قانونگذاري نسبت به این موارد غفلت روي دهد

هایی چون گردد. براي اجتناب از این امر، طراحی نظام افتراقی و توسل به رهیافتگریزي میقانون

 فعال بودن دادرس اداري، نظام خاص تحصیل ادله و تشریفات ناهمسان رسیدگی گریزناپذیر است. 

بینی قواعد تعارض منافع و تدوین مستلزم پیش ،تکامل نظام دادرسی افتراقی در عین حال

ها در دادرسی است. مکلف ساختن قضات به نظارت فعال بر وظایف و تکالیف نمایندگان سازمان

ها نیز تجویزهاي اعمال نمایندگان حقوقی اداره و لزوم مشارکت نمایندة منافع عمومی در دادرسی

ترین نتیجۀ پژوهش را به عنوان مهم شگیرانهدیگري است که مبناي تحقق سیاست افتراقی و پی

 دهد.دست میحاضر، به

تا حدودي  ؛که اداره خواندة دعوي استهرچند قانون فعلی چنین سیاستی را خصوصاً در جایی

رسد تحقق عدالت اداري مستلزم اعمال حداکثري این رهیافت نظر میمورد پذیرش قرار داده، اما به

 سی اداري است. در تمام فرآیندهاي دادر

 

                                                                                                                             

ها، با توجه به تفکیک موضوعی دعاوي قابل طرح در دیوان . در خصوص مشارکت نمایندة منافع عمومی در دادرسی1

و شهرسازي ـ کار و تأمین اجتماعی،  عدالت اداري در سه حوزة اداري، استخدامی و فرهنگی ـ اقتصادي، اراضی

مقتضی است هیأتی از نمایندگان سازمان اداري و استخدامی کشور، وزارت اقتصاد و دارایی، و وزارت کار، تعاون و 

رفاه اجتماعی تعیین و حتی در ساختمان دیوان عدالت اداري مستقر شوند و به نمایندگی از منافع عمومی، اظهارات و 

 ا در شکایات مطروحه تقدیم نمایند.دفاعیات دولت ر
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 منابع و مآخذ

  .زانینشر متهران:  ،چاپ دوازدهم ،يحقوق ادار )،1389کورش ( ،ياستوار سنگر محمد؛ ،یامام .1

تعارض  تیرفع موقع«در پرتو راهبرد  ییقضا يندهایاصلاح فرا ،)1398( جواد ،يمعتمد حسین؛ ،ییپاشا .2

 .67-88)، 34(16 ،ی، مجله حقوق خصوص»منافع

)، مفهوم و قلمرو اصول کلی حقوق اداري، تهران: مرکز مطبوعات 1395مرکزمالمیري، احمد (پتفت، آرین؛  .3

 و انتشارات قوه قضاییه.

هاي پژوهشی و )، گفتارهایی در دیوان عدالت اداري، مجموعه گزارش1394پژوهشگاه قوه قضاییه ( .4

 ه قضاییه. ، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قو1393هاي علمی تا پایان سال نشست

هاي پژوهشی و )، گفتارهایی در دیوان عدالت اداري، مجموعه گزارش1396( پژوهشگاه قوه قضائیه .5

 ، تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضایی.1394-1395هاي هاي علمی سالنشست

 دادگستر.)، حقوق عمومی، ترجمه ابوالفضل قاضی، تهران: نشر 1376یر (یر، آندره پیمیدومیشل ولالو .6

)، آیین دادرسی مدنی، دوره پیشرفته، جلد نخست، چاپ بیست و هشتم، تهران: انتشارات 1391شمس، عبداالله ( .7

 دراك.

 ام، تهران: انتشارات دراك. )، آیین دادرسی مدنی، دوره پیشرفته، جلد دوم، چاپ سی1392(شمس، عبداالله  .8

 حل راهکارهاي و شرکتها نفعانذي منافع ضتعار« ،)1395( مهرداد؛ باقري، محمود ندوشن، صادقیان .9

 .136-163 ،)3(20 ،)تطبیقی حقوق هايپژوهش( انسانی علوم مدرس فصلنامه ،»آن

موانع  ،یحقوق عموم یاشخاص حقوق هیعل یاحکام مدن ياجرا« ،)1389( کیومرث ،يسپهر ولی؛ ،یرستم .10

 .159)، 2(40 ،ی، فصلنامه مطالعات حقوق خصوص»و راهکارها

 )، نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسی، چاپ دوم، تهران: انتشارات دراك. 1390راسخ، محمد ( .11

فصلنامه  ،»يادار ینظام اثبات دعوا در دادرس« )،1394( تایآز ،زادهمحسن ؛نیمحمدحس ی،زارع .12

 .65-92، )72( 20 یی،حقوق قضا يهادگاهید

 دعواي مدنی، چاپ پنجم، تهران: انتشارات دادگستر. )، اعتبار امر قضاوت شده در 1376کاتوزیان، ناصر ( .13

، چاپ سوم، تهران: دوم) راستیها (وو برداشت یمبان م،یقانون: مفاه تیحاکم)،1394مرکزمالمیري، احمد( .14

 هاي مجلس شوراي اسلامی. مرکز پژوهش

حقوقی، )، قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري در نظم کنونی 1395مشهدي، علی ( .15

 تهران: انتشارات خرسندي.

 ). فرهنگ اصطلاحات حقوق اداري، تهران: شرکت سهامی انتشار.1397( مشهدي، علی .16

 )، صلاحیت و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، تهران: انتشارات جنگل.1393مولابیگی، غلامرضا ( .17

هاي دادرسی پرتو اصول و آیین هاي اختصاصی اداري در)، دادگاه1396طوق، مسلم (هداوند، مهدي؛ آقایی .18

 منصفانه، چاپ سوم، تهران: انتشارات خرسندي.
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)، اصول حقوق اداري در پرتو آراء دیوان عدالت اداري، چاپ دوم، 1391هداوند، مهدي؛ مشهدي، علی ( .19

  تهران: انتشارات خرسندي.
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