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 چکیده

بحث    ولی  ؛شودبحث تحصیل دلیل از سوي دادگاه مطرح می  ،هاي کیفري و مدنیمشابه دادرسی   ؛ در دادرسی اداري

در دادرسی  بحث  تجزیه و تحلیل آن  رو،از این  دارد؛طرفی قاضی مغایرت تحصیل دلیل از سوي دادگاه با اصل بی 

آیا تحصیل دلیل در همه  : گرددالات مهم مطرح می ؤو این س است اهمیت داراي ها سایر دادرسیمشابه  ، اداري

اجرایی در دادرسی اداري    تضمین، چه  دست آیدبهدلیل به طریق نامشروع    چنانچه مراجع دادرسی اداري وجود دارد و  

اصل بر عدم جواز تحصیل   ،رسی کاردارد؟ نتیجه تحقیق حاکی از این است که در دادرسی اداري ترافعی مانند داد 

هاي رسیدگی به  جهت رسیدگی به تخلفات، مانند هیأت  ،در دادرسی اداري لی؛ و دلیل از سوي قاضی اداري است

در تحصیل دلیل دارد. در رویه قضایی دیوان عدالت اداري و قوانین و مقررات    کارآمديتخلفات اداري، قاضی نقش  

ده مطرح شده  دم اعتبار دلیل که به طریق نامشروع تحصیل شده است به طور پراکناصل ع  ،مرتبط با دادرسی اداري

است. این مقاله با روش تحلیلی و توصیفی، اصل مشروعیت تحصیل دلیل در دادرسی اداري را با هدف ترسیم نظام  

 ده است.و بررسی کر مشروع تحصیل دلیل در این نوع از دادرسی، تجزیه و تحلیل 

 رسی مدنی. تحصیل دلیل، دادرسی اداري، عدم اعتبار دلیل، دادرسی کیفري، داد  :واژگان کلیدي
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 مقدمه. 1

عالم ثبوت تفاوت وجود  بین عالم اثبات و ،زیرا در حقوق دارد؛ داري اهمیتا دلیل در همه اقسام دادرسی

 ،دلیلعدم ارائه   ایطشر  ااما ب  ؛حق باشدخود ذي  شده  ممکن است مدعی در دعواي مطرح  ،دارد. توضیح اینکه

ناتوانی مدعی   ، توان گفتت میأحقی گردد. به جرمحکوم به بی  ،و درنتیجه کند نتواند حق خود را اثبات

این   ، گردد که آیا دادرس حقی اوست. از طرف دیگر، این بحث مطرح میمساوي با بی  ،از تحصیل دلیل

به طور مجزا    سوال ند. این  کخود تحصیل دلیل    عمل نماید و   ، اختلافحق را دارد که به نفع یکی از طرفین 

  ، . در دادرسی مدنی شودمیدر ارتباط با همه اقسام دادرسی یعنی دادرسی مدنی، کیفري و اداري مطرح 

وظیفه طرفین اختلاف است و   ،تحصیل و ارائه دلیل هست؛چون منفعت خصوصی طرفین دعوا مطرح 

چون دعوا مرتبط با   ،اما در دادرسی کیفري ؛طرفی استیر با اصل بیمغا ،دخالت قاضی در تحصیل دلیل

مرحله   ،در دادرسی کیفري ،همین دلیلبه  ؛در تحصیل دلیل دارد بسزاییقاضی نقش  ؛منافع عمومی است

دلیل را بر عهده دارد و اما قاضی  وظیفه تحصیل  ،و قاضی دادسرا  شدهدادسرا از مرحله دادگاه تفکیک 

  .طرف باشدبی دادگاه باید

سی  رعلاوه بر تکلیف ارائه دلیل، بحث مشروعیت تحصیل دلیل نیز در دادرسی مطرح است. در نظام داد

طرفی که ادله را به شکل غیرقانونی تحصیل   : اعتبار دلیل بر این منطق مبتنی است ، قاعده عدم 1ترافعی

را در نظام دادرسی    بالاتدلال  مند گردد. اسکرده است، نباید اجازه یابد که از محصول این تخلف خود بهره

ادله در این نظام به دادگاه تعلق دارد تا اینکه متعلق طرفین   ونچ ؛ توان پذیرفتبه دشواري می  2تفتیشی

تواند تصمیم دادگاه را یشی نیز قاعده عدم اعتبار دلیل میتدر نظام دادرسی تف ،الحبا این  ؛دادرسی باشد

تواند در  اعتبار دلیل در نظام تفتیشی می جه نماید. دغدغه عدم پذیرش برخی از دلایل تودرخصوص عدم

اشخاصی دفاع از حقوق  نمونه،(براي  ظواهر انصاف) یا منافع فردي ،(براي مثال ارتباط با منافع سیستم

تواند  اند) مطرح گردد. حفظ منافع عدالت و منافع فردي میکه از تخلف دستگاه قضایی متأثر گردیده

 . (Turner and Weigend, 2019: 256)   اعتبار نمایدت داشته باشد که تحصیل دلیل را بیچنان اهمیآن

 

1. Adversarial systems 

2 . Inquisitorial systems    
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برخی موارد شدید تخلف به رسمیت  اعتبار دلیل را در واکنش به قاعده عدم ،هر یک از نظامهاي دادرسی

شکنجه بیان  اظهاراتی که از سوي متهم در نتیجه  وشمول وجود دارد اند. تقریباً یک قاعده جهانشناخته

1.نباید در دادگاه استفاده گردد ،شده است 
  

ت در کنار دادرسی مدنی و کیفري، دادرسی اداري نیز با تشکیل محاکم اداري، براي حل و فصل اختلافا

طیف گسترده   ،دعاوي مرتبط با منافع عمومی شکل گرفته است. محاکم اداري  زمینهبین دولت و مردم در  

کنند. و به دعاوي رسیدگی می   شود می   د که در درون قوه مجریه تشکیلیرگمیدربرقضایی را  از مراجع شبه 

تظلمات مردم نسبت به دولت   به موازات این محاکم، دیوان عدالت اداري به عنوان دادگاه اداري عام، به 

له أمس  لا، با  هاي اداري نیز نظارت شکلی دارد. با توجه به شمايکند و بر آراي صادره از دادگاهرسیدگی می 

دادن   ؛ که متاثر از مکاتب سوسیالیسم است دادرسی تفتیشی هاي حقوقی داراياساسی این است که نظام

 می  ،در چنین حالتی  وادله را لازم و ضروري می پندارند  آوري  نقش فعال و پرتحرك به دادرس براي جمع

در   ؛ ولی سخن گفت  ها و دادرسدگاهآوري و استناد به ادله توسط داامکان تحصیل دلیل یا جمع  توان از

این    رو،؛ از ایننظام حقوق اداري و مراجع دادرسی اداري ایران نیز وضع تحصیل دلیل باید مشخص گردد

 ،بارهینانوشتار به بررسی اعمال قاعده مشروعیت تحصیل دلیل در دادرسی اداري می پردازد و در

ارد؟ آیا قاعده عدم در دادرسی اداري چه وضعیتی د گردند که تحصیل دلیلهاي اساسی مطرح میپرسش

آیا تحصیل دلیل در همه مراجع دادرسی اداري وجود دارد   ردد؟گاعتبار دلیل در دادرسی اداري اعمال می

در  و در صورتی که دلیل به طریق نامشروع تحصیل گردد، چه ضمانت اجرایی در دادرسی اداري دارد؟

ا اصل مشروعیت تحصیل دلیل در دادرسی ابتد ،با روش تحلیلی و توصیفی بالاالات ؤپاسخ به س يراستا

مشروعیت   ،شود و در پایانسپس به قاعده عدم اعتبار دلیل پرداخته می ؛گرددمدنی و کیفري بحث می 

  گردد.تحصیل دلیل در دادرسی اداري تجزیه و تحلیل می 

  

 

دارد: هر دولت عضو، موظف است به نحوي اطمینان ) سازمان ملل متحد اظهار می1984کنوانسیون علیه شکنجه ( 15. ماده  1

توان آن مدارك را به جز در مورد شخص وجه مدرك محسوب نخواهد شد و نمیبه هیچ  ، اثر شکنجه حاصل نماید که اقرار در
 .حاظ ارتکاب جرم، مورد استناد قرار دادگر و درجهت پیگرد او به لشکنجه
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 قاعده مشروعیت تحصیل دلیل. 2

ل» توسط دادرس به نفع یکی از اصحاب دعوا، داراي یک مبناي مستقیم «ممنوعیت تحصیل دلی اصل

نبرد طرفین خِصم است،   ،چنان که اقتضاي دادرسی مدنیطرفی، آن قاضی در حالت بی  ، است و آن اینکه

دعاوي   دادرس در است؛ خارج شده است. با توجه به متونی که از حیث قانونی در این زمینه نگاشته شده

وده و نگاهش به طرفین دعواست تا ببیند آنها از چه ادله و دلایل و قرائنی براي اثبات دعوا مدنی منفعل ب

از این   ؛تري ارائه کندکنند. ظاهر امر این گونه است که هرکس دلیل بهتر و بیشتر و محکماستفاده می

نگار این  قاضی با تاریخ  منتها تفاوت  ؛نماید  آید و قاضی باید به منزله یک مورخ عملبرنده بیرون می   ،نبرد

 کند.اظهارنظر هم می  ،در پایان ؛است که قاضی افزون بر ثبت وقایع و ادله

اما این قاعده عمومیت دارد و   ؛بار در مباحث مربوط به دادرسی مدنی رخ دادپیشینه این امر شاید نخستین

طرفی  که بی به طوري   ؛ تخلف شود  . هرجا از این قاعدهکندهاي موجود همواره خودنمایی میدر تمام دادرسی 

 رود.دادرس را زیر سؤال ببرد، درحقیقت عدالت در آن مقطع زیر سؤال می 

چه نوع   ؛آیدطرفی به میان مینکته قابل توجه در این بخش آن است که مشخص شود وقتی سخن از بی

شخص، در قانون اصول  نخستین بار به طور مهایی از آن محل نزاع است؟ این قاعده  دادرسی و چه بخش 

بینی و قاضی از تحصیل دلیل به نفع یکی  هجري قمري)، پیش 1329محاکمات حقوقی کشور (مصوب 

تواند اقداماتی در جهت کشف حقیقت  اما در ادامه به وي اختیار داده شد که می  ؛ از اصحاب دعوا منع شد

شود کنیم، مشاهده میرجوع می )1318سی مدنی (مصوب به عمل آورد. هنگامی که به قانون آیین دادر

بینی شده است. شاید براي اولین بار  که این قاعده با همین تعریف اما با مختصر تغییر عبارتی، مجدد پیش 

اي از قوانین دادگستري قرار قانون اصلاح پاره 8گذار در مقام وضع ماده زمانی که قانون  ،1356در سال 

تواند هرگونه  تحصیل دلیل» یاد کند، به قاضی اختیار داد که می اینکه از عبارت «ممنوعیتگرفت، بدون  

اقدامی را براي کشف حقیقت به عمل آورد. تردیدها دقیقاً از آن مقطع آغاز شد که آیا دست قاضی براي  

نخست به   عمومی براي بار هايکه لایحه قانونی دادگاه 1358تحصیل دلیل باز است یا خیر؟ در سال 

  سرانجام   ؛مطلب و با همین کیفیت مطرح شدهمین  هاي عمومی شکل گرفتند و مجدددگاهدا  ؛تصویب رسید

البته در   ؛رسد) به تصویب می 1379قانون آیین دادرسی مدنی (مصوب  199شود که ماده نیز مشاهده می

 دسراي انتظامی قضات علیه آراي متعددي در دا ،برخی منابع آمده است که تا پیش از وضع این مقررات

درحالی که قاضیِ مربوطه چون از واقعِ    است؛   شدهصادر می  ، قضاتی که اقدام به تحصیل دلیل نموده بودند

اما   ؛امر اطلاع داشته، نخواسته است به ادله مأخوذ از یکی از طرفین محدود بماند و حقیقت، پایمال شود
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ر به قاضی داده شد که دست به  یقت در قانون، این اختیابعد از تلطیف این قاعده و نیز تبلور کشف حق

تواند به منظور کشف حقیقت،  گیري این نگاه افراطی شد که قاضی میمنتها منجر به شکل   ؛اقداماتی بزند

توان  «حقوقِ شکلی» اعلام کردند که می   تادانبه هر اقدامی جامه عمل بپوشاند. از این مقطع، برخی از اس

دست قاضی در تمام جهات باز نباشد. تا پیش   ،سید و آن اینکهمزبور به یک حد میانه ر از جمع دو قاعده

توانستند از دادگاه تقاضاي تحصیل اصحاب دعوا می   ،)1356از تصویب قانون آیین دادرسی مدنی (مصوب  

بریم که  پی می   ؛ ) که البته متروك است مراجعه شود1339دلیل کنند. اگر به قانون شوراي دولتی (مصوب  

هرگونه    ؛کشف حقیقت  براياختیار دارند    ،گونه الزام و البته محدودیتیبدون هیچ  ،کنندهرسیدگی  هايه شعب

قانون جدید دیوان عدالت اداري  41امري که در ماده  ؛صادر کنند ،داننداقدام و دستوري را که لازم می

 خورد.نیز به چشم می

قاعده ممنوعیت تحصیل دلیل در چه  در اینجا بیان دو نکته لازم و ضروري است: نخست اینکه، اساساً

منطبق   ، افتد تا حکم شود که با مقررات دیوان عدالت اداري و رسیدگی در این مرجعمواردي اتفاق می 

دهد؛ یعنی هرجا با دادرسی هاي ماهیتی رخ میخیر؟ بحث این است که تحصیل دلیل در رسیدگی  است یا

اما در هر  ؛امکان تحصیل دلیل فراهم است ؛ود کندمواجه هستیم که مجاز است در ماهیت یک دعوا ور

صیل  تح ؛موردي که این باب مسدود باشد و امکان ورود قاضی به ماهیت دعوا نباشد (رسیدگی شکلی)

شود که حکایت اما اینکه چرا در بحث تحصیل دلیل از اصطلاحات و جهاتی استفاده می؛  دهددلیل رخ نمی

طرفی خارج  کند، متضمن دو نکته است: نخست آنکه، قاضی از بی می از رد یک قاضی دارد و آن را جرح

جهات جرح و رد،   رو،؛ از این تواند به زیان خود رأي دهدنمی  ، اي که نفعی در پرونده داردشود. قاضی می

بینی شده است و قاضی بدون استناد طرفین، خود  ) پیش 1379قانون دادرسی مدنی (مصوب  91در ماده 

عالی کشور اما به موجب رأیی که در هیأت عمومی دیوان  ؛ر قرار امتناع از رسیدگی استموظف به صدو

  ؛توان جرح و رد کردقضات آن مرجع را نمی   ؛اگر رسیدگی به صورت شکلی صورت بگیرد  ،صادر شده است 

 دهند.زیرا آنها در ماهیت دعوا دخالت ندارند و فقط یک نظارت قانونی انجام می 

پس  ؛دهدهاي ترافعی (دعوا به معناي خاص) رخ می، ممنوعیت تحصیل دلیل در دادرسی نکته دوم اینکه 

ا و ترافع محسوب نشود و نزاعی در آنجا شکل  اگر با نوعی از رسیدگی مواجه شویم که به این مفهوم، دعو

عالی وان توان از تحصیل دلیل یاد کرد. لازم به ذکر است هیأت عمومی دیشاید بتوان گفت که نمی   ؛نگیرد

رویه بر غیرترافعی بودن  رأي وحدت  6رویه و هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در  رأي وحدت  2کشور در  

مورد دعاوي استخدامی، حکم به ترافعی    توان دراند. البته میاداري پاي فشردههاي دیوان عدالت  رسیدگی
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یک دستگاه اداري از اجراي وظایف قانونی  توان گفت تخلف  می   ،رویهوحدت  ياما با توجه به آرا  ؛بودن داد

کایت  آید. دقیقاً به همین علت است که وقتی مفاد شکایت به طرف شو شکایت از آن، دعوا به شمار نمی

دیوان اختیار دارد از باب دفاع   ؛یعنی یک واحد یا مأمور دولتی ابلاغ شده و او از حضور در دیوان امتناع کند

 ن شخص را به عنوان مستنکف معرفی کند.       از حقوق عمومی و دولتی، آ

طرفی رعایت  بی باید اصل   ،البته تفاوتی ندارد کدام مقام قضایی اقدام به تحصیل دلیل نماید. در هر حالت

قانون آیین  39)، در ماده 1290قانون اصول محاکمات جزایی (مصوب  44شود. به طور مثال، در ماده 

قانون آیین دادرسـی    93) و نیز در ماده  1378قلاب در امور کیفري (مصوب  هاي عمومی و اندادرسی دادگاه

باید همه ادله   ، زنده تحقیقات می بـینی شده است که بازپرس هنگـامی که دسـت بکیـفري جدیـد پیش

بینی کرده است  پیش ، همین قانون 3آوري کند و ماده جمع  ، و قرائنی را که له یا علیه متهم پرونده است

قانون تشکیلات و آیین    41بنابراین، ماده    ؛طرفی هستندمراجع و مقامات قضایی مکلف به رعایت بی   تمام

 ایت به این مباحث اجرا شود. دادرسی دیوان عدالت اداري باید با عن 

کند )ـ که بیان می1318قانون آیین دادرسی مدنی (مصوب    358شایان ذکر است وقتی با نصّی مانند ماده  

تواند هرگونه اقدام و تحقیقاتی را به  کند که «دادگاه میاما در ادامه قید می ؛ممنوع استتحصیل دلیل 

باید به این نکته توجه داشت که عبارت اُخري در   ؛شویمعمل بیاورد به منظور کشف حقیقت»ـ مواجه می 

ی نبوده  یک امر استثناخواستارِ بیانِ ی  ،گذاری بر اصل نیست؛ یعنی قانون یاین نص قانونی، به مفهوم استثنا

استثناءناپذیر است. در   ،مبنی بر اینکه قاضی مجاز است تحصیل دلیل کند، بلکه منع تحصیل دلیل ؛است

موضوعِ ذیل،    ، از نظر تخصصی  ؛ این ماده نیز به دلیل اینکه بین صدر و ذیل آن، وحدت موضوع وجود ندارد

 خارج از آن حکمی است که در صدر ماده آمده است.

  ی که یکاربرد فراوانی دارد. در بسیاري از آرا ،عالی کشوراي دیوان همذکور، در دادرسی  358ماده حکم 

کنند، هاي تالی صادر میعالی کشور در مقام رسیدگی فرجامی، نسبت به آراء و احکام دادگاهشعب دیوان 

ماده مورد اشاره، واجد    بنابراین، تحصیل دلیل در  ؛ قید شده که به جهت نقص در تحقیقات باید نقض شوند

مین کیفیت به موضوع بنگرد.  این مفهوم است. دادرس دیوان عدالت اداري نیز در این جایگاه، باید به ه

نفع مواجه  هاي رسیدگی به تخلفات اداري، با شخص ذي هاي اداري مانند هیأترسد در رسیدگی به نظر می 

نفع  اما در دیوان عدالت اداري از دو منظر با ذي  ؛و هستیمره کننده تخلفات اداري روببلکه با اعلام  ؛نیستیم

ولی این   ؛نفع باشدن دیوان قید شده است که شخص باید حتماً ذيقانو  53  و  17شویم. در ماده  مواجه می

 قابلیت طرح ندارد.  ،شودعمومی دیوان عدالت اداري مطرح مینفعی در مواردي که پرونده در هیأتذي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.8

.2
4.

16
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

25
 ]

 

                             6 / 26

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.8.24.161
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-733-en.html


 167  يادار یدر دادرس لیدل لیتحص تیبر اعمال قاعده مشروع یلیتحل

دو مطلب مهم دیگر نیز وجود دارد: یک   ،درخصوص دادرسی در دیوان عدالت اداريلازم به ذکر است 

قانون آیین دادرسی مدنی    194بنابراین، اصحاب دعوا مطابق ماده    ؛ه اثبات دعواستبخش آن مربوط به ادل

ربوط  م  ،باید آن را به دادگاه ارائه دهند و بخش دوم   ،قانون دیوان17همچنین مقررات ماده    ،)1379(مصوب  

قاعده   به امري است موسوم به «ادله اثبات احکام»؛ بدان معنا که قاضی بداند نسبت به یک موضوع، چه 

 کند؟حقوقی یا چه قانونی حکومت می 

اند. آن امري را که مربوط به موضوع و امور خارجی این دو بخش تفکیک شده  ،در نظام دادرسی مدنی

احکام بر عهده دادگاه است. قاضی باید به دنبال مستندات باشد    کنند و تعییناصحاب دعوا اثبات می  ؛است

 قانون دیوان از این حیث نیز محل اشکال است.  41بنابراین، ماده  ؛سازدو رأي خود را مستند و مدلل 

 مبانی نظري مشروعیت تحصیل دلیل

ملاحظات   ،م. در ابتدا پردازیپس از بیان مقدمه فوق، به بررسی مبانی توجیهی قاعده عدم اعتبار دلیل می

سیستم عدالت کیفري  مربوط به دستگاه کیفري از جمله گسترش جستجو براي کشف حقیقت و سلامت

ممانعت از سوءرفتار پلیس و حمایت از حقوق فردي را به عنوان توجیهات   ، پسس ؛را بحث خواهیم کرد

 براي قاعده عدم اعتبار دلیل مطرح خواهیم کرد. 

 کشف حقیقت .2-1

نظر از نوع نظام دادرسی، ضرورت  یک سیستم دادرسی، براي انجام وظایف به شکل شایسته، صرف  در
لازم است که دادگاه در رسیدگی   ،سیستم دادرسی کارآمد ارد که قواعد و اصول رعایت گردد. در یکد

به سمت  محور مطابق با قانون داشته باشد که شامل گرایش در فرآیند تحقیقات گیري عدالت جهت، خود

ر مبناي شواهد  ي بأتر، نقض احکام دادگاه در مواردي است که رگرایانهکشف واقعیت یا به شکل آرمان 
دادگاه باید ترغیب گردد که این آرمان اساسی را با پذیرش و بررسی    ، بنابراین  ؛غیرواقعی صادر گردیده است

د دادرسی ضرورت دارد، دنبال هاي فرآینرسد براي روشن شدن واقعیت هر نوع دلیل که به نظر می 

ی، استناد به برخی از دلایل  یشرایط استثناحال در با این . . (Turner and Weigend, 2019: 257)کنند
الشعاع قرار دهد. براي مثال، صدور حکم  صرف ممکن است به شکل مخربی سلامت دادرسی را تحت 

تنها با استانداردهاي نه  ؛ه نموده است محکومیت از سوي دادگاه بر مبناي اقرار که متهم تحت شکنج

محوریت حقیقت در دادرسی   زمینههاي جدي را در بلکه همچنین تردید ؛سلامت دادرسی مغایرت دارد
د که از نظر او براي پایان  یمطالبی را بیان نما  ، د که قربانیشوزیرا شکنجه باعث می  ؛کندکیفري ایجاد می

  ، اعتبار دانست که روش تحصیل آنتوان ادله را در مواردي بی می ، بنابراین ؛درد و رنج او ضرورت دارد
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اعتبار اعترافات عدم ،این استدلال). Jackson and Summers, 2012: 154( ردداعتباري آن گباعث بی 
یا  متهم که در نتیجه شکنجه به دست آمده، یا در برخی از موارد، شخص در بازجویی اغفال گردیده است 

 .کندا شهود اصلی پرونده مواجهه گردد، را توجیه میب  نتوانسته که
 Macula, 2019: 3; R v. Grant, 2009; Chalmers v. H.M. 1954 ) .( 

بلکه برعکس با آن   ؛گرددتنها موجب کشف حقیقت نمیدلیل نهاعتباريبی  ،در برخی از موارد ،حالبا این 

غیرقانونی کشف و ضبط شود و یا مکالمه تلفنی بدون  مواد مخدر به طور    چنانچه  ،مغایرت دارد. براي مثال

 برد. این اقدامات غیرقانونی ارزش احتمالی دلیل را از بین نمی  ؛شنود گردد ،حکم قضایی

 . تقویت سلامت دستگاه قضایی2-2

 ,.See, e.g( حفظ سلامت دستگاه قضایی است ،اعتبار ادلهعدم زمینهیکی از توجیهات گسترده در 

ECtHR, Gäfgen v. Germany, 2010, para.175).  شود که اعتبار دستگاه فرض می   ،در این استدلال
استناد نمایند که درنتیجه   ايي به ادلهأگردد که به طور مداوم در صدور ردار میقضایی در صورتی خدشه

شروع تحصیل طریق نام از را که ايا باید ادلههدادگاه ،بنابراین ؛نقض فاحش قانون تحصیل گردیده است
گردیده را نادیده بگیرند تا اینکه به عموم مردم نشان دهند که از اقدامات غیرقانونی نهادهاي دولتی 

ها با کنند. دادگاهر مبناي نتایج چنین اعمالی توجیه نمی همچنین تصمیمات خود را ب  ؛کنندپوشی نمیچشم
که دستگاه قضایی را نیرومند    گردندمی  متعهد  ، از مشارکت در نقض عمدي قانون به طور ضمنی  خودداري

  ی و با خودداري از استفاده از ادله که به طریق غیرقانون   (Elkins v. United States, 1960نمایند

ها بار دیگر قاعده حاکمیت قانون را مورد تأیید قرار داده و مشروعیت دادرسی گاهداد ؛تحصیل شده است
 1کنند.را تقویت می 

رابطه با تحصیل دلیل به شکل گسترده به این سمت  بارة مت دستگاه قضایی دراستدلال حفظ سلا

استدلال که تحت عنوان«سلامت  گرایش دارد که قاعده عدم اعتبار دلیل را برجسته نماید. جنبه دیگر این  
متمرکز بر این استدلال است که تحصیل دلیل به طریق غیرقانونی    ؛ بیشترشودشناخته می  2سیستماتیک»

  زمینۀ این بعد از استدلال در   3.( R v. Grant, 2009, 68–70)گردداعتباري اجراي عدالت می جب بی مو

 

. این استدلال به طور خاص در کشورهایی بسیار اهمیت دارد که در نیتجه فروپاشی رژیمهاي اقتدارگرا و گذار به سمت 1
 ردن سوءاستفاده دولت و تاکید بردمکراسی هاي لیبرال ظهور یافتند. در این کشورها، قاعده عدم اعتبار ادله براي محدود ک

 See Turner, 2014)( ارزشمند استاینکه مقامات دولتی نیز تحت محدودیت هاي قانون قرار دارند 

2 . systemic integrity 

که در اقامه دعواي قضایی موردنظر   هنگامی، در این خصوص مقرر می دارد:«1982. اصل بیست و چهارم قانون اساسی کانادا  3
هاي تضمین شده این تواند به حقوق و آزادياند که میه مدارك در شرایطی به دست آمده)، دادگاه به این نتیجه برسد ک1بند (
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تواند در تضمین اعتباري ادله میکند که قواعد بی این واقعیت را تصدیق می ،سلامت دستگاه قضایی
ا نیز در نظر گرفت  اما همچنین باید این واقعیت ر ؛اي داشته باشد نقش برجسته ،درستی دادرسی عادلانه

م  مرتکب جرای ،تعقیب یا برائت اشخاصی گردد که به احتمال زیادموجب عدم چنانچهاعتباري ادله که بی 
جدي شده باشند، به اعتبار دستگاه قضایی خدشه وارد می کند. در صورتی که سیستم قضایی به طور  

و در نتیجه نتواند شخص   دکنار گذار ادله معتبري را با استدلال فقدان مشروعیت شیوه تحصیل، ،مداوم

را به عملکرد مناسب    عامه مردم ممکن است اعتقاد خود  ؛متهم را به دلیل فقدان شواهد قاطع محکوم نماید
تمایل بر این است که تعادلی  ،رو، در رویکرد سلامت سیستماتیکاز اینسیستم قضایی از دست بدهند. 

ها باید  همچنین اعتبار دستگاه قضایی ایجاد گردد. از یک سو، دادگاه ، گذاشتن ادلهبین منابع ناشی از کنار

ات دولتی، وجود یک الگوي سوءرفتار، و اهمیت حقی  شدت سوءرفتار مقامات دولتی، از جمله تقصیر مقام
هاي کنار که مورد تعرض قرار گرفته است را مورد بررسی قرار دهند؛ از سوي دیگر، براي تعیین هزینه 

ها باید شدت جرم مورد اتهام، قابلیت اعتبار ادله، و محوریت ادله پرونده علیه متهم را له، دادگاه گذاشتن اد

 (Slobogin, 2016 : 287–291 ).  در نظر بگیرند

 . جلوگیري از سوءرفتار پلیس2-3

  شتر بیجلوگیري از سوءرفتار پلیس است. در  ،اعتبار دلیل ارائه شده استیکی از توجیهاتی که براي عدم 

هاي دادرسی کیفري، غالب اقدامات مربوط به تحقیقات مقدماتی جرایم به وسیله افسران پلیس انجام  نظام

سلامت دادرسی در   ،بنابراین ؛کنندقواعد مربوط به تحصیل ادله را نقض می  ،اغلب افسرانگیرد و می

این است   ،اعتبار دلیلعده عدم در نتیجه، یکی از کارکردهاي قا1؛ مرحله مداخله پلیس بسیار آسیبپذیر است

 که مأموران اجراي قانون را از نقض قانون منصرف نمایند
(United States v. Leon, 1984; Hudson v. Michigan, 2006; Herring v. United States, 2009).   

حتی اگر    بر این فرض مبتنی است که افسران پلیس،  ،رفتار پلیسکنار گذاشتن ادله براي جلوگیري از سوء
اي براي دیدن محکومیت شخص متهم  حرفه  یق اما علا ؛ دننفعی شخصی در محکومیت متهم نداشته باش

 

اعتباري اجراي عدالت است، قانون لطمه وارد نماید، چنانچه، با توجه به وضعیت موجود، محرز شود که استفاده از آنها موجب بی
  شوند.مدارك فوق کنار گذاشته می

اعتباري (به جاي تأکید بر بی  کسب اعتراف برايهاي غیرقانونی پلیس  تأکید خود بر روش  ، مریکاعالی ایالات متحده آدیوان  .1
اعتباري تنها به دلیل بی  ، «انزجار جامعه نسبت به استفاده از اعترافات اجباري  دهد:ذاتی اعترافات اجباري) را این گونه توضیح می

و عمیق مبتنی است که پلیس در ضمن اجراي قانون باید از قانون   ايبلکه همچنین بر این احساس ریشه ؛نیست»ذاتی آن 
  .) (In Spano v. New York, 1959 تبعیت کند
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دارند. با کنار گذاشتن ادله که در نتیجه تخطی از قانون تحصیل گردیده است و درنتیجه کاهش چشمگیر  
 ترغیب نمایند.  هدر آیندرند که افسران پلیس را به رعایت قانون ها امید دااحتمال محکومیت، دادگاه

نباید تصور کرد که مفهوم کنار گذاشتن ادله، به جهت جلوگیري از سوءرفتار پلیس که نقش مهمی در 
ایالات متحده آمریکا به دنبال افشاي نقض گسترده و سیستماتیک حقوق متهم در نظام حقوق ایالات 

 میلادي داشت، امري تصادفی است  1960ه متحده آمریکا در ده
(weeks v. United States, 1914:160 ). 

با وجود اینکه استدلال پیشگیري از سوءرفتار پلیس، براي کنار گذاشتن ادله در ایالات متحده آمریکا 
یابد.    هاي حقوقی نتوانسته جایگاه مستحکمیاما این رویکرد در سایر نظام   ؛ اي یافته استمقبولیت گسترده

  ؛ ایی حقوق بشر که به استدلال جلوگیري از سوءرفتار پلیس اشاره شده است در آن دسته از آراي دادگاه اروپ
این استدلال به عنوان یک هدف ثانویه در کنار سایر اهداف اصلی براي کنار گذاشتن ادله به کار برده 

رفتار پلیس را به عنوان  وگیري از سوءجل  ، در آلمان، برخی از نویسندگان  ). Macula, 2019: 31(  شده است 
 . اندکی از اهداف عدم اعتبار ادله که به طور غیرقانونی تحصیل شده است را پذیرفتهی

 (Grünwald, 1966: 499–500; Spendel  ,1966 : 1105 –1104) 

 .  است نیافته کشور این در گسترده مقبولیت استدلال این اما

 . ملاحظات حقوق بشري 2-4

 حمایت از حقوق بشر است اعتبار ادله رویکرد دیگر براي توجیه قاعده عدم 

)Ashworth, 1977; Jackson/Summers, 2012: 155حل راه   ، کنارگذاشتن ادله  ،). بر مبناي این منطق

برخی کشورها از جمله آلمان،  دهد. این استدلال در جبرانی موثري را در اختیار قربانی حقوق بشر قرار می 

این رویکرد را در   ،است. دیوان عالی فدرال آمریکاسوئیس و تایوان بسیار مورد استناد قرار گرفته شده 

با این توضیح که بدون   ؛اعتبار ادله مورد استناد قرار داردبرخی از تصمیمات خود در رابطه با قاعده عدم

یابد یت از حقوق بنیادین بشري به شکل بازي با کلمات کاهش میاعمال این قاعده، مقررات مربوط به حما

در مقابل، دادگاه حقوق   (Weeks v. United States, 1914:75 ).  ی معناداري نداردو تأثیرگذاري حقوق

را که از طریق نقض حقوق   ايها را ترغیب نمایند ادلهاند که دولتهاي اخیر تلاش نمودهدر سال ،بشري

ه حمایت از سازد کها را ملزم میدولت ،اعتبار اعلام نمایند. قوانین حقوق بشريآمده را بی بشر به دست 

، حق  2حق بر آزادي از بازرسی و ضبط خودسرانه 1حقوق بشر، از جمله حق دسترسی به دادرسی منصفانه 

 

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 16الملل حقوق مدنی و سیاسی  و ماده میثاق بین 14ماده  1. بند 1

 روپایی حقوق بشرکنوانسیون ا  8حقوق مدنی و سیاسی و ماده  المللیمیثاق بین 17. ماده 2
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بشر تمایل دارند   هاي حقوقرا تضمین نمایند. دیوان 2اجبار به اعتراف علیه خودو حق بر عدم  1بر خلوت

  ، ر نمایند و به عنوان یک قاعده عامها واگذاپذیرش ادله را به دولت که مصادیق مربوط به پذیرش یا عدم 

 ,Seeرا که درنتیجه تخطی از حقوق بشر تحصیل شده است را کنار بگذارند ايدولت را ملزم نمایند ادله

e.g., ECtHR, Khan v. United Kingdom, 2000, para. 34). هاي حقوق  دیوان ،حالاین با)   ؛

ادله اکتسابی در نتیجه نقض   چنانچه اند که مقرر داشته ها این الزام را به طور خاص براي دولت ،بشري

 ,See, e.g., ECtHR)گناه به ارتکاب جرم،شدید اصول دادرسی منصفانه مانند اغفال شهروندان بی 

Furcht v.Germany, 2014).  شکنجه یا رفتار تحقیرآمیز   (ECtHR, Gäfgen v. Germany 2010, 

  ، قوانین حقوق بشري به طور مستقیم  ، بنابراین  ؛تبار اعلام نماینداعتحصیل گردیده است را بی  .(168–166

که به جهت حمایت از حقوق بشر طراحی شده   یدلیل ،اعتبارهمچنین غیرمستقیم، در توسعه قاعده عدم

 اند.  ري داشته است، نقش موث

 هاي حقوقیوضعیت اجمالی تحصیل دلیل در دعاوي اداري در برخی نظام .3

جز استثنائاتی در انگلستان، ایرلند، اتریش، دانمارك و سوئد،  ه وق اداري مطرحِ بیگانه بهاي حقدر نظام

فرانسه، آمریکا و آلمان  هاي دادرسی اما تأمل در نظام   ؛)519: 1389دادرسیِ تفتیشی حاکم است (هداوند،  

نوان نباید طرفی صورت می گیرد و به هیچ عاصل بی   يدهد تحصیل دلیل توسط قاضی در پرتونشان می 

تحصیل دلیل،   ، به عبارتی ؛حالت مشاوره و تلاش براي جبران ناتوانی یکی از طرفین دعوا به خود بگیرد

تواند از  قاضی نمی  ،در نظام حقوق اداري آلمان  ،در این راستا  ؛«کشف حقیقت» است  براي  تنها سازوکاري

دادن تحقیقات  ملزم به پایان ، هانحدود خواسته خارج شود و در صورت استرداد دادخواست از سوي خوا

مسئول انجام   تنهایکی از طرفین دعوا نیست و  ، پذیرفته شده که دادگاه ،است. در نظام حقوقی این کشور

شناخت مفهوم دادرسی اداريِ تفتیشی با مطالعه بخشی از حقوق اداري فرانسه تا حدي  تحقیقات است. 

  ، اینکه  ؛ افزون بر ادرسی اداري، ماهیت تفتیشی آن استمشخصه آیین د  ،شود. در این کشورتر می مشخص

  ، دهندشود، قاضی را مخاطب قرار می طرفین دادرسی اداري، برخلاف آنچه در دادرسی حقوقی ملاحظه می 

از  «؛گردداي از آنها به طرف مقابل ارسال میسپس نسخه  ؛ودشنه یکدیگر را. لوایح، به قاضی تسلیم می

به این خاطر،   ؛ پیش از رسیدگی به عهده قاضی است ،دهی و سازماندهی تحقیقاترو، مسئولیت ساماناین

 

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 8المللی حقوق مدنی و سیاسی و ماده میثاق بین 17ماده  .3

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 8میثاق حقوق مدنی و سیاسی و ماده  14ماده  3بند . 4
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از طریق  ویژه  ، به ادگاه اداريزیرا تمام مرحله مقدماتی توسط د  ؛طرفین هیچگاه با هم تماس مستقیم ندارند

 ). 215: 1387(الیوت و ونون،  گیرد»قاضی مخبر انجام می

وب  سسط رئیس دادگاه و در شوراي دولتی توسط رئیس شعبه منشایان ذکر است قاضی مخبر (گزارشگر) تو

البته «کمیسیونر دولت»  ؛کردن پرونده براي رسیدگی توسط قاضی استآماده ،شود و نقش اصلی اومی

 ؛)264: 1387و ونون،  نیز کارکردي مهم در کشف واقعیات پرونده دارد (الیوت

تواند دستور  از تبادل لوایح می   شکل است که قاضی پس   فرانسه بدان  اما ماهیت تفتیشی دادرسی اداري در

اند طرفین را به ارائه اسناد تورو، میاز این ؛انجام برخی تحقیقات را بدهد تا حکمی عادلانه صادر شود

هاي خاص، معرفی اماکنی براي بازدید، معرفی شهود یا کسب نظر کارشناس مکلف کند. این گزارش 

پیش از رسیدگی اصلی  ،گیرد و از عوامل مؤثر در تحقیقاتمکتوب قرار می  کارشناسی ذیل عنوان مدارك

چارچوب یک گزارش مکتوب به قاضی ارائه   آیند. نتیجه این تحقیقات توسط قاضی مخبر درشمار میبه 

تمام این موارد در فرانسه نیز اصل بر آن   با وجود). شایان ذکر است 251: 1387شود (الیوت و ونون، می

ه قاضی متکی بر استدلالات طرفین بوده و تحقیقات آنها در راستاي کشف حقیقت باشد (هداوند،  است ک

دادرسی تفتیشی در حقوق اداري با امکان تحصیل دلیل براي یکی   توان گفت بنابراین، نمی  ؛ )737 :1398

 از طرفین توسط قاضی ملازمه دارد. 

آمریکا به نحوي پذیرفته شده است که اصل  همچنین نهاد تحصیل دلیل توسط قاضی در حقوق اداري 

اصطلاح   ،طرفی زیر سؤال نرود. براي مثال، در «اداره بازنشستگی کارمندان عمومی کالیفرنیا»بی 

شکل  بدین ؛قاضی اداري مجاز به تحصیل دلیل است ،«استماعات اداري» رایج است که در آن به نوعی 

کند چنین اقدامی را به  زم بداند از قاضی درخواست میکه ابتدا یکی از طرفین که احضار شاهدي را لا

پس از دریافت تقاضاي قاضی مرجعی با عنوان «دفتر استماعات اداري یا کالپِرْ توصیه کند. دفتر مذکور 

البته  ؛دست آوردن دلایل دیگر» نمایدتواند درخواست را بپذیرد یا رد کند و یا از قاضی تقاضاي «بهمی

 طرفی را رعایت کند.ن وظیفه باید کمال بی قاضی در ایفاي ای

با  ؛ی استهاي استماع عموماز زیرشاخه ،لازم به ذکر است استماعات اداري در حقوق اداري آمریکا

توانند اقدام کنند. در مواري از استماعات اداري، خودِ  تنها طرفین دعوا می  ،تفاوت که در استماع ادارياین

و آن را از طرفین درخواست    جود را نپذیرفته و در جستجوي دلایل دیگر باشدتواند دلایل موقاضی نیز می 

طرفی لحاظ گرچه اصل مهم بی ،اهمیت آن است که در نظام حقوق اداري انگلستان داراينکته  کند.

اما مواردي مانند امکان صدور قرار الزام به افشاي ادله و   ؛شود و دادرسی تفتیشی مورد پذیرش نیستمی
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،  579  :  1398  (هداوند،  سازدآن را اندکی به نظام تفتیشی نزدیک می  ،ك، سؤال از شاهد و یا استنطاقمدار

580 ،593 .( 

نوعی قاعده ممنوعیت تحصیل  تواند به نیز می  آموزه «فقدان دلیل» ،البته در حقوق اداري انگلستان

رو ه ض حقوق شهروندي روب دلیل توسط قاضی را محدود کند. بر این اساس در مواقعی که با خطر نق

آید کار میصوص خروج از صلاحیت بهویژه درخبار اثبات بر عهده مقام اداري است. این آموزه به  ،هستیم

گوید تصمیم متخذه مقام اداري باید توسط شواهد موجود پشتیبانی شود. براي مثال، مجلس  و به ما می 

حلی را مبنی بر اینکه این افراد «عامدانه بیخانمان  تصمیم مقام م ،شیدلردان در پرونده یک مهاجر بنگلا

معتقدند نبودِ   البته برخی همچون «لرد گودارد» ؛کننده نقض کرداند»، به دلیل عدم وجود دلیل قانعشده

  ، دلایل را مورد لحاظ قرار دهد. این نکته و نکاتی از این دست ،دلیل، مانع از آن نیست که خودِ محکمه

مورد دلایل سوق   رغم تسلط آموزه فقدان دلیل، به سمت امکان نوعی تحقیق دربه جایگاه قاضی را، 

 .  Wade & Forstyth ,2014 :229–  (228(دهد می

در برخی آثار حقوق اداري انگلستان ضمن اشاره به افزایش توسل شهروندان   ، قابل توجه آنکه نکته 

دادرسی اندیشیده شده که گرچه  ار پیشبهویژه در پروندههاي مهاجرت به بازنگري قضایی، یک سازوک

مشاوران حقوقیِ او و نیز قضات، مجال بیشتري براي  موجب افزایش زمان رسیدگی میشود اما به متقاضی،  

هاي دهد آموزه). این نکته نشان می sukkin et al,1996 :493-494دسترسی به دلایل اعطاء میکند (

اند. گرچه وجهه تفتیشی دادرسی اداري گرایش پیدا کرده حقوق اداري در انگلستان نیز به سمت افزایش

وان پذیرش امکان تحصیل دلیل توسط قاضی با تمسک به اموري مانند  توان به عناین تحولات را نمی 

بلکه در بهترین حالت، اقدامی براي کشف حقیقت   ؛نابرابري جایگاه طرفین دعواي اداري به شمار آورد

 شود. محسوب می

 اداري و مشروعیت تحصیل دلیل در دادرسی اداري ایران دادرسی. 3-1

دادرسی    ،بنابراین  ؛بندي دعاوي به دعاوي کیفري، مدنی و اداري استنتیجه تقسیم  ،مفهوم دادرسی اداري

تفکیک دعاوي اداري   ،کشورهایی نظیر فرانسه گردد. در حقوق اداري در رابطه با دعواي اداري مطرح می 

اي  چنین دعاوي در نزد شور ،ین دادرسی دارد. در واقعیبسیاري از لحاظ اصول آ اهمیت ، از دعاوي مدنی

شود. دعاوي اداري از جمله دعاوي  مرتبط با آن نمی   يهاهزینه   و  ین دادرسی مدنییدولتی فرانسه شامل آ

 لیت مدنی دولت، از یک نظام قضایی مستقل ئومسو  تجاوز از حدود و اختیارات، سوءاستفاده از صلاحیت

از دعواي کیفري و مدنی  ماهیت دعواي اداري متمایز  ،بنابراین ؛)222: 1397(مشهدي،  کندتبعیت می 

 است. 
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شود. هاي قضایی به اعمال اداري میدعواي اداري عنوان عامی است که شامل انواع مختلفی از رسیدگی

به فرد   هاي منحصریهر یک از این انواع براي نیل به هدف خاصی ایجاد شده و داراي یک سري ویژگ

مختلفی با توجه    يگیرند و آرااضاهاي مختلفی قرار میهاي اداري در برابر ادعاها و تقاست. درواقع، دادگاه

هاي مختلفی دربارة انواع دعاوي اداري مطرح بنديکنند. دستهبه این طیف از دعواها و ادعاها صادر می

 دعواي ابطال و يدعاوي اداري شامل دعوا ،بندي کلی). در یک تقسیم2: 1397طوق، (آقایی شده است

جامع نیست و شامل دعاوي   ،بندياین تقسیم  ،این حالبا  ؛)160:  1390مؤتمنی،    (طباطبایی.  خسارت است

گیرد،.  هاي رسیدگی به تخلفات اداري انجام میشود که براي مثال در هیأترسیدگی به تخلفات نمی 

تواند به  مدعی ِحق تضییع یا انکارشده می  ،نایی قانونی که براساس آن توا :دعوي حقوقی عبارت است از

و وارد بودن یا نبودن این ادعا را در معرض قضاوت بگذارد و از این مراجع   کندصلاح مراجعه جع ذيمرا

واجد   ، با توجه به اینکه جرم .)  23: 1399(شمس،  ترتب آثار قانونی مربوطه را درخواست نماید ،صلاحذي

  ؛ م عمومی) است(حقوق جامعه و نظ (ضرر و زیان به شاکی خصوصی) و جنبه عمومی جنبه خصوصی دو

از سوي   1392 قانون آیین دادرسی کیفري 17ی که از جهت جنبه عمومی جرم مطابق با ماده یدعوا

یا   ؛دادرسی حسب مورد یا دادرسی مدنی  ،بنابراین  ؛شودگردد، دعواي کیفري نامیده میدادستان مطرح می

بحث   ؛ي کیفري و مدنی است کیفري و یا اداري است. زمانی که بحث از دعواي اداري مستقل از دعوا 

 گیرد. دادرسی اداري شکل می  ،گردد. به عبارت دیگر، در نتیجه تفکیک دعاويدادرسی اداري مطرح می

بندي  در تقسیممعیار مهمی هم در تفکیک دعاوي مدنی، کیفري و اداري است و هم اینکه  ،نفعیذي

  به عنوان یک قاعده کلی مقرر داشته  1379قانون آیین دادرسی مدنی  2مراجع اداري اهمیت دارد. ماده 

اما  ؛تقاضاي رسیدگی نماید ،نفعتوانند به دعاوي رسیدگی نمایند که ذيها در صورتی می که دادگاه است 

نفعی در دعوا به  گردد. ذياعمال نمی ،ياین قاعده کلی در دعاوي کیفري و برخی از اقسام دعاوي ادار

این نفع باید مشروع   ؛خواه مادي و یا معنوي در طرح دعوا داشته باشد  این معنی است که مدعی باید نفعی 

). در دعاوي کیفري با توجه به اینکه جرم واجد دو جنبه   33: 1399و نیز موجود باشد.( ر.ك شمس، 

گردد. در دادرسی ی در رابطه با جنبه خصوصی جرم مطرح مینفعبحث ذي  ؛عمومی و جنبه خصوصی است

نفع که در دعاوي حقوق لازم است  گردد که آیا شاکی باید شرایط ذياداري نیز این بحث مهم مطرح می

را داشته باشد. استدلال شده که نزاع در دادرسی اداري میان سه منفعتِ تا حدي متعارض است: منفعت  

زیرا این  ؛ منفعت دولتی. بین منفعت عمومی و دولتی باید تفکیک قائل شدخصوصی، منفعت عمومی و 

حتی منفعت دولتی نیز قابل  ؛ اثرگذار است ،درستفکیک کاملاً معنادار و در مراحل دادرسی و نقش دا
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باشد که طرف دعوا قرار گرفته است. در  تقسیم به منفعت عام دولت و منفعت بخش خاصی از دولت می

یک نفع خصوصی وجود دارد، به همین دلیل است که در قانون دیوان عدالت اداري از واژه   ،دعواي اداري

  فقط طبع  ،شودور این نیست دعوایی که در شعب دیوان طرح می اما منظ  ؛ نفع» استفاده شده است«ذي

  : 1389(هداوند،  شوند، طبع عمومی و دولتی دارندخصوصی دارد؛ حتی دعاوي که در شعب دیوان مطرح می

زیرا هر    ؛نفع مطرح نیستبحث ذي  ، قانون اساسی  173در بحث ابطال مصوبات دولتی مطابق اصل    .)  98

 نفعی عمومی وجود دارد.   ،بنابراین در ابطال این مصوبات ؛مصوبات را بخواهدتواند ابطال این کس می

کند، روندان اقتضا میهاي شه منفعت عمومی و دفاع از حقوق و آزادي، به طور خلاصه، در دادرسی اداري

به  تواند در دو قالب رسیدگی به تخلفات و یا رسیدگی  نفعی نادیده گرفته شود. دادرسی اداري می بحث ذي 

(مانند رسیدگی   اختلافات( ترافعی) انجام گیرد. در فرضی که دادرسی اداري در قالب رسیدگی به تخلفات

 ؛کندکننده به مانند یک مرجع کیفري عمل میگیگیرد، مرجع اداري رسیدبه تخلفات اداري) انجام می 

گردد تا اینکه تمام ارجاع می  یعنی اینکه، رسیدگی به تخلفات اداري به مانند مراجع کیفري به عضو تحقیق

چون نفع   ،ترافعی است ،اما در حالتی که دادرسی اداري ؛آوري نمایدادله علیه کارمند متخلف را جمع

تحصیل و ارائه دلیل بر عهده شاکی است. براي مثال در این خصوص  وظیفه  ؛خصوصی مطرح است

آیین   85و  31(مواد  در مراجع حل اختلاف کارگر و کارفرما اشاره نمود شدهتوان به دعاوي مطرح می

قانون دیوان عدالت اداري نیز از جمله دعاوي است که نفع   10). دعاوي مشمول ماده 1392دادرسی کار 

  ، البته این قاعده کلی ؛و دلایل و ادله را ارائه نماید اشدنفع بح است و شاکی باید ذيآن مطر خصوصی در

شدن  در دادرسی کار به قاضی اجازه داده شده است تحقیقاتی که براي روشن  ،استثنائاتی دارد. براي مثال

 آیین دادرسی کار). 98(ماده  حقیقت لازم است را راساً انجام دهد

هایی مانند حکومت  سی اداري در دعاوي شهروندان علیه دستگاه اداري از دغدغه در دادرتحصیل دلیل 

طور که گردد. همانقانون، تلاش براي احقاق حقوق مردم و تلاش در جهت کشف حقیقت ناشی می 

هاي همچنین برخی خصیصه ، هاي دعواي خصوصیواجد خصیصه ،دعاوي اداري ؛تر استدلال شدپیش

طرفی قاضی و نقش اصحاب دعوا در ارائه دلیل  در دادرسی اداري بحث بی   ،روایناز    ؛ستدعواي عمومی ا

هایی نیز در رابطه با حدود اختیارات قاضی اداري در تحصیل دلیل مطرح پرسش  ،همچنین  ؛گرددمطرح می

 است.  

ف به  ن اختلاطرفی قاضی و الزام طرفیدر پاسخ باید گفت که قاعده کلی در دادرسی به معناي عام، بی 

 تحصیل و ارائه دلیل است. 
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استثنائاتی بر این قاعده وارد   ، گذار در مواردي به دلیل الزامات مربوط به کشف حقیقت قانون  ،با این حال 

اجازه انجام تحقیق از سوي قاضی راسأ و   ،قانون آیین دادرسی مدنی 199ماده  ،نموده است. براي مثال

اند که اختیار قاضی  حقوقدانان حقوق خصوصی تلاش نموده  ،حال  با این  ؛دهدبدون درخواست طرفین را می 

اما این قاعده به شکل دیگري در دادرسی اداري مطرح  ؛در این مورد را به صورت مضیق تفسیر نمایند

(همانند دادرسی کیفري) بحث نفع عمومی وجود   زیرا برخلاف دادرسی مدنی در دادرسی اداري ؛گرددمی

در دادرسی اداري   ،با این حال ؛ی باید بتواند نقش فعالی در تحصیل دلیل داشته باشدقاض ،بنابراین ؛دارد

نیز باید بین دعاوي اداري مربوط به حل و فصل اختلافات و دعاوي در رابطه با رسیدگی به تخلفات  

ایف  ائه دلیل از وظانتظامی قائل به تفکیک شد. در نوع اول از دادرسی اداري، علی الاصول تحصیل و ار

  براي  اما در دادرسی اداري در شکل دوم، قاضی نقش فعالی در تحصیل دلیل ؛طرفین اختلاف است 

 محکومیت انتظامی متهم دارد.  

دلیل در دو دسته از دعاوي مجزا که در صلاحیت دیوان    ،بحث مشروعیت تحصیل  ، در دیوان عدالت اداري

گیرد که در آن حق شاکی خصوصی انجام میکه جهت احقاق  دعاوي ،گردد. نخستمطرح می ،قرار دارد

کند. در این نوع از دعاوي، طبق مواد  طرح دعوا می  ، شاکی علیه اداره دولتی به خواسته مطالبه حق خود

نفع ضروري است  ) وجود ذي1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري (مصوب    53و    17

قانون تشکیلات و   18رائه گردد. به همین جهت در بند (ج) ماده نفع اتوسط ذي دلیل هم باید ،و طبیعتاً

) مقرر شده است که شاکی باید مدارك و دلایل مورد 1392آیین دادرسی دیوان عدالت اداري (مصوب 

  41اما در ماده    ؛بنابراین تحصیل و ارائه دلیل بر عهده شاکی است  ؛استناد خود را در دادخواست ذکر نمایند

«هرگونه تحقیق یا اقدامی را که لازم    :کننده داده شده است کهاین اختیار به شعبه رسیدگی  ،قانون یادشده

بداند، انجام دهد». حال این پرسش مطرح است که انجام تحقیقات از سوي قاضی دیوان برخلاف اصل  

مطرح ن عدالت اداري که در دیوا ايتوان استدلال نمود که در دعاويطرفی نیست؟ در پاسخ می بی 

شکایت شخص خصوصی از یک اداره دولتی که از   ،براي نمونه  ؛گردد و نفع خصوصی مطرح است می

طرف باشد و تحصیل و ارائه دلیل وظیفه  قاضی اصولاً باید بی  ؛تصمیم آن متحمل خسارت شده است

ت عنوان  نند شکایاتِ تحما ؛اما در آن دسته از دعاویی که منفعت عمومی در آن غلبه دارد ؛ شاکی است

قانون دیوان، باید قائل به تحصیل دلیل توسط دادرس شد.   12«تضییع حقوق اشخاص» مذکور در ماده 

توان  می ؛ها قائل شدیمبه بیان بهتر در بحث دادرسی با تفکیکی که بین دادرسی اداري و سایر دادرسی

داري، بایسته است که دادرس  هاي حاکم بر خود دادرسی ا گفت که با توجه به طبع دعواي اداري و ویژگی 
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دارد شاکی است که مقرر می   18اداري، فعال باشد. انتقاد اصلی از این منظر به قانون دیوان نیز وجود ماده  

فضاي حقوق  به گرچه با توجه ؛شودرسیدگی انجام نمی  ،صورتدر غیر این ؛حتماً باید دلیل ارائه کند

باید به صورت مضیق تفسیر شود و دست قاضی به صورت  قانون آیین دادرسی مدنی    199خصوصی ماده  

تواند محدود  قانون دیوان نمی  41اما در دادرسی اداري و به طور خاص، ماده  ؛الاطلاق گشوده نباشدعلی

شود. مرز تحقیقات قاضی تا بدانجاست که به اقناع وجدانی درخصوص عدم تضییع حقوق یا عدم مغایرت 

تواند تحقیقات خود را کامل دانسته، حکم به ختم  ین حالتی قاضی دیوان می در چنتنها ا قانون برسد. ب

اینکه نقش دادرس در دادرسی اداري به تناسب نوع دعوا (خواه تخلف باشد یا اختلاف)   البته ؛دادرسی بدهد

ت صورار ترجیح داده است به گذگویا قانون  ،گونه که بیان شد اما همان ؛متفاوت شود، تفکیک دقیقی است

گذاري کند؛ ها، قاعدهشدن در تفاوتقانون دیوان) و بدون دقیق  41کلی و در قالب (به عنوان مثال ماده 

گذار) دشوار بوده، جهت جلوگیري از پیچیده شدن آیین چراکه تفکیک دعاوي عملاً براي وي (قانون

رد که گرچه دعاوي مطروح  توان کتمان کنمی  ، هر حالدادرسیِ دیوان، به بیان کلی اکتفا کرده است. به 

همان نابرابري   ،ویژگی مشترك تمام آنان ولی ؛هایی با دعاوي مدنی یا کیفري دارنددر دیوان، شباهت 

حتی در دعاوي میان کارگر و کارفرما نیز قاضی دیوان به دلیل اقتضاي رابطه نابرابر،   ؛ مردم و اداره است

بنابراین، در همه دعاوي اداري اعم از اینکه اداري محض    ؛داشته باشد قش فعال بایدکند و نورود پیدا می

توان به دادرس اداري اجازه داد که تحصیل دلیل کند. حداقل ملاك می   ؛کیفري باشدحقوقی و شبه یا شبه

  .براي تحصیل دلیل در این دعاوي نیز ملاك سازمانی یعنی نابرابري رابطه شهروند با اداره است

دار براي حل و فصل اختلافات و مراجع صالح براي ز باید بین مراجع صلاحیتقضایی نیدر مراجع شبه

بحث    ،قائل به تفکیک شد. به عنوان یک قاعده کلی، در مراجع دسته نخست  رسیدگی به تخلفات انتظامی

طرفین قرار    ةطرف باشد و تحصیل دلیل برعهدتحصیل دلیل از سوي قاضی مطرح نیست و قاضی باید بی 

دلیل بر   ۀارائ ،بنابراین ؛در دادرسی کار چون بحث نفع شخصی کارگر و کارفرما است ،ي مثالدارد. برا

 ،حال). با این1392سی کار  آیین دادر  87و    85( ماده    طرفین دعوا، حسب مورد کارگر و کارفرما است  ةعهد

آیین  89(ماده  خواهد انجام تحقیقات مانند تحقیقات محلی و کارشناسی را ب يتواند راستاها نیز می هیأت

 ). 1392دادرسی کار 

  ، نقش فعالی در تحصیل دلیل دارد و مشابه دادرسی کیفري ،رسیدگی به تخلفات قاضی ، در مراجع اداري

  ، هاي رسیدگی به تخلفات مقام تحقیق در هیأت ،رواز این  ؛اداري است دادرس  ةتحصیل دلیل بر عهد

هیأتی را براي انجام تحقیقات و  ، 5لفات اداري در ماده بینی شده است. در قانون رسیدگی به تخپیش
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، مقام  1364قانون مقررات انتظامی اعضاي هیأت علمی  12بینی کرده است. در ماده آوري ادله پیشجمع

 .  استاز اعضاي هیأت علمی یا از کارکنان دانشگاه  یکی ؛تحقیق

 برخی مصادیق قاعده عدم اعتبار دلیل در دادرسی اداري 

تحصیل دلیل باید مشروع  است؛ استدلال شده ،طور که در مبانی توجیهی مشروعیت تحصیل دلیلهمان

فاقد اعتبار است و دادرسی منتهی به صدور حکم که بر مبناي آن ادله  ؛دلیل ،صورتدر غیر این ؛باشد

داري بحث  رسی اداعتبار دلیل در دابرخی مصادیق قاعده عدم ،باطل است. در این قسمت ، انجام گرفته

  گردد.می

 . نقض ترتیبات قانون مرتبط با تحصیل دلیل3-2

در برخی از مقررات  ،باید مشروع باشد. در این موردکارگیري دلیل شیوه تحصیل و به ،در دادرسی اداري

لزوم   ،26/2/1377قضایی به این امر تصریح شده است. براي مثال در قانون گزینش مصوب مراجع شبه 

رویه غنی دارد  ،خوشبختانه دیوان عدالت اداري در این رابطه1ل دلیل مورد تأکید است. مشروعیت تحصی

 شود.  اشاره می از آراي صادره ايکه به نمونه 

اعتباري شعبه یک دیوان عدالت اداري در بی  29/4/1392مورخ    9209970900100688در دادنامه شماره  

انشجو براي تحصیل در مقطع دکترا به استناد «رد صلاحیت د :شیوه تحصیل دلیل استدلال شده که

ورزي ناشی از  محتویات فایل ضبط شده در منزل شخصی توسط همسر، به دلیل وجود احتمال غرض

شعبه   2» . اختلافات خانوادگی، حجیت قانونی جهت ایجاد اتقان قضایی نداشته و فاقد وجاهت قانونی است

ي أدر شکایت از ر 14/11/1391مورخ  109970900102470دنامه شماره اول دیوان عدالت اداري در دا

« ... اولاً تحقیقات انجام   هیأت مرکزي گزینش وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی استدلال نمود:

  ؛ باشدقابل استناد نمی » اذا تعارضا تساقطا«باشند که حسب قاعده فقهیبعضاً با هم در تعارض می  ،شده

شده) را از لحاظ اخلاقی (فرد رد صلاحیت یه که تعداد زیادي از پرسنل بیمارستانو فقره استشهادد ،ثانیاً

قانون   15لذا نظر به اینکه حسب ماده  ؛باشدضمیمه پرونده گزینشی مشارالیه می  ؛اندمورد تأیید قرار داده 

 

وده و بر مبناي اقرار یا بینه به شرط تابع نظر اکثریت اعضاء ب  ، یا انتخاب اصلح.«صدور رأي در گزینش افراد با شرایط عمومی  1
عدم تعارض یا شیاع مفید، اطمینان یا قرائن و امارات موجب اطمینان که حداقل با انجام تحقیق (غیر از اقرار) از منابع موثق و 

 طبق موازین شرعی احراز می گردد...» 

با ادامه تحصیل که به  تابطه با مخالفمرکزي گزینش (مستقر در سازمان سنجش) در ر. شکایت شاکی از تصمیم هیأت 2
 دي که توسط همسر شاکی در منزل ضبط و ارائه شده است.  یک حلقه سی تاستناد محتویا
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و امارات  ینان یا قرائن تعارض با شیاع مفید اطمافراد بر مبناي اقرار و بنیه به شرط عدم  ،گزینش

باشد که  گردد میاطمینان که حداقل با انجام تحقیق از منابع موثق و طبق موازین شرعی احراز می موجب

تنها بنیه قاطع و شیاع مفید شیاع مفید اطمینان) نه گفته (تعارض و عدمدر مانحن فیه به دلایل پیش

حیت مشارالیه به دلایل مذکور مبنی بر عدم صلااطمینان که موجب حصول قطع و یقین و اقناع قضایی 

باشند که موجب  عنه وجود نداشته، بلکه دلایل مذکور بعضاً با هم در تعارض نیز می در تصمیم معترض

الذکر و رعایت رأفت عنه به لحاظ نقایض فوق بنابراین تصمیم معترض ؛باشدگیري میتردید در تصمیم

گردد...». در آراي مذکور رعی و قانونی نقض میع طبق موازین شتحقیقات کامل و جاماسلامی و عدم 

اعتباري تحصیل دلیل نظر  براي بی  یتقویت سلامت دستگاه قضایی به عنوان مبنای ، دیوان عدالت اداري

نماید دادگاه نشان حفظ سلامت دستگاه قضایی اقتضا می ،طور که استدلال شدهزیرا همان ؛داشته است 

 دور حکم و تشریفات قانونی در فرآیند رسیدگی رعایت شده است.  دهند که سلامت دادرسی منجر به ص

 . محرومیت از حق بر انتخاب وکیل 3-3

دهد که حق بر برخورداري از وکیل در جریان  بررسی قوانین و مقررات برخی از مراجع اداري نشان می 

ه اجرایی قانون رسیدگی  «آیین نام 18تا ماده  14ماده  ،شده است. براي مثالبینی نپیش ،آوري ادلهجمع

آوري ادله تصریحی به حضور وکیل در این مرحله نشده  به تخلفات اداراي» در جریان تحقیقات و جمع 

 است. در قانون دیوان عدالت اداري به مداخله وکیل در مرحله ارائه دادخواست اشاره شده است.    

هاي اداري وکیل در جریان رسیدگی  نسبت مفصل به بیان حق داشتنهایی که به عدود نمونه یکی از م

عنوان شده که مؤدي   ،این دستورالعمل 7است. در بند  1387پرداخته است؛ دستورالعمل دادرسی مالیاتی 

ل آورد. در عمکننده سمت وي بهتواند اعتراض خود را توسط وکیل خود و همراه با ارائه مدارك اثباتمی

د وکیل خود را از میان وکلاي دادگستري و با تصریح اختیارات  تواننیز مقرر گردیده که مؤدي می  8بند 

 ). 196: 1397زاده،وي در وکالتنامه انتخاب نماید(خانی والی

  ؛ حق اصحاب دعوي، در دسترسی به وکیل را نادیده گیرد  ،حال پرسش این است که اگر در دادرسی اداري

سش باید به قواعد عمومی در رابطه با حق بر  تحصیلی علیه شخص اعتبار دارد؟ براي پاسخ به این پرادله  

قانون اساسی به طور کلی دادرسی حق دسترسی به وکیل را به   35انتخاب وکیل مراجعه نمود. اصل 

گردد. مصوبه  هاي اداري را نیز شامل می دادرسی  ، دامنه شمول این اصل ، بنابراین ؛رسمیت شناخته است

کلیه  ، 1370وسیله اصحاب دعوي» مصوب وکیل به  مجمع تشخیص مصلحت نظام درخصوص «انتخاب

وکیل را بپذیرند. ضمانت اجراي محرومیت اصحاب دعوا    ،هاي خودها را مکلف نموده که در دادرسیدادگاه

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
qj

al
.8

.2
4.

16
1 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
5-

25
 ]

 

                            19 / 26

http://dx.doi.org/10.29252/qjal.8.24.161
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-733-en.html


 24فصلنامه حقوق اداري، سال هشتم، شماره     180

الذکر تصریح شده است. مطابق  ماده واحد فوق  2از محرومیت از دسترسی به وکیل به طور عام در تبصره 

فاقد اعتبار  ،قضایی بدون پذیرش وکیل صادر شدهمراجع قضایی و شبهکه از سوي  یحکم ،این تبصره

توان نتیجه گرفت که محرومیت شخص از حق دسترسی به وکیل در مرحله تحقیقات  می  ، بنابراین ؛است

 گردد.ري می اعتباري ادله در دادرسی اداآوري ادله نیز موجب بی و جمع

هاي اداري اري نیز بر حق بر برخورداري از وکیل در دادرسیدر رویه قضایی دیوان عدالت اد  ،از سوي دیگر

تصریح شده است. هیأت عمومی دیوان عدالت اداري در یکی از اولین آرایی که درخصوص شناسایی حق  

ضمن   ،1365 خرداد 5ود در تاریخ داشتن وکیل در ادارات دولتی و مراجع اداري صادر نموده، در رأي خ

هاي سازمان را در انحصار وکلاي دادگستري  مین اجتماعی که وکالت در پرونده ابطال بخشنامۀ سازمان تأ

هیأت   1. اصل حق داشتن وکیل در برابر ادارات دولتی را پذیرفته است  ، به شکلی ضمنی ؛قرار داده بود

طور مجدد بر حق داشتن وکیل  نیز به   1375آبان    12اریخ  عمومی دیوان عدالت اداري در رأي دیگري در ت

 ).  196: 1397(خانی والیزاده،  مراجع غیرقضایی تأکید نموده استدر 

 طرفی. عدم رعایت اصل بی3-4

اما   ، طرفانه را مقرر داشتهحق بر دادرسی بی  ، المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین  14ماده  1در بند 

(در حال حاضر شوراي  طرفی در دادرسی ارائه نداده است. کمیته حقوق بر سازمان ملل متحدتعریفی از بی 

طرفی حاکی از آن است که قضات نباید طرف در ماده مذکور مقرر داشته: «بی در تعریف بی  ،حقوق بشر)

اي عمل کنند گونه و نباید به   موضوعی که پیش از آنها مطرح شده است، داشته باشندتصوراتی راجع به پیش

 »که منافع یکی از طرفین را ارتقا بخشد

  (Communication No. 387/1989, Arvo O. Karttunen v. Finland, 1992. para. 7.2.).   در

طرف  وظیفه طرفین دعوا است و قاضی نقش بی  ، دادرسی اداري هم در مواردي که ارائه و تحصیل دلیل

طرفی رعایت  باید اصل بی ؛ردي که قاضی به طور فعالانه در تحصیل دلیل نقش داردرا دارد و هم در موا

  ؛ در دادرسی اداري جهت رسیدگی به تخلفات که وظیفه تحصیل دلیل بر عهده دادگاه است  ، بنابراین  ؛گردد

تحقیق از  طرفی مقام بینی گردد، تا اینکه بی باید مشابه نهاد دادسرا، مرجع تحقیق مستقلی از دادگاه پیش 

صیل دلیل در برخی از  به عبارت دیگر، باید توجه داشت که تجویز امکان تح ؛دادرسی اداري حفظ گردد

وجه نباید به معناي خروج دادرس اداري از  هیچبه  ، دعاوي اداري در چارچوب یک رژیم حقوقی خاص

 طرفین تفسیر شود. بی 

 

 . 1365خرداد  5، 29/65. هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، دادنامه 1
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محاکم اداري در رابطه حدود مداخله قاضی در تحصیل  متاسفانه رویه قضایی دیوان عدالت اداري و سایر 

 چندان مشخص نیست.   طرفیدلیل و موارد مغایرت آن با اصل بی 

 ضمانت اجراي تحصیل دلیل به صورت نامشروع. 5-3

  ، طور کله اثر است یا خیر و ب قابل ترتیب ،آیا از نظر قانونی  ؛اگر دلایل از طریق غیرقانونی حاصل شود

در صورت   که مؤید آن است ،گرفتهآن در در نظام دادرسی اداري چیست؟ بررسی صورت ضمانت اجراي 

  ؛ ولی ابطال چنین دلایلی در قانون دادرسی اداري است ،شرایط تحصیل دلایل ضمانت اجرارعایت عدم

صراحت ایراد بطلان ادله و یا تصمیم قضایی مبتنی بر ادله ذکرشده در قوانین مرتبط با دادرسی اداري به 

از   ؛عتبرندروشنی نیامده است و ظاهراً چنین دلایلی که به روش نامشروع هم کسب شده باشد، نامو به 

تا مشخص شود آیا اصلی از اصول   گرددگذار در مواد قانونی نیز بدرستی تفسیر  طرف دیگر، باید نهی قانون 

تعیین   توانمی  ی رایضمانت اجرا هرعایت شده یا خیر چ تشریفات قانونی خیر، و آیا قانونی نقض شده یا

ري با دقت خاصی، قواعد و مقررات و روش  گذار در قانون آیین دادرسی کیفقانون  ،به عنوان مثال کرد.

رعایت این اصول و قواعد قانونی  باید ضمانت اجراي عدم  و  نمایدجستجوي ادله جرم را تعیین و تبیین می

تحصیلی به علت    ۀنهاست نیز مشخص نماید. دعاوي بطلان ادلرا که سیستم دادرسی موظف به تبعیت از آ

قضایی، به دنبال برقراري   ۀگذار و رویقانون  ،یی است که در آنهارعایت این قواعد و مقررات، دعواعدم

نفع و منافع اجتماع است. در حقیقت، باید از یک طرف، رعایت  تعادل و توازن میان منافع اشخاص ذي

منظور حمایت از منافع اصحاب دعوا تضمین نمود و در نتیجه به آنها اجازه درخواست   قواعد دادرسی را به 

از طرف دیگر،   د؛انکه در جریان آنها، قواعد و اصول دادرسی رعایت نشده داد ل و اقداماتی رابطلان اعما

را به رعایت    رعایت این هنجارها و قواعد دادرسی پیشگیري و مجریان عدالتبا طرح تئوري بطلان، از عدم 

قرار دهد، واداشت.   بهتر قواعد و مقرراتی که ممکن است، عدول از آن، عملکرد آنها را در معرض بطلان

شده براي تضمین رعایت بینیواند از نقض قواعد و مقررات پیش تگذار نمیتردیدي وجود ندارد که قانون

واند آثار آن را با منع دادرسان از پذیرش  تولی می ؛قانون و چگونگی تهیه و اثبات دلیل جلوگیري نماید

گونه  گذار این به همین علت، قانون  ؛مشروع از بین ببرداعتبار و ارزش ادله تحصیلی از طرق غیرقانونی و نا

  ؛ خواند. هرچند در حقوق کیفري ایران به این موضوع کمتر توجه شده استاز ادله را غیرمفید یا نامعتبر می

ولی در ارتباط با ادله نامشروع و غیرقانونی، در حقوق کشورهاي مختلف از جمله فرانسه، ضمانت اجراهاي 

جنبه فردي دارد و علیه پلیس یا مقام قضایی  ،نی شده است. برخی از این ضمانت اجراهابیچندي پیش

ی بر تخفیف مجازات  گردد و برخی دیگر، یک تدبیر کیفري ماهوي به نفع متهم و مبنخاطی اتخاذ می 
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که   ترین و موثرترین اقدام، یک تدبیر دادرسی استولی مهم ؛آیدندرت به مرحله اجرا درمیاست که به 

 مبتنی بر رد اتهام و سلب اعتبار از دلیل است. 

 گیرينتیجه

جواز  هدف از تحقیق، آن بود که نشان دهیم در دادرسی اداري ترافعی مانند دادرسی کار، اصل بر عدم 

هاي تحصیل دلیل از سوي قاضی اداري باشد؛ اما در دادرسی اداري براي رسیدگی به تخلفات، مانند هیأت

وظیفه  رسیم که  فات اداري، قاضی نقش فعالی در تحصیل دلیل دارد. حال به این نتیجه می رسیدگی به تخل

دلیل از سوي قاضی با اصل  تحصیل و ارائه دلیل، حدود مداخله قاضی در تحصیل دلیل، مغایرت تحصیل 

نوشت  همگی از مواردي است که در سر  ،اعتبار دلیل و مصادیق آنطرفی در رسیدگی و مبانی نظري عدمبی 

طور زیرا همان  ؛حقی مدعی داردنقش اصلی را در اثبات ذي  »؛دلیل«دادرسی اهمیت دارد. به عبارت دیگر،  

محکوم    ،ولی به دلیل ناتوانی در ارائه دلیل  ؛حق باشدشخصی ذي  ،که استدلال شد، ممکن است در مواردي

وع و یا ارائه آن به ناحق در  مدعی حقی با تحصیل دلیل به شیوه نامشر ،حقی گردد و یا برعکسبه بی 

 دادرسی غلبه یابد.  

اعتباري آن از اهمیت بالایی در هر سه نوع دادرسی مدنی،  همچنین موارد بی ،نظام تحصیل و ارائه دلیل

تحصیل دلیل، حدود    ةیل دربارصنان به تفداحقوق،  فري و اداري دارد. در رابطه با دادرسی مدنی و کیفريکی

اما نظام ادله در دادرسی اداري   ؛انداعتباري ادله و ضمانت اجراي آن بحث نموده بی  مداخله قاضی و موارد

  ، دادرسی مدنی و در موارد دیگر همچنین ماهیت متفاوت آن که در مواردي نزدیک به  ،به دلیل نوپا بودن

ن  نشا  ، ه است. بررسی این تحقیقشدبحث ن ، چنان که بایسته استآن  ؛رسی کیفري است دنزدیک به دا

یل صقواعد حاکم بر ادله به تف ،دهد که هم در دادرسی اداري دیوان عدالت اداري و هم مراجع اداريمی

هر چند در آیین   مربوط به آن ذکر شده است. قواعد ،است و تنها به طور گذار و پراکنده شدهبحث ن

که ابعاد مختلف نظام    ) تلاش شده است1392برخی از این محاکم اداري(مانند آیین دادرسی کار    ،دادرسی

  ،اما در همین مورد ؛تحصیل و ارائه دلیل و موارد عدم اعتبار دلیل و ضمانت اجراي آن مشخص گردد

 همچنان ابهامات زیادي وجود دارد. 

(مانند هیأت رسیدگی    سازماندهی گردیده است  ،در نظام دادرسی اداري که به جهت حل و فصل اختلافات

فرما)، تحصیل و اثبات دلیل از وظایف طرفین اختلاف است و قاضی در  به اختلافات کارگر و کار

ی نقش فعالی قاض  ،اما در دادرسی اداري براي رسیدگی به تخلفات انتظامی  ؛طرف باشدخصوص باید بیاین

طرفی در قضاوت اختیارات قاضی در در تحصیل دلیل دارد. در هر دو مورد باید با لحاظ اصل بنیادین بی
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به این صورت که در دادرسی نوعی نخست، قاضی هرچند نقش فعالی در  ؛یل تفسیر گرددتحصیل دل

طرفی  مجوزي براي قاضی نیست که بتواند بدون آنکه از مدار بی  ،اما کشف حقیقت  ؛تحصیل دلیل ندارد

تحقیقاتی را راسأ در این خصوص انجام دهد. در دادرسی نوع دوم، قاضی هرچند نقش فعالی   ؛خارج گردد

طرفی  و بی   شدقائل به تفکیک    ،يأولی باید بین قاضی تحقیق و قاضی صادرکننده ر  ؛دارددر تحصیل دلیل  

رسد که تضمین سلامت دادرسی و نیز ملاحظات حقوق  ي تضمین گردد. به نظر می أکننده رقاضی صادره

  ب گردد و ضمانتاعتبار دلیل محسوی براي عدم یبه عنوان مبنا د توانبشري در دادرسی اداري نیز می 

 کنار گذاشتن دلیل است.   ،اجراي آن

قانون دیوان عدالت اداري به   ،گردد که در قوانین محاکم اداري و به طور خاص پیشنهاد می ،در پایان

حدود مداخله قاضی  ،همچنین ؛یل پرداخته شودصموضوع تحصیل دلیل و رژیم حقوق مرتبط به آن به تف

قاضی صادرکننده باید در قوانین و مقررات مربوط به   ی مقام تعقیب وطرفاداري در تحصیل دلیل و بی 

ناقص و   ، مراجع اداري تضمین گردد. قوانین و مقررات مربوط به مراجع اداري در ایران در اغلب موارد

ترین . مهماست روزرسانی  بینی نشده که نیازمند به بسیار مبهم است و مسائل اساسی دادرسی در آنها پیش

مشروعیت تحصیل دلیل و دادرسی   ،طرفی است که در بسیاري از مواردان بی فقد ،اجع اداريضعف مر

 کند. منجر به آن را با تردید مواجه می 
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