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 چکیده

ای حل و فصل اختلاف در بازار اوراق بهادار ایران مبتنی بر الزامِ روشی ناشی از حکم قانون بوده و از الگوی دو مرحله

کند. از این حیث، نظام کنونی حل اختلافات در ها( تبعیت میکانون سازش تهیکمممتد )هیأت داوری در تعاقب 

قارن و همراه نبوده و ضروری است همپای شفافیت و سرعت در بورس تماماً با اصول کلی حاکم بر بازار سرمایه م

به خود گیرد. در این مقاله با  ترمنصفانه معاملات اوراق بهادار، فصل اختلافاتِ فعالان بازار نیز ساختاری پرسرعت و

های لیتموازات روزآمدی فعاامعان نظر به نهادهای سازش در آیین دادرسی مدنی، عقد صلح در حقوق مدنی، و به

اصلیِ  و واقعی بخشی به اراده خصوصی فعالان بازار، حل و فصل اختلاف بر مبنای مفاهیمتجاری و در مقام اهمیت

های ساختار فعلی، مناسبت دهیم تا ضمن تبیین کاستیگری را مورد بررسی قرار میگری و میانجیداوری، اصلاح

ن روشن گردد. آنچه در نهایت حاصل خواهد شد این است که و نیز الزامات حقوقی مترتب بر آ اسلوببیشتر این 

تواند مستقلاً به معنای واقعی می و سازش( گری )صلحاصلاح و گریداوری، میانجی اصیلِ هایچون هر یک از روش

تطبیق بیشتری  بازار اوراق بهادارها، با ساختار رقابتی حاکم بر کارگیری این روش به، شودمنتهی به فصل خصومت 

گذاران ی ورود و فعالیت سرمایهواسطهخصوص به به -ها ی فعالان بازار در این قالبارادهداشته و با توجه به تحقق 

سازد و در عین حال با المللی قرین میکشورمان را با معیارهای بین هیسرمابازار  -هاخارجی تحت قابلیت این روش

 ازگارتر است.اصول اداره خوبِ دادرسی نیز س

ی بورس، بازار داور أتیهگری، کمیته سازش، گری، اصلاحای، داوری، میانجیاختلاف حرفه: کلیدی واژگان

 یاداره خوبِ دادرساوراق بهادار، 

  

                                                                                                                                        

 hr-nikbakht@sbu.ac.ir ، تهران، ایران. استاد دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی1
 ؛ )نویسنده مسئول(دانشگاه و عضو گروه مشاوران حقوقی سازمان بورس و اوراق بهادار. دکتری حقوق خصوصی؛ مدرس 2
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 مقدمه

رغم این که نظام دادرسی متعارف بر دو شق کلی دادرسی در دادگستری و داوری از طریق داور به

 عمومی محاکم صلاحیت در باید اصولاً را حقوقی دعاویداوری استوار است، الطرفین یا دیوان مرضی

 آیین قانون 10 ماده در موضوع این. باشد نموده وضع را دیگری حکم قانون آنکه مگر دانست؛ دادگستری

 به نظر که مواردی در استثنائاً است. بنابراین، گرفته قرار اشاره مورد نیز (1379)مصوب  مدنی دادرسی

 دادگستری عمومی تیصلاح از قانون، تجویز به بنا کند، یا تخصیصی پیدا تخصصی جنبه دعاوی رسدمی

 محدود استثناء این قلمرو طبیعتاً. است گردیده تفویض اختصاصی مراجع به دعوا به رسیدگی و شده عدول

 سرمایه بازار در اختلاف فصل و حل استثنائات، این جمله از. شود تفسیر حوزه ویژه همان به باید و بوده

 سازش توان به روش حل و فصل اختلاف از طریق کمیتهمی بازار، این بر حاکم شرایط اقتضای به که است

قانون بازار اوراق بهادار( و هیأت داوری سازمان  37و  36موجب مواد و هیأت داوری بازار اوراق بهادار )به

 هایسیاست اجرای قانون 30 در مادة سوم توسعه تنفیذی برنامه قانون 21 موجب مادةسازی )بهخصوصی

قانون اساسی( اشاره نمود که فارغ از تخصصی شدن رسیدگی از طریق اینگونه نهادها،  44 اصل کلی

 -حسب مورد-ها باشد که در اثنای تحلیلوضعیت تمرکز یا تراکم دادرسی از این حیث نیز مورد نظر می

 به آن خواهیم پرداخت.

 ها،بورس خودانتظام، هایتشکل از اعم بهادار، اوراق و بورس حوزه فعالان یاحرفه ان، اختلافاتدر ایر

ها ابتدا در کمیته سازش کانون گذاران،سرمایه و مشتریان مالی، نهادهای ناشران، بورس، از خارج بازارهای

به عبارت دیگر،  .شودمیگیری رسیدگی و تصمیم داوری طرح و چنانچه حل و فصل نشود، توسط هیأت

 مرجع وجود بر علاوه این حوزه، در اختلاف حل ، نظام(1384)مصوب به دلالت قانون بازار اوراق بهادار 

 رسیدگی از قبل مرحله در محورمیانجی نهادی دارای ،(داوری هیأت) اختلافات به ترافعی کننده رسیدگی

به توضیح روش حل و فصل اختلافات در بازار سرمایه است. در این مقاله به اقتضای موضوع، ابتدا  اصلی

پذیر و مبرّا از های آن، با هدف ارائه ساختاری کارآمد، انعطافایران پرداخته و در ادامه ضمن تبیین چالش

 و گریمیانجی داوری واقعی، مشخص طوربه های جایگزین )کههای ساختار مورد نقد، به روشآسیب

 اهیم پرداخت.باشند( خومی گریاصلاح

 بازار اوراق بهادار ایران در اختلافات فصل و مرجع حل .1

 گریسازش؛ نهاد میانجی . کمیته/ هیأت1-1

ای به طرح اختلاف نزد هیأت داوری بپردازند، نوعی تکلیف قانونی به پیش از اینکه طرفین دعوای حرفه

گذار ابتدائاً درصدد رفع مخاصمه از طریق مذاکره و سازش ارجاع ایشان به سازش وجود دارد. زیرا قانون
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قانون  36ین، مطابق ماده بوده تا در صورت عدم توفیق، موضوع به صورت ترافعی حل و فصل شود. بنابرا

بهادار، لازمه رسیدگی به اختلاف در هیأت داوری، ارجاع به کمیته سازش کانون مربوطه و عدم  اوراق بازار

حصول سازش است. لذا در صورت طی نشدن این فرایند، امکان رسیدگی توسط هیأت داوری وجود نخواهد 

توانند ارجاع به سازش را نادیده انگاشته و رفین نمیداشت. پیداست وضع موجود، ماهیتی الزامی داشته و ط

( 46-44: 1399مستقیماً نزد هیأت داوری اقامه اختلاف نمایند. )ر.ک: جمالی، صادقی و شیدائی آشتیانی، 

رسیدگی به اختلافات در هیأت داوری قانون بازار  نییدستورالعمل آ 12به هر حال، براساس صدر ماده 

هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق  14/05/98شده مورخ  دییاوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران )تأ

کمیته سازش، مرجعی است که تحت عنوان کمیته »آن مقرر داشته:  1بند ذ ماده و از این حیث که  بهادار(

ای فعالان در اختلافات ناشی از فعالیت حرفه صالحهفصل، سازش یا م منظور حل ویا هیأت سازش، به

نامه بازار سرمایه طبق مقررات مربوطه در هر کانون تشکیل شده و با حصول سازش اقدام به تنظیم سازش

موجب ، اصولاً هر کانون، به«کندنموده و در صورت عدم حصول سازش، گواهی عدم سازش صادر می

ختار خویش نهاد سازش نیز دارد و مطابق دستورالعمل مربوط به همان کانون مبادرت به اساسنامه، در سا

 1نماید.حل و اختلاف از طریق مدنظر می

 صلاحیت و ترکیب کمیته/ هیأت سازش. 1-1-1

ها دارد، بیانگر این است که ای کوتاه به کانونقانون بازار اوراق بهادار که اشاره 36ماده  الف. صلاحیت:

نامه یا گواهی عدم سازش خواهند داشت. ها نقش میانجی داشته و نهایتاً صلاحیت صدور سازشنونکا

ای حرفه اختلافات به نسبت سازش و صلح برای تلاش صرفاً سازش، بنابراین، صلاحیت کمیته/ هیأت

 باشد.می بازار قانون 36ماده  موضوع اشخاص

 36بهادار ]که با هدف اجرای ماده  اوراق و بورس کارگزاران کانون سازش کمیته دستورالعمل 2 ماده

رسیده[ در  بهادار اوراق و بورس سازمان مدیره هیأت تصویب قانون بازار اوراق بهادار در کانون متبوع به

 /کارگزار کارگزاران، ایحرفه فعالیت از ناشی اختلافات در سازش ایجاد منظوربه»دارد: این زمینه اشعار می

 عنوان تحت ایکمیته آیدمی وجود به اشخاص سایر با یا یکدیگر با هاآن بین که بازارگردانان گران،معامله

دستورالعمل رسیدگی به  2ماده «. شودمی تشکیل بهادار اوراق و بورس کارگزاران کانون در سازش کمیته

نیز در خصوص صلاحیت نهاد  (1394گذاری سهام عدالت )مصوب های سرمایهاختلافات در کانون شرکت

 کارگزاران کانون سازش کمیته سازش، با تأسی از اساسنامه کانون متبوع و مطابق الگوی دستورالعمل

                                                                                                                                        

اساسنامه  36الی  30و مواد  8(، ماده 1385اساسنامه کانون کارگزاران بورس و اوراق بهادار )مصوب  7ماده  5. ر.ک: بند 1
های اساسنامه کانون شرکت 36الی  31و مواد  7ماده  11، بند 9( و ماده 1389گذاری ایران )مصوب نهادهای سرمایه کانون

 ( با اصلاحات بعدی تا موعد نگارش این اثر.1389گذاری سهام عدالت )مصوب سرمایه
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 اختلافات به رسیدگی منظوراختلافات، به به رسیدگی و سازش هیأت»بهادار بیان داشته:  اوراق و بورس

 و باشد کانون اعضای ایحرفه فعالیت از ناشی که ربطذی اشخاص سایر با یا یکدیگر با کانون اعضای

 گذاریسرمایه نهادهای کانون اساسنامه 30این مقرره در ماده «. شودمی تشکیل هاآن میان سازش ایجاد

 ایران نیز به همین دلالت مورد اشاره قرار گرفته است.

درخصوص  بهادار اوراق و بورس کارگزاران کانون سازش کمیته دستورالعمل 3 ماده ب. ترکیب اعضاء:

 بورس از اینماینده شامل عضو سه از متشکل سازش کمیته»دارد: ترکیب اعضای آن کانون مقرر می

 کانون انتخاب به کانون از اینماینده بورس، آن مدیره هیأت انتخاب به اختلاف موضوع برحسب ربطذی

 نماینده بر علاوه سازمان و کانون ربط،ذی بورس. باشدمی مدیره هیأت انتخاب به سازمان از اینماینده و

 در مربوط اصلی عضو غیبت صورت در تا نمایندمی معرفی و تعیین البدلعلی عضو یک هر خود، اصلی

 2ماده ...«. است  اصلی اعضای همانند البدلعلی اعضای شرایط. نمایند شرکت سازش کمیته جلسات

 31ماده  و (1395)مصوب  رانیا یگذارهیسرما یبه اختلافات در کانون نهادها یدگیدستورالعمل رس

های دستورالعمل رسیدگی به اختلافات در کانون شرکت 2 ، و همچنین مادهاساسنامه کانون مذکور

ای ( نیز درخصوص ترکیب اعضاء کمیته سازش آن کانون مقرره1394گذاری سهام عدالت )مصوب سرمایه

 نوعی از مقررات کانون کارگزاران اقتباس شده است.دارد که به 

 . ابعاد مهم مترتب بر کمیته/ هیأت سازش1-1-2

 نظر از و شودمی تشکیل کانون همان محل در کانون، هر سازش کمیته/ هیأت دبیرخانةالف. دبیرخانه: 

 تشکیل قبیل از اموریرکن اداری محسوب و  کند. دبیرخانه،می فعالیت کانون کل دبیر نظر زیر سازمانی

نامه سازش صدور و تصمیمات مفاد اجرای پیگیری و استماع صورتمجلس تنظیم جلسات، برگزاری پرونده،

 برعهده دارد. را سازش عدم گواهی یا

نماید و در نهایت، ترغیب می مصالحهکانون، طرفین را به  هر سازش کمیته/ هیأت ب. ماهیت حقوقی:

نامه خواهد داشت؛ اما به معنایی نیست که آن مرجع حسب مورد امکان صدور گواهی عدم سازش یا سازش

البین مبادرت به اتخاذ تصمیم مبتنی بر بتواند در حیطه نظر طرفین ورود کرده یا فراتر از اصلاح ذات

ها صلاحیت صدور رأی ماهوی قائل شد. لذا ای کانونتوان برالرأس نماید. بنابراین، نمیتشخیص علی

ماهیت نهاد سازش در بورس، منصرف از مراجع قضایی و یا شبه قضایی است و مشمول قواعد مربوط به 

محاکم در آیین دادرسی )همچون: قرار گرفتن در دامنه مراجع قضاوتی، شمول قواعد اعتبار امر مختوم و 

 .هد بودمواردی از این قبیل( نیز نخوا

 در ایشان نمایندگان یا دعوا و شرکت طرفین وقت تعیین از پس سازش کمیته/ هیأت ج. ضمانت اجرا:

 مختومه را پرونده طرفین، مفاد سازش به ابلاغ از پس و صادر نامهسازش سازش، حصول صورت جلسه، در
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 ارائه و سازش عدم گواهی صدور ضمن سازش صورت عدم حصول سازش نیز کمیته/ هیأت در. نمایدمی

بنابراین، خروجی و ضمانت  .نمایدمی ارشاد داوری دعوا نزد هیأت طرح جهت را دعوا، خواهان طرفین آن به

های ترافعی بوده و تنها های قضایی و رسیدگیاجرای عملکرد کمیته / هیأت سازش متفاوت از اجرائیه

 دعوا یا عدم آن دارد. صلحدلالت بر 

 رجع اصلی رسیدگی به اختلافداوری؛ م هیأت .1-2

 صلاحیت و ترکیب هیأت .1-2-1

( و ماده 1384بهادار )مصوب  اوراق بازار قانون 37و  36نص قانونی مترتب بر هیأت داوری، مقرره ماده 

 :آن( است که مطابق 1388)مصوب جدید  مالی نهادهای و ابزارها توسعه قانون 15

 این نزد دعوا اقامه و شودمی محسوب اختلافات به رسیدگیثانویه و نهایی  مرجع داوری، . هیأت1

( طرح دعوای متقابل، جلب ثالث، واخواهی، اعاده دادرسی و اعتراض ثالث نزد هیأت داوری)غیر از  مرجع

 باشد.سازش می عدم گواهی ارائه ها وکانون سازش کمیته در سازش فرایند طی مستلزم

 به عضو دو و قضاییه قوه رییس توسط عضو یک که است عضو سه از متشکل داوری، . هیأت2

 شوند.می انتخاب شورای عالی بورس و اوراق بهادار تأیید بورس و اوراق بهادار و سازمان پیشنهاد

. هیأت داوری در عداد مراجع اختصاصی استثنایی )شبه قضایی( قرار دارد و در عین استقلال در 3

 37ماده  4و تبصره  3، تبصره 4ماده  12مستند به بند -ای ودجهرسیدگی، از حیث وابستگی اداری و ب

مرتبط با نهادهای بالادستی بازار اوراق بهادار )شورای عالی و سازمان بورس و  -قانون بازار اوراق بهادار

 باشد.اوراق بهادار( می

 این رو این از نگرفته؛ نظر محدودی در جغرافیایی و محلی صلاحیت داوری هیأت برای گذار. قانون4

دارد و به نوعی مبتنی بر تمرکز اداره دعاوی مربوطه در  کشوری صلاحیت ذاتی، صلاحیت عین در هیأت

 پایتخت است.

 بهادار بازار اوراق حقوقی دعاوی . با توجه به مضیق بودن صلاحیت هیأت، این مرجع صرفاً به5

خارجند. همچنین، صلاحیت  آن صلاحیت حیطه از انتظامی و انضباطی تخلّفات و جرائم و کندمی رسیدگی

ای در بازار اوراق بهادار هیأت داوری محدود به آن دسته از دعاوی حقوقی است که مربوط به فعالیت حرفه

 1باشد.

 

                                                                                                                                        

این نوشتار خارج است، برای مطالعه در این  الذکر از حوصلهبا توجه به اینکه بیان تفصیلی ابعاد مختلف ناشی از ضابطه فوق .1
 306-275، صص 1392سلطانی،  -2؛ 33-13، صص 1397کاویانی و صادقی،  -1خصوص ر.ک: 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
7.

23
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
1-

07
 ]

 

                             5 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.27.235
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-869-fa.html


 27فصلنامه حقوق اداری، سال هشتم، شماره     240

 ابعاد و جوانب مهم حقوقی. 1-2-2

است  یاخانهریدب یدارا یهیأت داور»قانون بازار اوراق بهادار،  37ماده  3به استناد تبصره  دبیرخانه: .الف

 1«.گرددیم لیکه در محل سازمان تشک

رسیدگی به اختلافات  نییدستورالعمل آ 44علاوه بر رویه معمول، مطابق ماده  مناط صدور رأی: ب.

 حضور البدل( بابینی عضو علی)با توجه به پیش رسیدگی ، جلساتدر هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار

روشن است با توجه به  .اعضاست رأی با موافقت اکثریت صدور و یابدمی رسمیتدیگر  عضو دو و قاضی

ماهیت شبه قضایی هیأت، چنانچه دو عضو غیرقضایی نظری خلاف نظر قاضی داشته باشند، امکان صدور 

 بنابراین، آرای رأی قابل استناد وجود ندارد و برای تحقق چنین امری لازم است عضو قضایی متقاعد گردد.

 اقلیت عنوانبه مخالف عضو طبعاً نظر .شودمی صادر دیگر عضو کم یکدست و قاضی موافق نظر با هیأت

 .شودمی درج پرونده در مجلس،تهیه صورت از پس و رسیده وی امضای به مخالفت(، علّت با )همراه

 قانون بازار اوراق بهادار، آرای صادره از سوی 37ماده  5مطابق تبصره  امکان اعتراض به رأی: ج.

است. با این حال، امکان اعتراض به رأی هیأت  تجدیدنظرخواهی غیرقابل و الإجرالازم قطعی، هیأت داوری

 باشد.از طریق واخواهی ]در آرای غیابی[ و اعاده دادرسی متصور می

قانون بازار اوراق بهادار، رأی صادره توسط هیأت  37ماده  5ه موجب تبصربه اجرای آرای هیأت: د.

 سود پرداخت عدم از ناشی دعاوی همچنین. گرددمی اجرا املاک و اسناد ثبت اجرای دوایر طریق داوری از

قانون توسعه  15خصوص )طبق ماده  این در صادره رأی و شودمی رسیدگی مرجع این در نیز ناشران توسط

 اجراست. قابل هادادگاه احکام اجرای توسط نهادهای مالی جدید(ابزارها و 

 اختلافات فصل و های خصوصی حلروش .2

در مبحث حاضر با امعان نظر به ساختار کنونی، حل و فصل اختلافات در بورس را از مجاری جایگزین 

هایی که مورد تحلیل گری تبیین و تحلیل خواهیم نمود. وجه تمایز نهادهمانند داوری، سازش و میانجی

ها بر مبنای اراده فعالان قانون بازار آن است که اولاً؛ این روش 37و  36قرار خواهد گرفت با مفاد مواد 

 -فارغ از اینکه حسب توافق موردی قابل انتخاب است –بازار و دخالت اشخاص مورد تراضی ابتناء یافته و 

                                                                                                                                        

دستورالعمل آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار، دبیرخانه، رکن اجرایی  3و  2به تصدیق مواد  .1
اداری و حقوقی مربوطه را از زمان طرح دعوا تا مرحله صدور و ابلاغ رأی برعهده دارد. پیداست که هیأت داوری است و امور 

ها و ها در محاکم دادگستری قلمداد نمود. با این حال دبیرخانه هیأت داوری، با دفاتر دادگاهمثابه دفاتر دادگاهدبیرخانه را باید به
ها، امور های اجرایی مربوط به پروندهدارد و آن این است که علاوه بر انجام جنبهای دبیرخانه کمیته/ هیأت سازش تفاوت ویژه

کارشناسی، علمی و مشورتی حوزه اختلافات در بازار اوراق بهادار را برعهده دارد. چراکه دبیرخانه، نهادی ذووجهین تلقی شده 
های معاونت حقوقی سازمان بورس و اوراق بهادار خهکه از سویی رکن اجرایی هیأت داوری است و از سوی دیگر، یکی از زیرشا

 گردد.محسوب می
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ها ثانیاً؛ انتخاب این روش 1ای ندارد.گاه رسمی و بایستهدر ساختار کنونی حل اختلاف در بورس ایران جای

تواند محرک ای و تجاری در بازار سرمایه سازگاری بیشتری داشته و میبا طبع و ماهیت فعالیت حرفه

در بورس تلقی شده  شتریبگذار خارجی( به فعالیت گذاران )به ویژه سرمایهفردی در ترغیب سرمایهمنحصربه

المللی( مطابق و هماهنگ و نظام حل و فصل اختلافات در این حوزه را با معیارهای حقوقی )داخلی و بین

 سازد.

 2داوری .1-2

طراز دادرسی دادگاهی و عبارت از حل و فصل اختلاف خارج از دادگاه به عرض و همداوری را باید هم

فیه صرفاً ( در مانحن11: 1393مورد اعتماد طرفین دانست. )نیکبخت، آور فرد یا افراد صورت تصمیم الزام

در  ای خواهیم نمود. چراکهاز جهت لزوم توجه به نهاد داوری در حل اختلافات بورسی، به این روش اشاره

مفاد قانونی راجع به حل و فصل اختلافات در بورس ایران، اختلاط خاصی شکل گرفته و باعث نادیده 

های حل اختلاف )خصوصاً سردرگمی ناشی از اصطلاح هیأت داوری( شده ایگاه واقعی روشانگاشتن ج

 پردازیم.است. پس، ابتدا به این مهم می

های ناشی از دادرسی به روش دادگاهی درخصوص دعاوی داوری، از ابزارهای مهم در پاسخ به کاستی

چراکه ساختار و شاکله داوری با سازوکار ( Cheng, 2011: 434)المللی است. ی بینصبغهتجاری با 

انطباق داشته و بیشتر مورد اقبال قرار  -که دعاوی بورسی در شمول آن قرار دارد–اختلافات تجاری 

با این حال، گفتیم که بنیان کنونی حل و فصل اختلافات در بازار اوراق  (Cheng, 2011: 435)گیرد. می

که در واقع -ی )شبه قضایی( دانست که برخلاف عنوان هیأت داوری بهادار ایران را باید بر رسیدگی رسم

داوری به معنای واقعی در آن نمود کمتری دارد. در فرض اخیر، این  -هیأت رسیدگی به اختلافات است

واقعیت را نباید نادیده گرفت که برای طرفین اختلاف امکان دارد که نسبت به حل و فصل نزاع خویش، 

ن تعیین نمایند. البته این به معنای عدم صلاحیت هیأت داوری در رسیدگی به دعوا نیست الطرفیداور مرضی

یت[ اما چون پذیرش روش حل اختلاف به تراضی تنها از موجبات عدم استماع است نه عدم صلاح]

                                                                                                                                        

 عنوان نمونه، ر.ک:های غالب در این خصوص، بهبرای مطالعه نقش مداخله شخص ثالث و روش .1
International Third Party Dispute Settlement, pp. 189-226 & Dispute Resolution in a 

World of Alternatives, pp. 591-604. 

2. Arbitration 
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 2.شوداز امور مقبول قلمداد می 1گردد و در رویه هیأت داوری بورس نیز مورد اقبال واقع شده،محسوب می

ی وضع مطلوب یاد نمود. زیرا چنین اقدامی صرفاً موردی و توافقی است و منزلهبهبا این حال نباید از آن 

 3باشد.های روش الزامی حل و فصل اختلافات در بازار اوراق بهادار کشور نمیبه تمام و کمال رافع کاستی

 4گری و سازشاصلاح .2-2

شود. ه در اصطلاح نیز به همان معنای لغوی به کار برده میسازش در لغت مرادف صلح و توافق است ک

طبعاً؛ حل و فصل اختلاف میان طرفین به روش تراضی و تسالم را ( 1258: 2، ج 1384)معین، 

گری، نامند. همین ویژگی باعث شده که در مقایسه سازش با داوری و میانجییا سازش می گریاصلاح

چراکه در این روش، طرفین از آزادی عمل  گرددسازش از جهتی با توفیق و تمایل بیشتری مواجه 

 گری نیز میانجینماید و در میانجیبیشتری برخوردارند در حالی که در داوری، این آزادی محدودتر می

حلی ارائه نماید که مورد تأیید ایشان کند که مواضع طرفین را به یکدیگر نزدیک و راهصرفاً تلاش می

ی پشتوانهگری از انعطاف و لذا در این مورد اصلاح ؛(Zlatanska & Fawehinmi, 2016: 147)باشد. 

اختلاف، به نسبت روش  بیشتری برخوردار است. به این معنا که )در سازش( شخص ثالث در مقام حل و فصل

 (Hubert, 2009: 119)تواند نزاع طرفین را فیصله دهد. نماید و میگری، فراتر عمل میمیانجی

 5گریمیانجی .3-2

که  (Ciancio, 2013:1)البین و اقدام شخصی غیر از طرفینِ اختلاف است گری به معنای اصلاح ذاتمیانجی

شود به صلح و سازش متنازعین منتهی از طریق تحریک تفاهم طرفین و تسهیل روابط ایشان تلاش می

                                                                                                                                        

مورخ  9311000024های شماره الطرفین، رک: دادنامهدرخصوص نمونه رأی مبتنی بر لزوم توجه به داوری مرضی. 1
مورخ  9711000114( و شماره 29و  242: 1396)جمالی و صادقی،  16/06/94مورخ  9411000041، شماره 15/07/93
 (43-42: 1399تیانی، )جمالی، صادقی و شیدائی آش 17/07/97
در صورت وجود شروطی »دستورالعمل آیین رسیدگی به اختلافات در هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار:  11موجب ماده به .2

همچون شرط داوری یا کارشناسی جهت حل اختلاف بین طرفین، تا زمانی که تشریفات مقرر طی نشده باشد، طرح دعوا نزد 
بود. کمیته سازش مکلف است بدواً این موضوع را بررسی نموده و قبل از طی تشریفات مزبور، از پذیرش  هیأت مسموع نخواهد

 «.تقاضا امتناع کند
مراد از توصیه داوری در بازار اوراق بهادار آن است که داوریِ این حوزه کاملاً تخصصی باشد و داوران از میان  . بنا به مراتب،3

نه این که هر شخصی بتواند به داوری بپردازد. در واقع، دادرسیِ مطلوب مبتنی بر داوری در  اشخاص متخصص انتخاب شوند؛
این زمینه را باید نوعی داوری به حکم قانون دانست؛ نه به نحو کنونی که صرفاً نام داوری را یدک کشیده ولیکن منصرف از 

تجویز و الزام قانونی به ارجاع اختلاف به  -1به یکی از دو نحو آن است. یعنی اگر بنا بر داوری بودن ساختار فعلی بود، بایستی 
 شد.ای بازار اوراق بهادار به درج شرط داوری تعیین میالزام طرفین قراردادهای حرفه -2داوری واقعی 

4. Conciliation 

5. Mediation 
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موجب آن، گری یک فرایند اجتماعی است که بهبه بیان دیگر، میانجی (Patterson, 1998: 594)گردد. 

برخوردار شده تا طرفین اختلاف ایشان  از کاستن برای تلاش از حق دعوا طرفین رضایت ثالثی با شخص

از این رو، میانجی با کمک به  (Cheng, 2011: 435. )بپذیرید های وی راتلاش در نهایت نتیجه بتوانند

گری وجهه گری و میانجینماید. بر این اساس، با اینکه اصلاحطرفین، امکان حل اختلاف را تسهیل می

ی متمایز و مستقلی وهیششوند، لکن دو کار برده مییابند و در مواردی نیز مرادف یکدیگر به نزدیکی می

 & Zlatanska)البته درخصوص نسبت این دو روش، اجماع و اتفاق نظر وجود ندارد  1هستند.

Fawehinmi, 2016: 147) گری، روند حل اختلاف تسهیل شده و لزوماً در آن با این وجود، در میانجی

الإتباع آور و لازمالخطابی برای طرفین ندارد و اگر هم داشته باشد، برای طرفین الزاممیانجی نظر فصل

نظر و  پیشنهادی تلقی نمود که منزلهبهبه این معنا که باید آن را  (Patterson, 1998: 594)نخواهد بود. 

گری، شخص رسانند. این در حالی است که در اصلاحرضایت طرفین به آن قوت بخشیده و یا به فعلیت می

پذیرند و از این طریق دهد و طرفین میحل پیشنهادی میثالث در عین نزدیک ساختن عقیده طرفین، راه

ای ع و ماهیت فعالیت حرفهگری با طبگردد. از همین رو، روش میانجیموضوع مورد نزاع حل و فصل می

گری، برخورداری از انعطاف و کمتر بودن هزینه زیرا وجه بارز میانجی .در بازار همخوانی و سازگاری دارد

برای طرفین، در عین خصوصی بودن و محرمانگی است؛ ضمن این که در این شیوه، نقش طرفین به 

گری نیز به اقتضاء دیده که در داوری و اصلاح گونهباشد. بنابراین، همانتر میمراتب بیشتر و پررنگ

 حمایت تحت اختلاف حل مقایسه با در اختلاف حل از حمایت خصوصی سیستم گری، یکشود، میانجیمی

 که این ویژگی بارز، سازگاری مناسبی با فعالیت اشخاص در بازار دارد.( Cheng, 2011:440)دولت است 

 و فصل اختلاف در بازار اوراق بهادارهای حقوقی حل ها و بایستهچالش .3

های ساختار حل و فصل اختلافات بازار اوراق ملحوظ به مباحث سابق، در این مبحث در مقام تحلیل چالش

 نماییم.بهادار، اهم ابهامات و مناقشات روش موجود را بررسی می

  

                                                                                                                                        

 عنوان نمونه ر.ک:برای مطالعه تطبیقی دو روش فوق، به 1
Mediation and Conciliation: In Pursuit of Clarity, pp.150-151 & The New European 

Union Directive on Mediation-Its impact on Construction Disputes, p. 119. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
7.

23
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
1-

07
 ]

 

                             9 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.27.235
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-869-fa.html


 27فصلنامه حقوق اداری، سال هشتم، شماره     244

 مراجع رسیدگی تیصلاحماهیت حقوقی و  .3-1

مسمّی های مهم حل و فصل اختلافات در بازار اوراق بهادار کشور، در عین انتخاب عنوان بیاز جمله چالش

برای مراجع حل و فصل اختلاف، الزامی نمودن سازوکار این ساختار است. چراکه اولاً، به نحوی که اشاره 

های قضایی/ )مانند داوری خواهد شد، داوری ماهیتی خصوصی و قراردادی دارد و تأسیس نهادهای دیگر

هیأت داوری یا داوری اجباری( تحت لوای داوری، تصنعی بوده و تحدید و کنترل دولت در این خصوص 

کشاند. ضمن تبدیل ماهیت قراردادی آن به قضایی، قواعد اصیل این شیوه دادرسی را به انحراف می

ی نهادی که یکی از اعضای آن قاضی است ( ثانیاً؛ انتخاب عنوان هیأت داوری برا404: 1393)نیکبخت، 

کم موافقت عضو قضایی باشد، شائبه اختلاط دادگاه و داوری )دیوان داوری( و ملاک صدور رأی نیز دست

 أتیه ریرپذیتفس تیاز ماه یابهامات، ناش یوجه اصلافزاید. به هر حال، داشته و در عمل، بر ابهامات می

مرجع شبه  کی ،یداور أتیداشت که ه تیعنا دیحال با نیآن است. با ا شایستواسطه عنوان نابه یداور

ی اما در جای خود اختلافاتی در باب آثار حقوقی است که هم با دادگاه متفاوت است و هم با داور ییقضا

ناشی از ماهیت آن متصور است که ذیل بحث بعدی به شقی از آن خواهیم پرداخت. ثالثاً؛ فارغ از طبع 

مرتبط با حقوق عمومی فعالیت در بازار سرمایه، اجباری بودن ارجاع اختلاف به سازش و هیأت ممزوج و 

داوری، با طبیعت خصوصی و تجاری بودن فعالیت فعالان مطابقت نداشته و خود، مانع بزرگی بر طریق 

ورد بحث نه شود؛ چراکه روش مالمللی بازار محسوب میگذاری و رقابت میان فعالان داخلی و بینسرمایه

دادرسی خصوصی. پس، طبعاً منصرف از  مقولهمصداق دادرسی عمومی به معنای واقعی است، نه داخل در 

رابعاً؛ ضمانت اجراها  (62-60: 1389طوق،  ییهداوند و آقار.ک: )شود. اوصاف هر یک از این دو قلمداد می

ق نبوده و انعطاف چندانی ندارد. البته در مند حقوقی بعضاً منطبدر ساختار کنونی با ضمانت اجراهای ضابطه

عنوان نمونه در این مدل از مورد اخیر در قسمت سوم همین مبحث به تفصیل بحث خواهیم نمود. اما به

سازش )سازوکار الزامی( به بیانی که خواهد آمد، به واسطه تعارض درونی، مفهومی و عملی، از لحاظ توفیق 

گری( قابل تطبیق کامل نیست. زیرا علاوه بر سردرگمی و روشن )اصلاحگری و سازش اختیاری با میانجی

نبودن مبنا و ماهیت اصلی، فرایند کنونی به معنای تحمیل جریانی است که در ذات خود، باید با اختیار و 

رضایت به روش همراه باشد. این وضعیت محدود به سازش نبوده و در مورد هیأت داوری نیز مصداق 

نماید. مثال روشنی که در این خصوص را ماهیت و سرشت این مرجع ذووجهین و دوگانه مییابد. زیمی

 تبصره حکمتوان در نظر گرفت، ابهام در وضعیت برخی مسائل مورد ابتلاست که از جمله آن عبارتند از: می

 تأیید زممستل موقت دستور اجرای» مشعر بر اینکه (1379)مصوب قانون آیین دادرسی مدنی  325ماده  1

رسیدگی به اختلافات در هیأت  نییدستورالعمل آ 45ماده  3هرچند تبصره  .«باشدمی قضایی حوزه رییس

دانسته، اما با صرفاً پس از تأیید رئیس هیأت ممکن  را اجرای دستور موقت داوری قانون بازار اوراق بهادار

همان ماده، وجه این ابهام از این روست که ماهیت و صلاحیت مراجع دادگستری مبتنی بر  2لحاظ تبصره 
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قانون آیین دادرسی مدنی، با این فرض درخصوص هیأت داوری کاملاً قابل توجیه و تفسیر نیست و طبع 

وقت صادره از سوی هیأت داوری توسط این مرجع یارای تمتع کامل از حکم مذکور )تأیید دستور م هیدوسو

ی دیگری که عملاً محاکم عمومی دادگستری و دیوان مناقشهرییس حوزه قضایی( را نخواهد داشت. 

های متعدد دال بر ابطال آراء هیأت داوری مواجه نموده، امکان ابطال رأی عدالت اداری را با درخواست

قانون بازار چنین امکانی منتفی است، لیکن عملاً  37 ماده 5هیأت داوری است. البته به تصریح تبصره 

آمیز و محل نزاع ناشی از ساختار فعلی دعاوی متعددی در این زمینه مطرح شده که گویای وضعیت ابهام

قانون  15قانون بازار اوراق بهادار و ماده  36مورد دیگر را باید در تفاوت ظاهری در حکم ماده  1است.

، دعاوی مورد 36دهای مالی جدید مورد توجه قرار داد. محل این ابهام آنجاست که ماده توسعه ابزارها و نها

تصریحی به ارجاع دعاوی مطالبه  15ها دانسته لکن ماده اشاره را منوط به طی فرایند سازش نزد کانون

وراق بهادار، رویه قانون بازار ا 36سود سهام به سازش یا معافیت از این فرایند ندارد. البته به اطلاق ماده 

هاست اما سکوت ماده بر ارجاع کلیه دعاوی )از جمله دعاوی مطالبه سود سهام( به کمیته سازش کانون

باشد منظور حل و فصل سریع میای بر مشوش بودن ذهنیت مقنن بهنافی اختلاف در تفسیر نبوده و اماره

ه فعالان است. مشخص نیست مطلوب نهایی در که از توابع آن، متزلزل شدن نگاه به عدالت، انصاف و اراد

ساختار کنونی، صرف فصل خصومت است یا در عین حل اختلاف، تحقق عدالت نیز مورد نظر بوده است؛ 

مثال بارز این مدعا را باید  2پذیرتر است.تر و توجیهفصل خصومت در نظرگاه کنونی نمایان دغدغهاگرچه 

                                                                                                                                        

 -03/09/95مورخ  9509970011101069هایی از دعاوی متعدد در این خصوص، رک: )دادنامه شماره . برای مشاهده نمونه1
دادگاه عمومی  40شعبه  -09/05/89مورخ  8909972160500393ادگاه عمومی حقوقی تهران(، )دادنامه شماره د 104شعبه 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران(، )دادنامه  15شعبه  -23/05/91مورخ  9109970221500646حقوقی تهران(، )دادنامه شماره 
 9509972160100071مومی حقوقی(، )دادنامه شماره دادگاه ع 40شعبه  -09/08/89مورخ  8909972160500739شماره 
شعبه  -27/02/94مورخ  9409972190900129دادگاه عمومی حقوقی تهران( و )دادنامه شماره  36شعبه  – 30/01/95مورخ 

 دادگاه عمومی حقوقی تهران( 44
به –به موضوع اختلافات و دعاوی ای بودن رسیدگی )بدون وجود امکان تجدیدنظرخواهی( بسته مرحلهرغم این که تکبه .2

خود از موارد سوق به اصل سرعت و اطمینان در امور تجارتی است، اما این شائبه را به  -ویژه در دعاوی تجاری و مرتبط با بازار
همراه خواهد داشت که در فرایند سرعت به ختم دعاوی، عدالت نادیده انگاشته شود. در تحلیل این وضعیت و بررسی اصالت 

فیه فصل خصومت بر دغدغه عدالتِ دادرسی غالب شود. رسد در مانحندالت یا فصل خصومت در دعاوی بورسی، به نظر میع
های بورسی چراکه در مسائل اقتصادی و تجاری، نظم عمومی و آرامشِ حاکم بر بازار موضوعیت داشته و طبیعت و ذات فعالیت

پردازند که ریسک موجود را پذیرا باشند. ر با چنین اعتقادی در این حوزه به فعالیت میطلبد و فعالان بازاای را مینیز چنین قاعده
اقامه دعوای شخص –بر منافع خصوصی  -که همانا نظم و آرامش حاکم بر بازار باشد–ضمن این که در اینجا، منافع عمومی 

( نیز تداعی داشته 1345اوراق بهادار )مصوب فرض در قانون تأسیس بورس ارجحیت دارد. این پیش -یا اشخاصی علیه دیگران
آن قانون به وضوح بر همین مدعا دلالت دارد. در این خصوص حتی مشروح مذاکرات تصویب قانون اخیرالذکر  18و مقرره ماده 

د. تواند بر اولویت سرعت عمل در امور بورسی و فصل خصومت نسبت به احقاق عدالت صحّه گذارنیز گواه دیگری است که می
به بعد(. بنابراین، با در نظر داشتن این  25، صص 220، جلسه 21)برای مطالعه در این زمینه، رک: مجلس شورای ملی، دوره 
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ه آراء صادره دانست که در آتی اشاره خواهد شد. چالش دیگر را در عدم قابلیت تجدیدنظرخواهی نسبت ب

باید در وحدت هیأت داوری، تمرکز اداری در مرکز سیاسی و صلاحیت کشوری آن دانست؛ زیرا فارغ از 

تمرکز فنی و تخصصی، واحد بودن یک مرجع دادرسی، قابلیت رسیدگی بدون دغدغه به کلیه دعاوی 

ر کشور حادث شود را نداشته و این امر علاوه بر صعوبت طرح دعوا برای حقوقی که ممکن است در سراس

تواند کارآیی حقوقی کنند یا سکونت دارند، میدورتری نسبت به پایتخت فعالیت می محدودهفعالانی که در 

الشعاع قرار دهد. چراکه همسو با اصول اداره خوب؛ از جمله اصل سرعت در پاسخگویی دادرسی را تحت

عیت تأخیر( نبوده و در عین حال با اصل برابری شرایط حقوقی در فرایند دادخواهی )ر.ک: هداوند و )ممنو

( و ضرورت تمتع و استیفای متعادل برای اشخاصی که در پراکندگی 140-139و  188: 1389مشهدی، 

اختلاف از های جایگزین حل و فصل باشد. مبرهن است که چون روشجغرافیایی قرار دارند در تغایر می

 سازد.این حیث محدودیت مکانی و سرزمینی ندارند، به خوبی خلأ ناشی از این ایراد را مرتفع می

 که نیست چالش دیگر ناظر به ماهیت حقوقی کمیته سازش در بازار اوراق بهادار آن است که روشن

بر وضع این نهاد در گری؟ چراکه روح حاکم میانجی یا بوده نظر مورد گریاصلاح نهاد این تأسیس در

گری است لکن در عمل، خصایص و شرایط مقررات بازار سرمایه ایران، تحقق سازش؛ به معنای اصلاح

روشن است که این ابهام  1شود تا جایی که این امر در مقررات نیز تبلور یافته است.گری دیده میمیانجی

های مربوطه نیز هر دو عنوان ستورالعملشود. حتی در دگری میگری و میانجیموجب خلط قواعد اصلاح

گری( مورد تصریح قرار گرفته است. با این توضیح که برخلاف اشاره به وظیفه )سازش و میانجی

 سازش ایجاد»گری برای کمیته/ هیأت سازش در مواد مقرر، هدف تشکیل و فعالیت کمیته سازش، میانجی

 عنوان شده است.نامه اراده طرفین ملاک صدور سازش اعلام و 2«ایحرفه فعالیت از ناشی اختلافات در

 اجرا و اعتراض به رأی مسأله .3-2

 دوایر و سهام سود دعاوی در هادادگاه احکام اجرای) مرجع دو داوری هیأت آراء اجرای اشاره شد که برای

 برای مرجع دو بینیاصلِ پیش محل تأمل بودن علاوه بر است. شده بینیپیش (دعاوی سایر در ثبت اجرای

                                                                                                                                        

های راجع های رسیدگی به دعاوی بورسی، جوانب راجع به دغدغهمطلوبت، باید با تأکید بیشتر بر تخصصی شدن تمامی زمینه
 به عدالت نیز محقق گردد.

دستورالعمل رسیدگی به اختلافات  15ماده دستورالعمل کمیتة سازش کانون کارگزاران بورس و اوراق بهادار،  14اده ر.ک: م .1
گذاری سهام های سرمایهدستورالعمل رسیدگی به اختلافات در کانون شرکت 15گذاری ایران، ماده در کانون نهادهای سرمایه

 به اختلافات در هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار دستورالعمل آیین رسیدگی 7و  6عدالت و مواد 
دستورالعمل رسیدگی به اختلافات در  2ماده دستورالعمل کمیتة سازش کانون کارگزاران بورس و اوراق بهادار،  2. ر.ک: ماده 2

گذاری سهام سرمایههای دستورالعمل رسیدگی به اختلافات در کانون شرکت 2گذاری ایران و ماده کانون نهادهای سرمایه
 عدالت.
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. است مواجه دوگانگی و ابهام با موارد برخی در تأسیس این قضایی، شبه و اختصاصی مرجعی آرای اجرای

 و ابزارها توسعه قانون 15 ماده استناد به که است غیابی آن دسته از آرای اجرای نحوه ها،این جمله از

 هاطبعاً اجرای احکام دادگاه. است شده ارجاع هادادگاه احکام اجرای به اجرا جهت جدید، مالی نهادهای

 یا معتبر ضامن اخذ به اقدام و نموده عمل (1379)مصوب  مدنی دادرسی آیین قانون 306 ماده مطابق

 اسناد ثبت اجرای دوایر که است حالی در این. نمایدمی غیابی حکم لهمحکومٌ از مناسب تأمین تودیع

با تأسی از ماهیت قانونی خویش  و نبوده برخوردار امکان این هیأت( ازعنوان مرجع اصلی اجرای آرای )به

 و قضایی احکام اجرای در دوایر این بودن استثناء به توجه با البته که گیرند؛می پیش در را متفاوتی رویه

وضعیت موجود  ثبت، دوایر به رأی اجرای ارجاع بر مبنی 37 ماده 5 تبصره حکم بودن فرد به منحصر

 با مواردی در و شده رویه در وحدت عدم به منجر اجرا، مرجع در تعدد این حال به هر. نمایدمی متعارض

 اجرای مرجع القاعدهعلی اسناد، ثبت اجرای دارد. چه اینکه دوایر مغایرت منصفانه و عادلانه دادرسی اصول

 رسیدگی، مراجع و محاکم از صادره آرای اجرای رسمی مرجع مقابل، در الإجرا هستند.لازم رسمی اسناد

 داوری هیأت آرای اجرای مرجع را دوایر این ،37 ماده 5 تبصره اینکه. است دادگستری احکام دوایر اجرای

 تا بوده داوری هیأت ماهیت درخصوص مقنن تصور به شاید ثانیاً، باشدمی اصل خلاف اولاً، کرده، ذکر

-309: 1400بکاهد. )صادقی و کنگرانی فراهانی،  دادگستری احکام اجرای کاری حجم از الإمکانحتی

 آرای اجرای در( قانونی اختیارات و وظایف حدود به توجه با) اسناد، ثبت اجرای ( ضمن این که دوایر308

 عمل در و نیستند دادگستری احکام اجرای به مربوط قانونی تشریفات رعایت به ملزم داوری، هیأت غیابی

غیابی  رأی نبودن یا بودن قطعی از صرفاً و کنندنمی اجرا را مدنی دادرسی آیین قانون 306 ماده مقرره نیز

 تبصره تصریح گذارند. به هر حال، هرچندمی اجرا به را آن قطعیت، صورت در و نمایندمی حاصل اطمینان

 مقنن فرض و داشته اصالت دادگستری محاکم آرای اجرای برای اطلاق این اما دارد، اطلاق 306 ماده 2

 مدنی دادرسی آیین قانون تصویب زمان که بر این مضاف. است بوده امر همین بر دادرسی آیین قانون در

 اجرای مدنی، دادرسی آیین قانون تصویب زمان در و است( 1384) بهادار اوراق بازار قانون بر مقدم( 1379)

 مرجع به نیز صرفاً بهادار اوراق بازار است. قانون و توجیه بوده مصداق فاقد ثبت دوایر محاکم توسط رأی

 این که است مبرهن. حکمی ندارد اجرا فرآیند و نحوه به نسبت و نموده، اشاره داوری هیأت آرای اجرای

 است، ذکر به باشد. لازمکشورمان می سازوکار کنونی حل و فصل اختلافات در بورس نواقص از امر

 نگارش دوایر آن ماهیت از ناشی قواعد و اصول براساس نیز الإجرالازم رسمی اسناد مفاد اجرایی نامهآیین

 رأی اجرای در تأمین یا تضمین اخذ لزوم عدم یا لزوم) فرض این به نسبت راهکاری نیز آنجا در و شده

 درخصوص داوری هیأت آرای اجرای در مقنن رویکرد تغییر که است روشن است. لذا نداده ارائه( هیأت غیابی

 مالی نهادهای و ابزارها توسعه طبق قانون) 88سال  در مقنن احتمالاً که است این از ناشی سهام، سود

 موضوع با داوری هیأت صادره آرای اجرای مرجع آن، رفع راستای در و گردیده واقف خلأ این به( جدید
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 اصول از متابعت رغمبه اخیر، مقرره نفس البته. است داده تغییر دادگستری احکام اجرای به را سهام سود

ایراد مورد  به نه تنها که دارد پی در نیز را انتقاد این اجرا، فرایند درخصوص موجود خلأهای رفع و دادرسی

 است. شده منجر داوری هیأت آرای اجرای مراجع بحث خاتمه نداده، بلکه به تعدد

 و ثالث اعتراض دادرسی، اعاده موارد در از سوی هیأت داوری بورس جز صادره مفروض بر اینکه رأی

رغم اینکه حق نیست، مسأله دیگر، قابلیت تجدیدنظر آراء مرجع مورد بحث است. به اعتراض قابل واخواهی

تجدیدنظرخواهی از آراء و احکام صادره توسط مراجع و احکام قضایی و اداری از اصول مهم حقوق عمومی 

به حدی از وضوح است که ارزش  1(، اما اثر این مناقشه991: 1389و اداری است )هداوند و مشهدی، 

 کننده ایراد در ساختار کنونی است. هیتوجاقتصادی و غلبه بر مالی بودن دعاوی بورسی به خوبی 

المللی مربوط به اختلافات در بازار اوراق بهادار دانست. چراکه های بینتأمل دیگر را باید در جنبه

المللی بودن های بینالملل تلقی شده و از ملاکتجارت بین حوزهز اساسی در بازارهای سرمایه از مراک

فضای تجاری هر کشور، ساختار حل و فصل اختلافات در این عرصه است که در جای خود از مقولات 

-48: 1389گردد. )باقری و قنبری، فراسرزمینی شناسایی ابعاد حقوق عمومی مقررات اوراق بهادار تلقی می

ین در حالی است که با توجه به مناقشات متعددی که اشاره شد، نظام حل اختلافات در بازار سرمایه ( ا52

المللی ناظر به مسائل بین وجهههای متعددی است، بلکه نسبت به ایران نه تنها در بُعد داخلی واجد کاستی

وشنی ندارد که بخش بیشتر این المللی دعاوی و آراء( نیز وضعیت رخارجی یا بین جنبهمورد بحث )از جمله 

ناکارآمدی ناشی از دوپهلو، اجبار در روش و عدم پویایی ساختار حاضر است. ضمن این که در وضعیت 

های بورسیِ کشورمان باشد، ساختار الزامیِ روش حل فراسرزمینی فعالیت دامنه توسعهکنونی، اگر بنا بر 

های جایگرین مورد بحث در نوشتار حاضر، علاوه وشاختلاف پاسخگو نخواهد بود. به هر حال، رعایت ر

سو و گذاری خارجی نیز همالملل و سرمایهدهد، با اصول تجارت بینبر این که این کاستی را پوشش می

 همراه خواهد بود.

 و غیرقابل انعطاف حقوقی وضعیت ترکیبی .3-3

های ناظر به ماهیت و صلاحیت، عدم توجه نظام رسمی حل و فصل اختلاف در بازار عطف به چالش

های های مربوط به آزادی انتخاب ایشان به یکی از روشسرمایه ایران به نقش اراده فعالان بازار و کاستی

                                                                                                                                        

قانون بازار، دیدگاه معارضی وجود دارد که با تأسی به اصول کلی حقوق اداری و امکان  37ماده  5. با وجود نص صریح تبصره 1
های متعدد ( این مهم در دادنامه221: 1396پورفرد، ابطال تصمیمات مراجع اداری نزد دیوان عدالت اداری مطرح است. )عبدی

( و با وجود اختلاف 163-150: 1397تجدیدنظر( نیز نمودار شده )پیری،  -از دیوان عدالت اداری و محاکم عمومی )بدوی صادره
قانون بازار اوراق بهادار، غلبه بر عدم امکان نظارت قضایی و اداری بر آراء هیأت  37ماده  5دیدگاه، به دلیل صراحت تبصره 

 باشد.داوری بورس می
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اوراق بهادار  گری(، وضعیت دادرسی دعاوی حقوقی در بازارگری و میانجیمورد نظر )داوری، اصلاح

المللی فارغ بوده و این کاستی صرفاً محدود به هیأت داوری نیست و نهاد سازش های بینکشورمان از جنبه

گیرد. زیرا رسیدگی در هیأت داوری الزاماً و اجباراً تالی تلو ارجاع به سازش است و این امر را نیز در برمی

عیت حقوقی توان به وضعنوان نمونه میشده است. بهناپذیری سازوکار حل و فصل اختلاف باعث انعطاف

ها اشاره نمود که در این حالت نه صلاحیت صدور قرارهای قانونی )از جمله صلاحیت کمیته سازش کانون

شود. منزله سازش یا عدم سازش فیمابین طرفین اختلاف تلقی میعدم صلاحیت( وجود دارد و نه صرفاً به

های دادرسی به تمام و کمال قابل توجیه نبوده و لازم است به یچ یک از روشاز این رو این وضعیت با ه

 نحو مطلوبی بازنگری گردد.

ای بازار اوراق گری و سازش در نظام حل و فصل اختلافات حرفهاز مشکلات مهم ناظر به حوزه اصلاح

کن قواعد و ضوابط حقوقی عنوان یک نهاد و اسلوب معرفی شده، لبهادار ایران، گرچه در مواردی سازش به

بینی نشده است. در واقع در این خصوص باید متد مربوط به سازوکار مربوط به آیین سازش به درستی پیش

گری )به این معنا که رأی باشد یا گری یا اصلاحگر، خروجی میانجیگر یا اصلاحو ضوابط انتخاب میانجی

نحوه اجرای خروجی سازش و مواردی از این قبیل  مصوبه یا گزارش اصلاحی و ...(، ضمانت اجراها و

هایی در بازار اوراق بهادار تصویب شده، اما این ساختار به جهت مشخص گردد. البته با این که دستورالعمل

عنوان یک روش انطباق با اصول اساسی دادرسی عادلانه نتیجه و خروجی مطلوبی ندارد؛ چراکه سازش، به

نامه باشد. بنابراین، نعطاف و خروجی فراتر از صدور گواهی عدم سازش یا سازشحل اختلاف باید دارای ا

کنند و یا لااقل هر یک از طرفین گرها )با فرضی که خود طرفین ایشان را انتخاب میگرها یا اصلاحمیانجی

یندگانِ طرفین عنوان نماگرها )بهکنند( به نحوی تعیین و انتخاب شوند که اصلاحیکی از آنان را انتخاب می

الطرفین برد به نتیجه مرضی -سان با ملاحظات بردیا نمایندگانی از طرفین( به اختلاف خاتمه داده و بدین

نامه، گری ممکن است علاوه بر صدور گواهی عدم سازش یا سازشنائل گردند؛ با این ضابطه که در اصلاح

 تدبیر و تصمیم دیگری نیز اتخاذ شود.

 15ماده  یمبناتوان به عنوان نمونه میناپذیری وضعیت موجود، بهمود بارز انعطافبرای روشن شدن ن

اشاره کرد. حکم ماده مارالذکر از این قرار  سازش کانون کارگزاران بورس و اوراق بهادار تهیدستورالعمل کم

خواست هر منزله عدم سازش بوده و به دربه نیاز طرف کیهر  یمفاد سازش از سو یعدم اجرا» است که

 موادماده فوق در  دمفااین که  یادآوریضمن در اینجا «. گرددیعدم سازش صادر م یگواه نیاز طرف کی

 دستورالعملو سهام عدالت  گذاریهیسرما هایبه اختلافات در کانون شرکت یدگیدستورالعمل رس 18

رسیدگی  نییدستورالعمل آ 14ماده  3تبصره ایران و  گذاریسرمایه نهادهای کانون در اختلافات به رسیدگی

 ،قرار گرفته استو تصریح  برداریمورد بهرهنیز به اختلافات در هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار 

سازش کانون مربوطه از  تهیمفاد سازش در کم ی، عدم اجراهآمد فوق موادکه در مفهوم و منطوق  گونهآن
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به  -که خواهد آمد،  یجهت به شرح نی. از اشودمی یمنزله عدم سازش تلقبه نیاز طرف کیهر  یسو

علاوه بر کاهش انگیزه طرفین به سازش و غیرواقعی شدن آن فرایند،  -فرض مطلوب بودن نظم کنونی

مربوطه سازش در کانون  تهی)از جمله جلسات کم پیش روی دستورالعملاقدامات  یتمامرود که بیم آن می

سازش را در فرض مورد بحث تنزل کمیته که ارزش و شأن  شودقلمداد  کنی( کأن لم یات قبلمذاکر و

ت جهاین از ی تلق نیا م،یبنگر بحثمورد  مقرره یبه مبنا یانتقاد یکردیچنانچه با روبنابراین، . دهدیم

گواهی عدم سازش بدون طی مجدد تشریفات سازش، ولو اینکه فرض،  نیدر انماید که اولاً؛ می تأملقابل 

 و هاطرح دعوا در کانون انیشدن جر یصور ،یدگیامکان اطاله رس، توسط کمیته مربوطه صادر گردد

]که در فرایند رسیدگی در  طرف مقابلبه ]طرفی که مترصد خرید زمان است[ اجحاف  بیضر شافزای

شخص رفت برونی برا ایحربهاین وضعیت وجود دارد و ممکن است کمیته سازش به سازش رضایت داده[ 

به ثانیاً؛ از این جهت که  باشد. نقض عهد یا عدم رعایت قوانین و مقرراتاز  یناش تیولؤاز مسمسؤول 

 :رسیدگی به اختلافات در هیأت داوری قانون بازار اوراق بهادار نییدستورالعمل آ 12ماده  لیذ حیتصر

اعتبار داشته و در صورت انقضاء مدت اعتبار،  گواهی صادره صرفاً برای مدت شش ماه از تاریخ صدور»...

، قید موعد انقضاء برای سندی که داعیه «متقاضی باید مجدداً فرایند مربوط را در کمیته سازش طی نماید

لازم بودن دارد، چندان محمل منطقی نداشته و این مقرره صرفاً در راستای ملتزم ساختن طرفین به تمکین 

 د.باشاز روش اعلام شده می

مورد اشاره در مواد مربوطه وجود داشته  هایدستورالعمل یبر مبنا تواندیکه م اینگونه ابهاماتفارغ از 

مبتنی بر عدم توجه به اراده  صبغه باو  شانهیاندمصلحت یکردیگذار با روقانونشاید بتوان گفت باشد، 

در این است.  دهیرا برگز مبنایی نیچن خصوصی اشخاص در مواجهه با مصلحت و نظم عمومی اقتصادی،

 اشاره کرد: لیبه موارد ذ توانیجمله م زاخصوص، 

حکم  یاجرا لتسهی ها،سازش کانون تهیبه اختلافات در کم یدگیفلسفه نگارش دستورالعمل رس. 1

 نامهسازشبنابراین،  ندارد. یمستقل منزلت ر،یماده اخحکم قانون بازار اوراق بهادار است و فارغ از  36ماده 

 یداور أتیه نزد یدگیبه رس یمنته یممانعت از ادامه اختلاف احتمال یمربوطه در راستا تهکمی در صادره

 نکهیا . کماباشدمی ی(داور أتیهمرجع اصلی ) ها نزدپروندهکاهش حجم  یاست و صدور آن، صرفاً برا

برای سایر و فارغ از آن،  ابدییم وجاهت یداور أتیارائه به ه یصرفاً برا زیعدم سازش صادره ن یگواه

ه باشد که بحث بیشتر در این رابطه از سند را داشت کیارزش تواند مراجع )غیر از هیأت داوری(، تنها می

 حوصله نوشتار حاضر خارج است.

 قیاز مصاد تواندیمهای سازش، صادره از کمیتهنامه سازشقانون مدنی،  752. با توجه به ملاک ماده 2

گری است. البته باید گری و میانجیمشترک اصلاح جهینتصلح  . زیراباشددر مفهوم قانون مدنی عقد صلح 

کمیته سازش در کاهش میزان دعاوی ترافعی و حذف که  یمحاسندر نظر داشت که ]با وجود قابلیت و 
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مزبور  تهیابل در کمسازش و مذاکره با طرف مق تهیحاکم بر مراجعه به کم طیشرادعاوی قابل رفع دارد[ 

 نیبه چن یقانون یِاجبار فاتیتشر جریاکثراً از باب اشخاص، خاطر نبوده و  بیطآزادی اراده و با  ماًلزو

ها و ضمانت اجراهای موجود در واقعیت امر نیز بیانگر آن است )با توجه به قابلیت. دهندیتن م یندیفرا

ای نداشت، بدون تردید ن بازار اوراق بهادار چنین مقررهقانو 36رابطه با کمیته سازش( که اگر حکم ماده 

نهاده و رأساً نزد هیأت داوری طرح ها وقعی نمیبسیاری از متنازعین به رسیدگی نزد کمیته سازش کانون

نمودند. بنابراین، با امعان نظر به بُعد اول مفهوم صلح در حقوق مدنی )رفع نزاع و دعوای احتمالی دعوا می

عنوان حل و فصل اختلاف، اگر بخواهیم پیش رو( و تشابه صلح در معنای مورد اشاره با سازش به یا دعوای

گونه نیز توان آن را اینوضعیت حقوقی سازش در ساختار کنونی را بر مبنای حقوق مدنی تحلیل کنیم، می

لذا چون نتیجه این تکلیف  تفسیر نمود که تشریفات کنونی، اجبار و الزام به وسیله است؛ نه اجبار به نتیجه.

شود، نفوذ اثر چنین صلحی مورد تردید نخواهد بود. البته غرض قانونی قاعدتاً به اراده متنازعین منتهی می

رغم اینکه سازش از این تفسیر، بیان ماهیت تفسیرپذیر نهادهای فعلی در ساختار مورد بحث است، لکن به

نامه( منتهی گردد، عقاد عقد صلح )به معنای سازشیک روش حل اختلاف است که ممکن است به ان

( و با وجود اینکه صلح در مقام رفع تنازع تابع احکام خاص حقوق مدنی و 129: 1393)درویشی هویدا، 

( اما ماهیت سازش 303: 1393سازش در آیین دادرسی مدنی و قواعد عمومی قراردادهاست، )کاتوزیان، 

ات سازش در قانون آیین دادرسی مدنی و قواعد صلح در حقوق مدنی های سازش حتی با مقررنزد کمیته

روست. زیرا عقد صلح با سازش یا نهادهای دیگر نیز کاملاً منطبق نیست و از این منظر با مناقشاتی روبه

ها، توافق به عمل آمده مکمل نزاع پیش روی طرفین است مشترکی است که براساس آن صهیخصواجد 

هایی چون چراکه ماهیت اصلی روش ( ,2011Alsheikh: 371) 1ه رابطه وثیقی دارد.که با آزادی اراد

ها تصمیم یک شخص غیردولتی ( که خروجی آن404: 1393باشد )نیکبخت، داوری یا سازش، قراردادی می

( از همین روست 403: 1393گذارد. )نیکبخت، و خصوصی است که بر منافع یا حقوق چند شخص تأثیر می

های آن، بر مبنای قراردادی توجه و تأکید گیکه داوری را عدالت خصوصی دانسته و در تعاریف و ویژ

که صلاحیت  –( و همین ویژگی )طبع قراردادی(، داوری را از رسیدگی قضایی 24: 1392شود. )جنیدی، می

 (10: 1393کند. )شیروی، در دادگاه جدا می -شودموجب قانون مقر تنظیم میدر آن به
دانست. با این توضیح که  کانوناوی اشخاص فاقد عدم انعطاف دیگر را باید در وضعیت مربوط به دع

ها باید براساس موضوع فعالیت همان کانون باشد. این در حالی است که بسیاری از طرح دعوا نزد کانون

مصوبه مورخ رفت از این وضعیت، طبق هاست و برای برونبندی کانوندعاوی مهم، خارج از تقسیم

                                                                                                                                        

 های جایگزین )داوری( از منظر اسلام،های عقد صلح و روششباهت برای مطالعه .1
: 1393؛ همچنین برای مطالعه صلح دعوا از قراردادهای مشابه، ر.ک: کاتوزیان، Alsheikh, 2011, 377-379ر.ک: 

315-318. 
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 فاقد بهادار اوراق بازار فعالان اختلافات حل مرجع درخصوص بورس سازمان رهیمد هیأت 07/02/87

 کارگزاران کانون در هستند مربوطه کانون فاقد بهادار که اوراق بازار فعالان از دسته آن اختلافات کانون،

شود. روشن است که این مقرره کاملاً منطبق بر طبیعت و ذات می فصل و حل بهادار اوراق و بورس

موجب شود. چراکه به( محسوب نمیقانون بازار اوراق بهادار 1ماده  6بند ظام )موضوع های خودانتتشکل

منظور تنظیم روابط های خودانتظامی هستند که بهها تشکلقانون بازار اوراق بهادار، کانون 1ماده  5بند 

های دستورالعمل بین اشخاصی که طبق قانون بازار به فعالیت در بازار اوراق بهادار اشتغال دارند، طبق

رسند. میمصوب سازمان بورس و اوراق بهادار به صورت مؤسسه غیردولتی، غیرتجاری و غیرانتفاعی به ثبت 

گری و فاقد توجیه ناظر بر خودتنظیم کارگزاران این در حالی است که ارجاع اختلافات اخیرالذکر به کانون

احتمال آن در انتخاب عضو منصوب سازمان در کمیته رغم مزیتی که فعالیت صنفی است. ضمن این که به

رود، قوام این تدبیر در مقام نیل به چنین مزیتی بر مبنای تخصصی و خودانتظام سازش کانون فوق می

نماید. زیرا انتخاب بهادار(، محل تأمل می اوراق و بورس کارگزاران بودنِ فعالیت تشکل مورد اشاره )کانون

 بر حاکم کلی اصول ا استقلال و خودانتظام بودن آن تشکل در تنافی است و ازعضوی خارج از تشکل، ب

 و اعتماد اصل کارایی، اصل گذار،سرمایه حقوق از حمایت اصل شفافیت، اصل از عبارت بازار اوراق بهادار،

 دسترسی لزوم و تبعیض عدم اصل و سوءاستفاده از پیشگیری و نظارت اصل بازار، سلامت و اعتبار حفظ

ای به ضوابط حرفه توجه ضرورت بر نحوی به همگی که( 114-101: 1396 پورفرد،عبدی) باشدمی عادلانه

هاست. مضاف هایی چون کانوندلالت دارد و از مصادیق این ضوابط، تحقق اصول خودانتظامی در تشکل

طرفین اختلاف فاقد بر این که در انتخاب عضو کمیته سازش توسط هیأت مدیره کانون، علاوه بر این که 

های مارالذکر هیأت سازش کانون /تهیکمهای مربوط به دستورالعمل 4فارغ از مقرره ماده  -باشند اختیار می

در مواردی که تعارض منافع متصور باشد، منطبق  -نفعالبدل غیرذیدرخصوص جایگزین شدن عضو علی

ضای مدنظر، بیش از آنکه تراضی و اراده طرفی در حل اختلاف نیست. یعنی، در انتخاب اعبر اصل بی

خصوصی محور باشد، شرایط صنفی و مصالح نهادی مطرح است که در جای خود ممکن است از موجبات 

 تضاد منافع قلمداد شود.

 گیرینتیجه

المللی در آینده نزدیک، مستلزم گیری بازارهای بینگیر بازارهای اوراق بهادار و سوق به شکلرشد چشم

باشد. در بُعد حل و فصل اختلافات در این عرصه ه روزآمدی و پویایی احکام و ضوابط این حوزه میتوجه ب

نیز عنایت به لزوم توجه توأمان به مسائل حکمی و موضوعی و اصول دادرسی ملی و فراملی، و تلاقی 

ام به اراده فعالان بازار ای بازار سرمایه، پویایی نظام حل و فصل اختلافات در پرتو احترها با اصول حرفهآن

مواهبی را در پی دارد که نهایتاً کارآمدی اصول بنیادین بازار اوراق بهادار را محقق خواهد ساخت. نوشتار 
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هنجاری، ساختار حل و فصل اختلافات در بازار اوراق بهادار ایران را بررسی، و با  -حاضر با رویکرد اثباتی

های جایگزین حل اختلاف را معرفی و ارزیابی نمود. به شرحی که شناسی این حوزه، روشتوجه به آسیب

های گری. وجه بارز تمایز روشگری و میانجیها عبارتند از داوریِ واقعی، اصلاحبیان شد، اهم این شیوه

ها بر اصول و جایگزین با وضعیت کنونی، اصالت اراده، آزادی عمل طرفین اختلاف و ابتناء این روش

نماید، بلکه به نوعی ها قاصر میرصوص حقوقی است که ساختار فعلی نه تنها در پذیرش آنهای مبنیان

گری شده گری و میانجیآمیز و ترکیبی از ساختار قضایی، داوری، اصلاحگیری وضعیتی ابهامموجب شکل

ماهیت و  ها،و در عین حال منصرف از برخی اصول مهم اداره خوبِ دادرسی است. سرمنشأ این ناکارآمدی

های برگرفته از الزامی بودن روش و وضعیت حقوقی نهادهای رسیدگی، با تأسی از وجود برخی خصیصه

گیری وضعیتی غیرقابل انعطاف و درهم تنیده شده است. مسائل منبعث از آن است که منجر به شکل

قرار داد. بنابراین، لازم  ها را به تعدد مورد شمارشتوان آنها نیز محصور نبوده و میمصادیق این کاستی

های جدید را نیز است با ترسیم ساختاری منعطف در نظام حل و فصل اختلافات بازار اوراق بهادار، شیوه

گذاری داخلی و خارجی نائل ها به پویایی و اقبال سرمایهمورد تکریم و اهمیت قرار داد تا بتوان در پناه آن

الملل و ساختار کنونی، عدم توجه به اصول مدون تجارت بین های حقوقیشد. چراکه از موانع و چالش

 گذاری خارجی است که عملاً موجب نقص در سایر زوایای مرتبط شده است.سرمایه
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 منابعفهرست 

 الف. منابع فارسی

 هیسرما یشدن بازارها یالمللنیاز ب یناش یمشکلات حقوق(. »1389باقری، محمود و حمید قنبری ) .1

 .64-25، صص 29، شماره 12، فصلنامه پژوهش حقوق )حقوق عمومی(، دوره «یمل نیقوان گاهیو جا

 ،«وحدت رویه درخصوص عدم امکان نظارت قضایی بر آراء هیأت داوری بورس(. »1397)پیری، فرهاد  .2

 .167-141 صص، 24(، شماره هیحقوق بازار سرما نامهژهی)و ییقضا ی: مطالعات آرایفصلنامه رأ

(، 1395(. رویه هیأت داوری بورس و اوراق بهادار )تا پایان سال 1396فر و محمد صادقی )جمالی، جع .3

 .تهران: بورس

 -بورس و اوراق بهادار یداور أتیه هی(. رو1399) یانیآشت یدائیش دیو نو یجعفر؛ محمد صادق ،یجمال .4

 .(، تهران: بورس1398 یال 1396دفتر دوم )

 داوری بازرگانی خارجی، چاپ سوم، تهران: شهردانش.(. اجرای آرای 1392جنیدی، لعیا ) .5

 های جایگزین حل و فصل اختلاف، چاپ دوم، تهران: میزان.(. شیوه1393درویشی هویدا، یوسف ) .6

 تحقیقات ، مجله«بهادار اوراق بازار قانون موضوع داوری هیأت صلاحیت(. »1392سلطانی، محمد ) .7

 .306-275، صص 63شماره  حقوقی،

 المللی، چاپ چهارم، تهران: سمت.(. داوری تجاری بین1393الحسین )شیروی، عبد .8

مرجعیت دوایر اجرای ثبت اسناد و املاک در (. »1400صادقی، محمد و زهراسادات کنگرانی فراهانی ) .9

، مجموعه «قانون بازار اوراق بهادار( 37ماده  5اقتصادی مقرره ذیل تبصره  -اجرای رأی )تحلیل حقوقی

نظام مالی اسلامی )بزرگداشت علمی دکتر محمدنقی نظرپور(، قم / تهران: دانشگاه  مقالات همایش

 مفید / سمت.

 و پژوهشگاه حوزه: چاپ هفتم، قم تجارت، حقوق از تحلیلی مباحثی(. 1396) ابراهیم پورفرد،عبدی .10

 .دانشگاه

 دانش.صلح، چاپ دهم، تهران: گنج  -هامشارکت(. حقوق مدنی: 1393کاتوزیان، ناصر ) .11

در بازار  یاحرفه تیعنوان فعال زییتم یحقوق اریمع(. »1397کاویانی، کوروش و محمد صادقی ) .12

-13، صص 24(، شماره هینامه حقوق بازار سرماژهیو، فصلنامه رأی: مطالعات آرای قضایی )«هیسرما

33. 

 (. فرهنگ فارسی معین، تهران: نامن.1384معین، محمد ) .13

المللی )آیین داوری(، چاپ دوم، تهران: مؤسسه داوری تجاری بین (.1393نیکبخت، حمیدرضا ) .14

 های بازرگانی.مطالعات و پژوهش
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(. اصول حقوق اداری )در پرتو آراء دیوان عدالت اداری(، تهران: 1389هداوند، مهدی و علی مشهدی ) .15

 خرسندی.

های تو اصول و آیینهای اختصاصی اداری در پر(. دادگاه1389هداوند، مهدی و مسلم آقایی طوق ) .16

 دادرسی منصفانه، تهران: خرسندی.
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