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 دهیچک

فا یاداري نامطلوب ا را در حمایت از حقوق و منافع شهروندان در برابر تصمیمات يا ژهیوکه نقش  يیکی از موارد

است که این امر ارتباط مستقیمی با حقوق  يم اداریش از اتخاذ یک تصمیبه فرد پ یمهلت کاف ي، اعطادیانم یم

 ی، به چه نحو مهلتيم اداریک تصمیش از اتخاذ ین سؤال پرداخته شده که پین نوشتار به ایدفاعی افراد دارد. در ا

 -فیی. مقاله حاضر با روش توصاست  شده  تهگرف درنظر ها آنات یدفاع يساز آمادهشهروندان براي  يبرا یکاف

ن مسأله یا يو استثناها یمهلت کاف ياعطا يارهاین ضرورت و معییم شده و به تبیدر دو بخش تنظ یلیتحل

حقوقی جمهوري  يها نظامکه امروزه این مسأله و ضرورت رعایت آن در  شود یمان، ملاحظه ی. در پااستپرداخته 

 ين و مقررات پراکنده و در آرایران در قوانین مسأله در ای؛ هرچند ااستیرفته شده اسلامی ایران و فرانسه پذ

 یک قانون عام در تمامیمورد توجه قرار گرفته است، ضرورت دارد تا از طریق  يوان عدالت اداریمعدود د

 رعایت شود. يحقوق ادار يها حوزه

 هاي اداري گیري اي دولتی، تصمیم، شوری، حقوق دفاعيادار یدگی، رسیمهلت کاف :واژگان کلیدي
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 مقدمه 

نیز، علاوه بر اینکه فرد را قادر  يمات اداریان صدور تصمیاز رسیدگی منصفانه در جر يحق برخوردار

منجر به مشروعیت  دانان حقوق یطبق نظر برخ د،یتا از حقوق و منافع خود محافظت نما سازد یم

 ).116-117 :1393(رستمی و رنجبر،  شود یمنیز  يمات اداریتصم

ت حقوق شهروندان در برابر یرا درخصوص تقو يجد يا برنامه، يلادیهفتاد م دههدولت فرانسه از اواخر 

ان شهروندان و اداره در دستور کار خود قرار داده است. شوراي دولتی یو با هدف بهبود روابط م یادارات عموم

ت اصل ی، لزوم رعا1گراویه-رد پرونده بانوي بیوه ترومپیهدرمو 1944می  5خود در تاریخ  یخیتار يفرانسه با رأ

ن اصل قادر است تا نواقص یا قاطعانه، رعایت »هیفر« دهیعق بهکه  2شهروندان را مقرر نمود یحقوق دفاع

ن اصل یا . امروزه،)(Ferrier, 1974: 673 دینماموجود در روابط میان شهروندان و ادارات عمومی را رفع 

د ییز مورد تأیحقوق بشر ن یه جهانیدر اعلام ژهیو بهقرار گرفته و  ییمورد شناسا یسطح جهان در یبرخ نظر به

 .(Braibant et Stirn, 2005: 276) .قرار گرفته است

 یکیفري و مدنی از حقوق دفاع يها یدادرسامر، افراد تنها در  يز هرچند در ابتدایدر ایران ن 

ن حقوق، مقرر شد که این اصل در یت ایشدن اثرات مطلوب رعا و با مشخص جیتدر به ،برخوردار بودند

 یت حقوق دفاعیرعا منظور به). 68 :1381رد (شمس، یتمامی مراجع قضایی و اداري مورد توجه قرار گ

به موارد مرتبط  رندهیگ میتصمتوجه نهاد  نحوهباید بتوانند در مورد  ها آن، يادار يها يریگ میتصمافراد در 

 یحقوق دفاع يها مؤلفهاز  یکی عنوان بهحق بر استماع که  قاعدهطبق  رنظر نمایند.با خود، اظها

تأثیر اقدام اداره قرار  حمایت از منافع فردي که تحت منظور بهاست تا  ي، ضروراستدرنظرگرفته شده 

 دتوان یمن مسأله یرعایت ا است که عدم یهیاظهارات اعطا شود. بد ارائهفرصتی براي  يو بهگرفته، 

 رمنصفانه شود.یغ یدگیو منجر به یک رس )Graves, 2007 : 275( خلاف انصاف درنظر گرفته شده

و با استفاده از منابع موجود و بر مبناي  یلیتحل -یفیتا با روش توص شود یمدر این پژوهش، تلاش 

اد در به افر یمهلت کاف يضرورت اعطا یمطالعات تطبیقی، به سؤال اصلی نوشتار حاضر یعنی بررس

در  ران و فرانسه پاسخ داده شود و در این رهگذر، نحوه توجه به این مسألهیدر ا يادار يها يریگ میتصم

                                                                                                                                        

1.Dame veuve Trompier-Gravier 
دنبال  به سیداشت؛ اما فرماندار پار اریدر اخت سیدر پار یوسکیرا در ک دیمجوز فروش جرا هیگراو-هیترومپ وهیب يبانو  .2

 میمراجعه کرد و عنوان داشت که تصم یدولت يمذکور به شورا ين مجازات سلب نمود. بانوعنوا را به يمجوز و ،يا واقعه

اظهارات داده شود،  انیدفاع و ب يبرا یفرصت يو و به دیعمل آ دعوت به ياز و میقبل از صدور تصم نکهیفرماندار بدون ا

 ).44: 1397 زاده، یوال ینمود (خان میتقد اریتجاوز از اخت لیدل را به میابطال تصم يتقاضا جه،یگرفته شده است و درنت
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ن دو کشور نیز مورد بررسی ین و مقررات ایفرانسه و قوان یدولت يران و شورایا يوان عدالت ادارید يآرا

 قرار گیرد.

 اتیدفاع کردن آماده يبرا یمهلت کاف ي. اعطا1

دموکراتیک و از  جامعه يها ضرورت نیتر مهمرسیدگی منصفانه، یکی از رفته شده که ین امر پذیا امروزه

هنگام اتخاذ تصمیماتی که بنابراین،  )؛419: 1386فر،  یائیمحورهاي جهانی حقوق انسانی است (ض

خواست صدور مانند تحمیل برخی تکالیف، پاسخ منفی به در( ندینما یمتأثیري منفی بر منافع فرد ایجاد 

)، باید فرصتی منصفانه براي شنیدن اظهارات فرد مذکور درنظر ها تیفعالپروانه و ممنوع نمودن برخی 

صحیح و  طور بهز باید در راستاي رعایت این حق، ی) و مقام اداري ن338: 1395(هداوند،  شودگرفته 

هر مقام  برعهدهفی است که منصفانه به اظهارات شخص مقابل توجه نماید. این مسأله، یکی از وظای

اداره باید قبل از اتخاذ   (Ellis-jones, 2001 : 40).دارد يریگ میتصماداري قرار داده شده که اختیار 

فرصت و امکان دفاع اعطا نماید و  نفع يذتصمیمات اداري درخصوص یک فرد، وي را مطلع و به 

گوش  خواهم ینمو  شوم یمکه من عصبانی بگوید  تواند ینماداره «که والین گفته است،  گونه همان

، نفع يذتشکیل و پس از بررسی اظهارات  يا جلسه؛ بنابراین، اداره باید براي کشف حقیقت، »بدهم

 ).105-106: 1395نماید (عباسی،  يریگ میتصم

شده در  تا با توجه به موارد مطرح دهد یماجازه  يو بهبه فرد،  شده داده، مهلت »نیکرت«در نظر 

به مقام  شده نییتعات خود را در مهلت ییان رسیدگی اداري، اظهارات خود را آماده و مدارك و دفاعجر

 یمنطق یشکل بهادشده یاست چنانچه مهلت  یهی. بد(Chrétien et al., 2018 : 589)د یارائه نما يادار

، یاز اصول مسلم حقوق یکی عنوان بهرا از برخورداري از حقوق دفاعی  نفع يذنباشد، درواقع اداره،  یکاف

 یکی عنوان بهرا  یک مهلت معقول و منطقیات در یز امکان ارائه دفاعیگر نید یمحروم نموده است. برخ

ل یآور 7خ یخود در تار يز در رأین یدولت يو شورا اند گرفته درنظر یحقوق دفاع یلینات تکمیاز تضم

 .(Debbasch et Colin, 2014: 361). است ن نکته اشاره نمودهیبه ا 1بوشه يه آقایدر قض 1975سال 

 يو کارآمد یدگیت رسیفیکافی و متناسب از عوامل مؤثر در ک یک مهلت زمانیت یبدون تردید، رعا

ان، ی(عطر اداره خوب درنظرگرفته شده است یمهم و اساس يها یژگیو) و از 69: 1391، یالماس(آن 

 .(Stott, 1997 : 135) شود یمت طبیعی ت آن، موجب نقض اصول عدالی) که عدم رعا66: 1396

 
  

                                                                                                                                        

1. Sieur Bouché 
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 مهلت اعطاشده بودن یکاف يارهایمع .1-1

 سادگی یا پیچیدگی :اند شدهدرنظرگرفته  معقول مهلت تعیین يبرا يمتعدد يها شاخصن رابطه، یدر ا

 منافع و خطر معرض در حق ماهیت ،يادار مراجع در يدعو به رسیدگی نحوه و خواهان رفتار، پرونده

 مستخدم یک تعلیق یا اخراج مورد در مثلاً( تصمیم یک اتخاذ در فرد يبرا زمان اهمیت، متقاضی یشخص

 حقوقی، يها نظام يها یدگیچیپو  یداخل مقررات)، 260: 1395، ی(همت )؛يفور دادرسی موارد در یا و

 اداري متعدد یا قضایی مراجع دخالت لزوم سازمان اداري و دادگستري و مناسب و صحیح سازماندهی عدم

 هر پرونده احوال و اوضاع به رسیدگی، مهلت بودن نامعقول، تشخیص درهرصورترسیدگی.  جریان در

 ).13: 1393، یجهرم ي(بهادر دارد بستگی

، دانان حقوقاز  یبرخ نظر بهاداره قرار گیرد.  ظالمانه تصمیمات زمرهدر  تواند یم یمهلت ناکاف ياعطا

رگذار باشند، یو حقوق و منافع افراد تأث يادار تصمیمک ی جهینتبر  توانند یمماتی یاز آنجاکه چنین تصم

، فرد کننده یدگیرسنمونه، اگر مرجع  ي). برا121: 1393، یزارع( شوند یم درنظرگرفته رمعقولیغ عنوان به

حاضر شود، واضح است  یدگیرس جلسهت در یار کوتاه و بدون وجود فوریبس یرا مکلف سازد تا در مهلت

مقررات خشک  يجا بهمنظور،  بدین د.یسته از منافع خود دفاع نمایشا ينحو بهکه فرد نخواهد توانست 

داده شود  يادار یقاض یو حت کننده یدگیرس، بهتر است تا ابتکار عمل به مرجع انعطاف رقابلیغو  یقانون

د توجه داشت که یماید؛ اما بازان مهلت مناسب را تعیین نیط و اوضاع و احوال موجود، میتا با توجه به شرا

خود باز  ياریاخت يها تیصلاحاز  يمقامات ادار یاحتمال يها سوءاستفاده يار، راه را براین اختیا ياعطا

 نگرداند.

، حتی مهلت دو روز را در یک مورد 1973ه یژانو 17خ یدر تار 1گزل يدر پرونده آقا یدولت يشورا

بودن مهلت نه  یبه کاف 1971ه یفور 26خ یگري در تارید يدر رأ ایو  درنظرگرفتهمعقول  یمهلت عنوان به

نده اتخاذ شود، یکه قرار است در آ یمیت تصمیادشده به ماهی. در واقع، مهلت استز اشاره کرده یروزه ن

 دفاع از خود انتخاب نموده است. يبرا نفع يذدارد که  یبستگ ییها وهیشن به یهمچن

ک یکه  یکوتاه نباشد. در فرض یافراط ينحو بهشده  مهلت داده ن است کهیار مهم، ایبس مسأله 

 یدگیان رسی، از جریدگیمتصور است که فرد در همان روز رس یحالت یان است؛ حتیجر ساده در پرونده

ان اظهارات یات، به بیدفاع یمجبور خواهد بود تا بدون تدارك قبل نفع يذ، صورت نیاابد و در یاطلاع 

 یرفتنیساده و بدون ابهام پذ يها پروندهاگر بتواند در  ین مسأله حتیاضح است که اخود بپردازد. پر و

خود در  يز در رأین یدولت يو شورا دینما ینمن یکامل تأم طور بهفرد را  یحقوق دفاع ،باشد، درهرحال

                                                                                                                                        

1.Sieur Gazelle 
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و » اناود«ن حال، بنا به نظر یبا ا .استن امر پرداخته یبه ا 1947ه یژانو 3خ یدر تار 1تراکو هیقض

ات خود یدفاع گونه وسواسق و یدق يساز آمادهکه فرد به  يتا در موارد دینما یمجاب ی، منطق ا»مورانژ«

. از نظر )(Odent, 1953 : 65; Morange, 1956 : 124شود  داده يو به يتر یطولاناز دارد، مهلت ین

 2فاتینقص در تشر عنوان به دتوان یما کوتاه در بیشتر مواقع ی یار طولانیمهلت بس يز اعطاین» یاوب«

د معقول ین شده باییتع يها مهلت، یکل ی؛ چراکه طبق اصل(Auby, 1962 : 332) درنظرگرفته شود

 (Stassinopoulos, 1974 : 174) . باشند 

ل در ینکه، حق افراد بر دفاع مؤثر از حقوق و منافع خود، متضمن حق داشتن وکیگر اینکته د

ن خصوص، یز هست. در همین یانضباط يها یدگیرسان یدر جر صوصخ بهو  يادار يها یدگیرس

د ینما یرا همراه يل، ویک وکین است که یبا اداره در ا ییارویدر هنگام رو نفع يذن منفعت فرد یشتریب

ل، یک وکید توجه داشت که داشتن یسازد. با مند بهرهخود  يا حرفهتا بتواند فرد مذکور را از تجارب 

ز ین یشفاه شکل بهل بتواند ین حق، ضرورت دارد که وکیمؤثر ا يبرقرار يو برا کند ینم تیکفا ییتنها به

 ).186): 2(1397زاده،  د (خانی والییورود و مداخله نما یدگیدر روند رس

د یات خود بایاظهارات و دفاع یدر سازمانده یافزون بر داشتن فرصت کاف نفع يذن، فرد یبنابرا 

 .داشته باشد اریدراختان امور مربوط یدر جر يل و قراردادن ویافتن وکی يیز برارا ن یکاف یبتواند فرصت

(Van Lang et al., 2015 : 180)یدگیخ رسیجه، بدون آنکه مشاور وي در فرصتی مناسب از تاری؛ درنت 

). 239-238: 1389نباید انجام گیرد (هداوند،  یدگیباشد، رس شدهو موضوعات مطروح در پرونده آگاه 

مؤثر، فرصت  یاتید براي تدارك دفاعیل فرد نیز بایوجود مقررات مخالف، وک منظور و در صورت عدم نیبد

 .(Chapus, 2001 : 481). باشدداشته  اریاختموکل خود در  پرونده مطالعه يرا برا یکاف

سأله ن میز با ایمهلت بیابد و اداره ن تربودن کوتاهدر هر حال، ممکن است فرد، مصلحت خود را در 

ش را آماده یات خوی، دفاعشده نییتعنتواند در مدت  یلیهردل به، چنانچه فرد صورت نیاد؛ در یموافقت نما

وجود ندارد و  یدگیرس ادامه يبرا یدا نکنند؛ مانعینیز در روز مقرر حضور پ يو ندهینماسازد و خود فرد و 

ن یز این . در فرانسه3دیاستناد نما شده نیمعمربوط و مهلت  مقررهقادر نخواهد بود مدتی بعد به  نفع يذ

 یدگیه بر گذشتن فرد از مهلت مقرر، مجاز است تا رسیبا تک يمأمور ادار جه،یحالت متصور است و درنت

 ات وي ادامه دهد،یدن دفاعیرا بدون شن

                                                                                                                                        

1.Tracou 
2.Vice De Procédure 

مربوط  یاتیمال امور اداره ندهینما زین و يمؤد ندهینما ای يعدم حضور مؤد«: میمستق يها اتیقانون مال 246تبصره ماده  .3 

 .»ودب نخواهد يرأ صدور و أتیه یدگیمانع از رس
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 28، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    80

 (Maillard Desgrées du Loû, 2000 : 186). 5خ یدر تار یدولت يشورا ين مسأله در رأیا 

 مورد توجه قرار گرفته است. 1ریاقامتگاه اطفال در بوردون پروندهدر  1962سال دسامبر 

 نفع يذ ياظهارات در موعد مقرر و درخواست مهلت اضافی از سو ارائه. عدم امکان 2-1

اظهارات فرد درنظر گرفته  ارائه يبرا ین و مقررات مختلف، مهلتید توجه داشت که هرچند در قوانیبا

ات خود را یشود و دفاع حاضر یدگینتواند در روز رس یلیهردل به نفع يذکن است فرد ؛ اما مماستشده 

تواند  ز مییشده ن داده مهلتنبودن  یاز کاف ین امر، ناشین امکان وجود دارد که ایان دارد. همواره ایب

 یدگیدر روز مقرر براي رس نفع يذ، چنانچه فرد 1369قانون کار مصوب  162باشد. با توجه به ماده 

 ادامه خواهد داد. یدگیان رسیحضور فرد، به جر بدون توجه به عدم کننده یدگیرسأت یدا نکند، هیحضور پ

است که حضور  ریپذ امکانبدون حضور فرد  یدر صورت یدگیالبته لازم به ذکر است که ادامه رس 

 یدگیرس جلسه، صورت، ضمن دعوت مجدد فرد نیر ای؛ درغباشد  نداشتهضرورت  یدگیرس جلسهفرد در 

حضور طرفین را  ،تأمگر آنکه هی«هاي:  ن ماده و ذکر عبارتی. با توجه به ا2شدد خواهد یز تجدین

 خطر بهمنافع فرد را  يجد طور بهن مسأله ممکن است یکه ا شود یم، ملاحظه »ضروري تشخیص دهد

هارات فرد هست و ممکن د؛ چرا که اصل، ضرورت استماع اظینما دار خدشهرا  يو یاندازد و حقوق دفاع

 ها پروندهبسا حجم  رد؛ چهیصورت نگ یدرست بهأت مذکور، یص ضرورت حضور فرد توسط هیاست تشخ

 ن ضرورت شود.یا ییمضاعف در تلاش براي شناسا یز تبدیل به مانعین

افته یاظهارات خود را ن یکتب ارائهفرصت  یکه فرد حت ابدی یم يشتریت بیاهم ین مسأله، زمانیا 

ص یتشخ يز ممکن است ضرورین يو ندهینماحضور  یتنها حضور شخص، که حت ن ماده، نهیشد. در ابا

حضور فرد  ، موجب عدمشده  دادهنبودن مهلت  یموارد، چنانچه کاف ی. بهتر آن است که در تمامنشودداده 

أت یهوقت باشد؛  قیض لیدل، به يو يل و مدارك از سویدلا ارائهامکان   ا اینکه عدمیشده و 

ن موضوع در یجلسه اقدام کند. ا دینسبت به تجد شده دادهنبودن مهلت  یدر صورت کاف کننده یدگیرس

                                                                                                                                        

1.Bourdonnière 

. عدم کنند یکتباً دعوت م یدگیحضور در جلسه رس ياختلاف برا نیحل اختلاف از طرف يها أتیه«: کار قانون 162 ماده. 2

حضور  اتیکه ه مگر آن ست،یت نأیتوسط ه يأو صدور ر یدگیها مانع رس آن اریالاخت تام ندهینما ای نیاز طرف کیحضور هر 

الامکان ظرف  یحت اتی. در هر حال هدینما یدعوت م دینوبت تجد کیصورت فقط  نیدهد. در ا صیتشخ يرا ضرور نیطرف

 .»دینما یلازم را صادر م يرأ و یدگیرس پرونده، وصول از پس ماه کیمدت 
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 81   در پرتو حقوق فرانسه يادار يها يریگ میبه افراد در تصم یمهلت کاف ياعطا

و بهتر است در مقررات  بودز درنظرگرفته شده ین 1322ات بر درآمد مصوب یقانون مال نامه نییآ 26ماده 

 1رد.یز مورد توجه قرار گین یکنون

مقرر  ،دامپزشکی حرفهاي شاغلان  حرفه صنفی و تخلفاته نامه اجرایی رسیدگی ب آیین 11در ماده 

د که ید نمایه را پنج روز تمدیمهلت اول تواند یمدر صورت ضرورت  کننده یدگیرسأت یشده است که ه

 یدگیه با توجه به موضوع تحت رسینبودن مهلت اول یهمان کاف تواند یمن موارد ضرورت، یاز ا یکی

ا حضور یل و مدارك و یدلا يساز آماده يبرا يشتریابد که به فرصت بیدر ز چنانچهین نفع يذفرد  2باشد.

 د.ینما یمهلت اضاف يتقاضا کننده یدگیرسأت یاز ه تواند یمموارد  یاز دارد، در برخیخود ن

که  رسد یم نظر بهاما  3شده است، ینیب شیپن و مقررات یدر قوان ين مسأله در موارد متعددیهرچند ا

ت شود یز رعاین یقانون مقررهک یبدون وجود  یموارد و حت یدر تمام یک اصل کلی عنوان بهد ین امر بایا

 يلزوم اعطا ید. البته بررسیرا طرح نما یین تقاضایشتر، چنیبتواند در صورت نیاز به زمان ب نفع يذتا 

 یه منافاتبا مصالح ادار یدگیر در رسیز سپرده شود تا اگر تأخیأت نیبه خود ه تواند یم یمهلت اضاف

 .4دینداشته باشد، با آن موافقت نما

آشکار نیست، اتخاذ  نفع يذدلایل و مدارکی که براي فرد  هیپاعلاوه بر این، تصمیم اداري نباید بر 

استوار سازد که بعد از اخطار  یقیحقا هیپان امکان وجود دارد که اداره، تصمیم خود را بر یشود و گاهی ا

تأثیر اقدام اداره است،  به فردي که تحت کند یم. در این حالت، انصاف حکم اند شدهه به فرد پدیدار یاول

درخواست  موافقت اداره با . چنانچه عدم(Stott, 1997 : 133)داده شود  یو اضاف یلیتکم یفرصت

مدارکی  ملاحظه منظور بهرسیدگی به وقتی دیگر و  جلسه احالهموقت جلسه و  خاتمهمتقاضی مبنی بر 

  ردیگرعایت انصاف شود؛ این درخواست باید مورد توجه قرار  ، منجر به عدماند آمده دست به یازگت بهکه 

Stott, 135 : 1997).( يو بهاز دارد تا در فرصت مجددي که یاست که فرد ن یهی، بدين موردیدر چن 

                                                                                                                                        

 دیجلسه را تجد ،دفعه کی يبرا است مکلف ونیسیکم نشود، حاضر نیدر روز مع يکه مؤد یدر صورت: «(...) 26. ماده 1

نباشد.  ایحاضر باشد  اتیمال يمؤد نکهیاعم از ا شد؛ خواهد واقع یدگیموردرس ونیسیاز طرف کم هیقض نی. در روز معدیانم

 سبب ای وقت تیعدم کفا ای ونیسینشدن کم لیاز تشک یناش یبه موضوع ونیسیکم یدگیعدم رس که یدر صورت -تبصره

 »قت خواهد نمود.و دیتجد ونیسیکم ،باشد ستین يمؤد به مربوط که يگرید

 استناد مورد مدارك و لیدلا مهیضم به را خود یکتب پاسخ ابلاغ، خیتار از روز ده ظرف حداکثر دیبا عنه یمشتک«: 11 ماده .2

 ».دینما دیتمد گرید روز پنج را مذکور مدت ضرورت، درصورت تواند یم أتیه. دینما میتسل مربوط رخانهیدب به

 که یصورت در: «رانیا یاسلام يجمهور یپزشک نظام سازمان یانتظام يها أتیه و دادسراها یدگیرس نییآ 13 ماده تبصره .3

 .»کند اعطا او به مهلت دوهفته حداکثر تواند یم دادسرا د،ینما استمهال مدارك هیته ای دفاع تدارك يبرا عنه یمشتک

 ارائه منظور به تواند یم متهم کارمند«: 1373 مصوب يادار تخلفات به یدگیرس قانون ییاجرا نامهنییآ 18 ماده تبصره. 4

 هرحال، در و است مربوط أتیه با میتصم اتخاذ مورد، نیا در. کند مهلت دیتمد يتقاضا مربوط، أتیه از خود یدفاع مدارك

  .»کند تجاوز دینبا روز 5 از دیتمد مدت
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 28، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    82

از حقوق و منافع خود  را در دفاع يدیل جدیموارد عنوان شده بپردازد تا بتواند دلا ی، به بررسشود یمداده 

 ، اظهار دارد.دینما یمن ییکه اداره تع يآماده سازد و در فرصت بعد

 ن و مقرراتیبودن مهلت اعطا شده در قوان یتوجه به کاف .3-1

در  یدولت يشورا ییقضا هیروفرانسه و با توجه به  يموجود در نظام حقوق ادار یمتون قانون مطالعهبا 

ن خصوص وجود ندارد و یکه مهلت معینی در ا شود یم، مشخص نفع يذبه  یفکا یمهلت يرابطه با اعطا

، کد 122L-1د عنوان نمود که هرچند در ماده یر است. در واقع بایگر متغیبه مورد د ياین مسأله از مورد

1ان مردم و ادارهیروابط م
مقرر شده که مقام  صراحت بهشده است؛  ییاجرا 2016ه سال یکه از اول ژانو 

لزوم  دربارهبپردازد؛ اما ماده مذکور  يم اداریبه اتخاذ تصم تواند ینم نفع يذدن اظهارات یقبل از شن يرادا

 یناش یدولت يشورا ين مسأله از آرایت ایبه فرد ساکت است و ضرورت رعا یکاف یمهلت ياعطا

 .شود یم

ن مهلت ییر همواره به تع، قانونگذايادار یدگیفرد از زمان رس یران، بعد از آگاهیا يدر حقوق ادار

دارد و در مورد هر مرجع  یون بستگیسیک کمیکارکرد  وهیششتر به ین امر بینپرداخته است و ا یخاص

شده داشته   مهلت داده یاثربخش مسألهبه  يا ژهیوران توجه یا ين حال، حقوق ادارینیز متفاوت است. با ا

به  یدگیقانون رس ییاجرا نامه نییآ 17ماده  طالعهمکارکنان دولت و با  ی. با توجه به امور انضباطاست

به تخلفات اداري، فرد را نسبت به تخلفات  یدگیأت رسیکه ه میابی یدرم، 1373مصوب  يتخلفات ادار

را در دفاع از خود  یلیتا قادر باشد مدارك و دلا دینما یمده روزه اعطا  یمهلت يو بهمطلع ساخته و  يو

 2د.یآماده نما

، مشخص اند دهیرس بیتصو به تاکنونمختلفی که  یمتون قانون مطالعهن موارد و با یه ات بیبا عنا

آن، فرد بتواند  ین کند که طییرا تع یدر بیشتر موارد، تلاش کرده تا مهلت یرانیکه قانونگذار ا شود یم

ن مهلت، یبودن ا» یکاف«آماده سازد. با توجه به ضرورت  یدگیارائه در روز رس ياظهارات خود را برا

نفع در  يکرده که ذ یابین ارزیچن بیترت نیبدن و ییحداقل ده روزه را تع یقانونگذار در اغلب موارد، مهلت

 يها مهلتبا وجود این نکته،  3ا سازد.یش را مهیات خویمعمول خواهد توانست دفاع طور به ین مدتیچن

                                                                                                                                        
1. Code Des Relations Entre Le Public et L'administration (CRPA) 

 موظفند يادار تخلفات به یدگیرس يها أتیه«: 1373 مصوب يادار تخلفات به یدگیرس قانون ییاجرا نامه نییآ 17 ماده .2

 منظور کارمند دفاع يبرا مهلت روز ده آن، از پس و ابلاغ کارمند به یکتب طور به را اتهام موارد لازم، يها یبررس انجام از پس

 (...)». کنند

متهم ظرف ده روز پس از «: 1352مصوب  خارجه امور وزارت یانضباط و یمال ،یاستخدام ،یلاتیت تشکمقررا 130 ماده. 3

 (...)». دینما یم میتسل ینیرا که در دفاع خود دارد به کارگز یو مدارک یجواب کتب فرخواست،یک افتیدر
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 83   در پرتو حقوق فرانسه يادار يها يریگ میبه افراد در تصم یمهلت کاف ياعطا

دنظر ید در مرحله تجدیمذکور با يها مهلتاست که  یهیبد 1.اند شدهموارد عنوان  یز در بعضین يشتریب

ن یا يوجود فلسفهدنظر و یتجد مرحلهت یقابل ذکر اینکه با توجه به اهم نکته. شوند درنظرگرفتهز ین

 2.استدرنظر گرفته شده  یدگین رسینخست مرحلهشتر از یمرحله، در غالب موارد؛ مهلتی ب

ت قرار داشته یاول اهم درجهد در یآنچه با شود یممطالب گفته شده، مشخص  یبا توجه به تمام

ن ین قوانیز در نخستی، قانونگذار از ابتدا نلیدل نیهم بهاست؛  شدهء اعطابودن مهلت » یکاف«باشد، 

ز مقرر ین 1308مصوب  ثبت اسناد و املاكقانون  98در ماده  ین امر توجه داشته و حتیبه ا شده بیتصو

 ».ر از ده روز نخواهد بوددر هرحال کمت«، شده  دادهکه مهلت  بود شده

، توجه به شوددرنظر گرفته  ین مهلت کافییدر بحث مربوط به لزوم تع یستیکه با یاز مسائل یکی

به تخلفات، در  یدگیرس يادار يها ونیسیکما ی یانضباط يها أتیهن نکته است که در بیشتر موارد، یا

 يها أتیهت است که ین امر داراي اهمی، ادلیل نیهم بهمستقر هستند؛  ها استانا در مراکز یتهران و 

أت یه جلسهل یو مکان تشک نفع يذ یان اقامتگاه قانونی، مسافت مییقضا و مراجع شبه کننده یدگیرس

و با  است  گرفتهمورد توجه قرار  ین دادرسییشتر در مباحث آین بحث، بیرند. ایرا درنظر بگ کننده یدگیرس

موارد، علاوه بر تکرار  یکه در برخ میابی یدرم، يحقوق ادار يها نییآآن با  یتوجه به ارتباط اساس

ن یا تیرعا به يمقامات ادار یگاه یا متفاوت، حتیکسان و ی یبا عبارات یمدن ین دادرسییمقررات آ

را به مهلت  یکاف ید با توجه به مسافت موجود، مدتین موارد باین، در ایبنابرا 3اند؛ مقررات ملزم شده

 15خ یخود در تار يز در رأین يوان عدالت ادارید یأت عمومیمتن موردنظر اضافه کرد. ه در شده نییتع

                                                                                                                                        

به  یصورت کتب د اتهام را مشخصاً و بهها موظفند موار أتیه: «1378مصوب  يبه تخلفات ادار یدگیرس دستورالعمل 19 ماده

 .»د گرددید صراحتاً در فرم ابلاغ قین امر بایند. ایها منظور نما دفاع آن يروز مهلت برا 10 ،خ ابلاغیکارمند ابلاغ و از تار

 بلغم به نسبت هرگاه شود، یم مطالبه ها آن از یافتیدر کسر که یاشخاص: «1390مصوب  یگمرک امور قانون 138 ماده .1

 به یکتب طور به را خود اعتراض لیدلا نامه،مطالبه ابلاغ خیتار از روز یس ظرف توانند یم باشند، داشته اعتراض مطالبه مورد

 (...)». دارند اعلام گمرك

و در  گردد یالاجرا ملازم ،ابلاغ آن خیروز از تار 15پس از  صیتشخ يها أتیه يأر«: 1369 مصوب کار قانون 159 ماده .2

حل  اتیاعتراض خود را کتباً به ه ؛مزبور اعتراض داشته باشد يأنسبت به ر نیاز طرف یکی ،ظرف مدت مذکور که یورتص

 (...)». دینما یم میاختلاف تقد

عمل آمده  به يدرخواست استرداد از طرف مؤد که یدر صورت«: 1380 یاصلاح و 1366 میمستق يها اتیقانون مال 243ماده  

 خیروز از تار یظرف س تواند یم يمؤد ؛را وارد ندانند آن یاتیمال خدمات و ابلاغ و وصول قسمت ای صیتشخباشد و مأموران 

 (...)».کند  یدگیدرخواست رس ،یاتیاختلاف مالحل أتیه از ادشدهینظر مأموران اعلام

 خیتار: «1358 مصوب کشور والاح ثبت قانون 3 ماده موضوع اختلاف حل يها أتیه یدگیرس طرز نامه نییآ 9ماده  تبصره .3

 نییآ مقررات طبق هم مسافت مدت. نباشد روز پنج از کمتر جلسه روز و ابلاغ نیب فاصله که شود نیمع يطور دیبا یدگیرس

 .»گردد یم اضافه مقرر موعد به یمدن یدادرس
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 28، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    84

در زمان  یمدن ین دادرسیین موضوع اشاره کرده و بر لزوم رجوع به مقررات آیبه ا یقیطر به 1373مرداد 

 1ده است.ید ورزی، تأکیسکوت مقررات قانون

اجازه داده شود تا  نفع يذنضباطی باید به شخص ا يها پروندههرچند در برخی موارد از جمله در 

حضوري از خود دفاع نماید طور به
 

ان یم تواند یمز ین کننده یدگیرسأت یه)، اما 711: 1393(هداوند، 

 یشفاه ارائهو  يبه حضور و يازیا نینشده است و  ینیب شیپ یدگیرس جلسهکه حضور فرد در  يمورد

موارد، فرد  یک قائل شود؛ چرا که در برخیبه حضور است، تفککه فرد مکلف  يست و موردیات نیدفاع

با پست  یا حتیأت مربوطه ارائه و یه رخانهیدببه  یقابل قبول هرشکل بهخود را  یاظهارات کتب تواند یم

اظهارات کتبی  ارائهباید براي تهیه و تنظیم و  شده دادهنتیجه، فرصت  در ن اقدام را انجام دهد؛یا یسفارش

 ی باشد.نیز کاف

ت است و به یران سکونت دارد، داراي اهمیکه فرد در خارج از ا يدر موارد خصوص بهن مسأله یا

ن یدر چن 2.استشده  ینیب شیپاست،  یار طولانیکه گاهی بس یموارد، مهلت یمنظور در برخ همین

أله که همانا حفظ ن مسیبه ذات ا يا خدشهن مهلت چند ماهه، یید تا تعیآ عمل به ید دقت کافی، بايموارد

 اورد.یحقوق و منافع فرد است، وارد ن

 فرانسه یدولت يران و شورایا يوان عدالت ادارید يآرا یبررس .4-1

ت یکارمندان، بر اهم يمربوط به تخلفات ادار يایدرخصوص قضا يمتعدد يوان عدالت اداري در آراید

 يدر رأ يوان عدالت اداریده است. دیزد وریبه تخلفات تأک یدگیرس يها أتیهت مهلت مقرر توسط یرعا

به تخلفات  یدگیقانون رس ییاجرا نامه نییآو با توجه به  1369آذر سال  13خ یخود در تار هیرو وحدت

                                                                                                                                        

 دادنامه شماره نظر، دیتجد مهلت رد خواه دنظریاقامتگاه تجد احتساب فاصله مورد در يادار عدالت وانید هیوحدت رو ي. رأ1

 اقامتگاه نیب فاصله احتساب در باب لزوم یو مسلم دادرس یهیبه اصول و قواعد بد تیباعنا کنی(...)، ل«: 1373 مرداد 15، 52

 دیتجد أتیه 72,9,9مورخ  910اعتراض بر اساس آن دادنامه شماره  مهلت شیافزا و نظر دیتجد مرجع مقر تا نظرخواه دیتجد

 را نظر دیتجد يشده و تقاضا صادر یمدن یدادرس نییآ قانون 615 ماده در مقرر ملاك وحدت از استفاده با که وانیظر دن

 .»شود یم داده صیتشخ یقانون نیکرده است موافق اصول و مواز یتلق یدر مهلت قانون فاصله احتساب با

متهم خارج از  که یدر صورت«: 1352مصوب  خارجه امور رتوزا یانضباط و یمال ،یاستخدام ،یلاتیمقررات تشک 131ماده  .2

مهلت داده خواهدشد  يکه حداکثر از سه ماه تجاوز نخواهد کرد به و یکشور باشد با نظر دادگاه علاوه بر ده روز مدت مناسب

.«(...) 
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 85   در پرتو حقوق فرانسه يادار يها يریگ میبه افراد در تصم یمهلت کاف ياعطا

 یبه درنظرگرفتن مهلت يبه تخلفات ادار یدگیرس يها أتیهف ی، به تکل1خ فوقیمورد اجرا در تار يادار

 2د.یارائه نما یدگیل خود را در روز رسیات و دلایقادر باشد دفاع يفرد اشاره نموده است تا و يبرا روزه ده

قابل ذکر  1367آذر  15خ یدر تار يوان عدالت اداریشعبه دهم د يخصوص، رأ نین در همیهمچن

که قرار است به  يبه فرد روزه دهمهلت  يت اعطایبر اهم یدرست بهوان ید یآن، قاض یاست که ط

ت آن را از یرعا د نموده و عدمیشود، تأک یدگیرس يبه تخلفات ادار یدگیأت رسیدر ه يو يتخلفات ادار

 3دانسته است. کننده یدگیرسأت یه يموجبات نقض رأ

مات یدرخصوص تصم يوان عدالت اداریکه د شود یم، ملاحظه يجز در موارد مربوط به تخلفات ادار

وان یخصوص، شعبه اول د نیدرهمت. را صادر کرده اس ییز آراین يشهردار 100ون ماده یسیصادره از کم

و قبل  نفع يذ يسیون مزبور برایکم يازسو روزه ده یبر لزوم درنظرگرفتن مهلت 1371خرداد  7خ یدر تار

ون را یسیم کمیخود، تصم يسیون اتخاذ شود، اشاره داشته و در رأیکم ياز سو یمیاز آنکه هرگونه تصم

وان یکه د شود یممذکور ملاحظه  يبا دقت در آرا 4.ن مسأله نقض نموده استیت ایرعا عدم لیدل به

 .استد نموده یش تأکیخو» تدارك دفاع« منظور بهبه فرد  یمهلت يبر لزوم اعطا صراحت به يعدالت ادار

؛ دینما یمو مناسب نظارت  یمهلت کاف ياعطا مسألهموارد بر  یدر تمام يادار یدر فرانسه نیز قاض

 یمهلت يکرده که اعطا یابیارز گونه نیا، 1955ه یژانو 21خ یدر تار 5لرمو پروندهدر  یدولت يشورا یحت

                                                                                                                                        

 1366خرداد سال  6مصوب  يبه تخلفات ادار یدگیقانون رس ییاجرا نامه نییآ 17ماده  .1

 و 13 مواد مقررات طبق نکهینظر به ا: «1369آذر  13، 203 دادنامه ،يادار عدالت وانید یعموم أتیه هیرووحدت يأر  .2

توسط  6/03/65 مورخ قاتیکه در زمان انجام تحق 1362مصوب سال  يادار تخلفات به یدگیرس قانون ییاجرا نامه نییآ 14

 1366مصوب سال  ییاجرا نامه نییآ 17 ماده در و داشته تیحاکم وانیداز متهم پرونده مطروحه در شعبه دهم  یدگیرس أتیه

را با منظور نمودن  یموارد اتهام لازم، قاتیموظفند پس از انجام تحق یدگیرس يها أتیه ،است شده حیو تصر دیتأک آن به زین

 (...)».مدارك به اطلاع متهم برسانند  میتدارك دفاع و تسل يمهلت ده روز برا

 67,9,15 - 466 شماره دادنامه شرح به يادار تخلفات به یدگیرس يبدو أتیه یقطع يمورد اعتراض به رأ دردهم . شعبه 3

 ،62سال  يادار تخلفات به یدگیرس قانون ییاجرا نامه نییآ 14و  13مقررات مواد  حسب«صادر نموده است:  يرأ نیچن

ضمن  ،مورد استناد آن را به اطلاع متهم رسانده لید اتهام و دلاموار ،لازم قاتیموظفند پس از انجام تحق یدگیرس يها أتیه

 يبر اجرا یدلالت ،واصله یاتهام که سوابق ی. در صورتندینما يقائل شدن مهلت ده روز جهت تدارك دفاع مبادرت به صدور رأ

به عمل آمده از  یقاتیتحق ،یآن اجمالاً از شاک یکه ط 6/03/65مجلس مورخ  مقررات مذکور ندارد و مندرجات صورت

. مستنداً به رسد یم نظر به مخدوش تیمورد شکا يو رأ صیناقص تشخ یدگیرس ،هذایعل ست؛ین مقصود به یکاف ثیح نیا

 .»گردد یم احاله مزبور أتیه به مجدد یدگینقض و رس يادار عدالت وانیقانون د 11ماده  2بند 

نفع بوده و لازم است  يذ یبا آنکه شاک یاز طرف: «(...) 1371خرداد  7 ،131دادنامه شماره  ،يادار عدالت وانیدشعبه اول  .4

پاسخ لازم  ،نفع اعلام بشود تا ظرف ده روز يون مربوط به ذیسیم از طرف کمیقبل از هر گونه تصم ،ماده صد 2طبق تبصره 

 .»شود یمون ماده صد صادر یسیکم يبه فسخ رأ يلذا رأ ،از آن ارائه نشده یحاک یلیداده شود که دل

5. Muller 
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 28، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    86

در  .(Waline, 1957 : 505)است  یات وي ناکافیاظهارات و دفاع يساز آماده يبرا نفع يذبه  روزهسه 

قادر به تدارك  نفع يذآنکه فرد  منظور بهت است که ین نکته داراي اهمین مطلب، ذکر ایح ایتوض

ن یشود. ا درنظرگرفته یک مدت حداقلی، يم اداریش از اتخاذ تصمیباشد، لازم است تا پات خود یدفاع

اقتضائات تدارك اظهارات و  يکامل پاسخگو طور بهاعطا شود که بتواند  ينحو بهبوده و  ید کافیمدت با

، يکشاورزوزارت  هیقضو در  1963نوامبر  8خ یگر خود در تارید يدر رأ یدولت يشورا ات فرد باشد.یدفاع

ش از حد مهلت فوق اعلام یب نبودن کوتاه دربارهز نظر خود را ین 1نیح ویتلق یه شرکت تعاونیعل

ن مسأله مطلع شده است؛ یکه روز قبل از اخراج خود از ا يدر مورد کارمند یدولت ياست. شورا نموده

رك اظهارات بدهد تدا يرا به فرد برا یکاف یفرصت تواند ینم ین مهلت کوتاهیعنوان کرده که چن

(Long et al., 2017 : 322). 

 2کورن یدر مورد پرونده شرکت پل 2015دسامبر سال  30خ یخود به تار يدر رأ یدولت يشورا

. در دینما یماشاره  نفع يذبه  یکاف یمهلت يک فرد بر لزوم اعطایساز  ودرخصوص ضبط جواز ساخت 

ش از اتخاذ یچندساعته پ یمهلت ي، اعطایدولت ياز شورین 2007اکتبر سال  29خ یدر تار يگرید يرأ

 يدادگاه ادار .(Stahl, 2018 :64) داند ینم یرا کاف یک فرد خارجین کشور مقصد ییتع دربارهم یتصم

ت محدود یه شرکت با مسئولیدر قض 2016ل سال یآور 14خ یکه در تار ییز در رأیس نیپار

له یک وسیبطلان جواز استفاده از  اعلام يرا برا وزهر ششصادر نموده، مهلت  3دونیکوپ يها آمبولانس

که  طور همان. درواقع، (Chabanol, 2016 : 61)دانسته است  یکاف یه مربوط به حوزه سلامتینقل

از به یبدون ن یو حت يدر موارد يادار یکند، قاض یخود عنوان م يز در کتاب حقوق ادارین» نیکرت«

م، منع کرده یاز اتخاذ تصم یک مدت کافیش از گذشت حداقل یرا پ ي، مقام اداریک متن قانونیوجود 

 کند یماد ی 4ن مهلت با عنوان مهلت سودمند و قابل استفادهیدر ادامه بحث خود از ا ي. واست

(Chrétien et al., 2018 : 589). 

ه فرد ش از حد مهلت داده شده بیب نبودن کوتاهخود به  يدر آرا یدولت يکه شورا یافزون بر توجه

که قضات شورا به عکس  شود یمل و مدارك نشان داده است، ملاحظه یاظهارات و دلا يساز آمادهبراي 

 .اند داشتهز توجه ین مسأله نیا

                                                                                                                                        

1. .Min. de l'Agriculture c/ Société coopérative d'insémination de la Vienne 

2.Sté Polycorn 
3.Sarl Ambulances Cupidon 

4.Délai utile 
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 87   در پرتو حقوق فرانسه يادار يها يریگ میبه افراد در تصم یمهلت کاف ياعطا

بر  1»نگر«و در پرونده  1956ه یژانو 20خ یخود در تار يدر رأ یدولت ين راستا، شورایدر هم

 دارد یمو عنوان  .(Long et al., 2017: 322)ه است دید ورزین مهلت تأکیبیش از اندازه ا نبودن یطولان

است؛ چرا  یش از حد طولانیب یشکل به، یدگیاز زمان اخطار به فرد تا روز رس ماه نهکه مهلت دوسال و 

 ارائهتا در زمان مناسب و مورد نظر خود بتواند به  دهد ینمن اجازه را یبه فرد ا يا مسألهن یکه چن

 بپردازد. اتیدفاع

 موارد استثنا یرس. بر2

مهلت  يموارد، ضرورت اعطا ین امکان وجود دارد که در برخیکه عنوان شد، همچنان ا یبا وجود مطالب

 :شوند یم ین قسمت بحث بررسیت نشود که در ایرعا یکاف

 مهلت تربودن کوتاهبه  نفع يذت ی. رضا1-2

نظر گرفته شده است؛ اما درهرصورت در  یمقررات، مهلت کاف  موارد، هرچند از نگاه مرجع وضع یدر برخ

ن شود. یمهلت مذکور بهتر تأم تربودن کوتاهبرعکس، منافع فرد با  یشکل بهن امکان وجود دارد که یا

 يآن، بااینکه برا موجب بهکه  خورد یم چشم بهم یمستق يها اتیمالقانون  246 مادهن مسأله در یا نمونه

ار اعطا شده تا چنانچه احساس ین اختیز ایست؛ اما به فرد ندرنظرگرفته شده ا روزه ده ی، مهلتیدگیرس

د، بتواند ینما يریگجلو يومنافع  یافتادن احتمال خطر بهاز  تواند یممهلت، بهتر  تربودن کوتاهکند که 

 کند. مطرح راچنین درخواستی 

ال، خود اداره دارد؛ چون در هرح یاتیواحد مربوطه مال موافقت بهن درخواست، بستگی یالبته اجابت ا 

ن امور اطلاع دارد و یانجام ا يبرا شده ینیب شیپ یزات خود و برنامه زمانیبهتر از امکانات و تجه

در هر صورت،  2د.ین درخواست را رد نمایموعد، قادر است تا ا از  شیپ یدگیامکان رس درصورت عدم

 ات خود دریحات و دفاعیتوض ارائه يبرا ی، فرصت کافیاتیمال يت است که مؤدین اهمیا يدارا مسأله

ر در ی، تأخاند داشتهز عنوان ین دانان حقوقاز  یکه برخ گونه همان). 123: 1388، یار داشته باشد (رستمیاخت

ع و در مدت مناسب، موجب خروج افراد یسر یدگیگر، رسید يسو انکار عدالت است و از منزله بهعدالت 

 ).76-77: 1390(هداوند،  .شود یمد و سبب استقرار حقوق فر یفیت بلاتکلیاز وضع

 

                                                                                                                                        

1. Nègre. 

 ندهینما عزاما زین و يمؤد ندهینما ای يدر مورد هر پرونده، جهت حضور مؤد یاتیمال اختلاف حل أتیه یدگیوقت رس«. 2

مگر به  ؛روز باشد کمتر از ده دینبا أت،یه جلسه لیتشک روز و ابلاغ خیها ابلاغ گردد. فاصله تار به آن دیبا یاتیمال امور اداره

 .»و موافقت واحد مربوط يدرخواست مؤد
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 28، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    88

 تی. وجود فور2-2

کند و  یرا نم یدگیع در رسی، درخواست تسریبنا به مصالح تواند یم نفع يذکه بیان شد، فرد  طور همان

ز وجود ین امکان نیگر، اید. از طرف دینما يریشگینسبت به منافع خود پ یاز خسارات احتمال لهیوس نیبد

زمان ممکن  نیتر کوتاهدر  یو حت یاز موعد مقرر قانون تر عیسر ينحو به یدگیت امر، رسیدارد تا بنا به فور

ز قابل ین يط اضطراریاست که هرچند از قواعد عام مربوط به شرا يا مسألهن همان یرد. ایانجام گ

 ینیب شیپن و مقررات یز در قوانین تر عیسر یدگیت و رسی، لزوم توجه به فورياستنباط است؛ اما در موارد

 .استشده 

انتظامی سازمان نظام پزشکی  يها أتیه ین رسیدگی دادسراها ویآ 23نمونه، در تبصره ماده  يبرا 

فاصله بین ابلاغ احضاریه تا تاریخ : «استده ین مقرر گردی، چن1384مصوب  جمهوري اسلامی ایران

عنه را زودتر  مشتکی توان یمشد، باشد. در مواردي که جنبه فوریت داشته با روز سهحضور نباید کمتر از 

نبودن مهلت، شده  روز سهاست که بر کمتر از  يدین ماده، تأکیتوجه در ا جالب نکته(...)». احضار کرد 

به  یز وافیگرفته شده ن درنظر روز سهن مهلت یکه خود ا رسد یم نظر بهموارد  یاست؛ حال آنکه در برخ

 ست.یمقصود ن

 ین مورد خاص که مربوط به مسائل تخصصیا حوزهدر  خصوص بهد از نظر دور داشت که ینبا 

 يد حتی اعطایدلایل و مدارك دارد، شا گونه وسواسق و یدق يآور جمعو  یاز به بررسیبوده و ن یپزشک

ن حوزه با مسائل مربوط به ید ارتباط ایبرسد؛ اما شا نظر بهز ین تر» معقول«، روزه دهحداقل هفت یا  یمهلت

ن امر، یاز به ذکر صریح ایبدون ن یبرسد که حت نظر بهموجب شده که چنین  ها سانانات و جسم یح

 شده است. ینیب شیپ ین کوتاهیبد یجه، مهلتیت در آن نهفته و در نتیاز فور یصورت

بار  نیقرار گرفته و ا کننده بیتصوح مرجع یز مورد تصریماده ن ادامهاست که در  يا مسألهن همان یا

د، امکان احضار یرا اقتضا نما روز سهدر کمتر از  یدگیرس یکه حت یتیدرصورت وجود فورعنوان داشته که 

ذکر عبارت  علت بهن ماده و ی، وجود خواهد داشت. البته در اشود یمدعوت  یدگیرس يکه برا يفرد

 روزه سهز ممکن است همان مهلت یت نیبا وجود فور یکه حت شود یم، چنین برداشت »توان یم«

ت پنهان استنباط یفور یماده، نوع يبرسد؛ چراکه از ظاهر ابتدا نظر به» معقول«وده و همچنان ب» یکاف«

 بودن منصفانهناپذیر از  وصف یشکل بهکمتر،  یت مضاعف و الزام به مهلتیجاد فوریکه ا بسا چهو  شود یم

به  یابی، دستها یدگیرستمام  ییاست که هدف غا ین امر در حالیبکاهد. ا یینها جهینتو دقت  یدگیرس

 قت امر است.یعدالت و حق
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 89   در پرتو حقوق فرانسه يادار يها يریگ میبه افراد در تصم یمهلت کاف ياعطا

 مواردي که رسیدگی فوريکار نیز در  ین دادرسییآ 33مشابه، در ماده  ین زمینه و در عباراتیدر هم

علاوه بر تعیین حداقل مهلت  1تعیین شده است. روزه سهو حداقل  تر کوتاهضرورت داشته باشد، مهلتی 

ن ینیز حداکثر ا 1392روابط کار مصوب  34رالعمل شماره دستو 8ن ماده، در ماده یمشخص شده در ا

). درنتیجه، در غیر 138-139: 1393، ي(قباد 2ن شده استییمهلت از زمان ثبت دادخواست، ده روز تع

ن وقت ییتع) این دستورالعمل، براي 4موارد فوري نیز رسیدگی در حداکثر ده روز باید انجام شود. در ماده (

بیشترین مدت زمان؛ دو روز از ا اداره پست، یل اوراق دعوا به مأمور ابلاغ یده و تحول پرونی، تشکیدگیرس

) حداکثر باید در مدت دو روز انجام شود؛ 5و ابلاغ نیز بر طبق ماده (زمان ثبت دادخواست تعیین شده 

حداکثر  که تا ابلاغ به فرد درنظرگرفته شده، همچنین يا روزهدرنتیجه، با توجه به مجموع مدت چهار 

در موارد  نفع يذکه فرد  شود یم) دستورالعمل، مشخص 8در ماده ( شده مشخص روزه دهمدت زمان 

مهلت خواهد داشت تا  روز ششغیرفوري نیز عملاً از زمان ابلاغ اوراق و در بهترین حالت، حداکثر 

موارد غیرفوري،  گونه نیا دربارهاظهارات خود را براي روز رسیدگی آماده سازد؛ اما باید توجه داشت که 

 نشده و همین امر ممکن است که حقوق دفاعی فرد را دستخوش مخاطره نماید. ینیب شیپحداقل مهلت 

کاهش مهلت رسیدگی و ندادن مهلت کافی به  منظور بهدر این خصوص، امکان دارد که اداره 

پیشبرد اهداف دیگري باشد؛  دنبال بهاز اختیارات خود  سوءاستفادهفوریت بهره جسته و با  حربه، از نفع يذ

شوند.  ینیب شیپنظارتی نیز در مورد این امر  يسازوکارهاباشد و  افتهی تحققبنابراین، موارد فوریت باید 

حتی با وجود امکان شکایت بعدي فرد از ذکر یک فوریت کاذب، در حقیقت باز این اداره است که به 

 نیهم به. است شدهدستیابی فرد به حقوق خود، نائل  در عدم ممانعت هرچه بیشتر یعنیدلخواه خود  جهینت

تا  ردیگ یمدلیل و طبق صراحت ماده، تشخیص فوریت برعهده رئیس اداره بوده و با ذکر دلیل انجام 

 جلوي تخلفات احتمالی را گرفته و حداقل اینکه مسئولیت امر را متوجه رئیس اداره ساخته باشد.

 يریگ جهینت 

جز پذیرش نداشته و از لوازم حقوق  يا چارهاگر افراد در برابر تصمیمات مقامات اداري بدیهی است که 

و چرایی تصمیم محروم باشند، در این موارد در حقیقت  يریگ میتصمدفاعی خود همچون آگاهی از زمان 

                                                                                                                                        

 نییتع دادخواست میتقد خیتار براساس یدگیرس وقت دادخواست، ثبت از بعد: «1391کار مصوب  یدادرس نییآ 33 ماده. 1

 به لیدل ذکر با و یاجتماع رفاه و کار تعاون، اداره سیرئ صیتشخ با دارد، اقتضا يفور یدگیرس که يموارد در. شد خواهد

 روز و ابلاغ نیب فاصله که شود نیمع يطور دیبا یدگیرس وقت هرحال، در کنیل شد؛ خواهد یدگیرس نوبت از خارج پرونده،

 .»باشدن روز سه از کمتر جلسه

 »کار اختلاف حل مراجع در یدگیرس مقاطع زمان ياستانداردساز« درخصوص کار روابط) 34( شماره دستورالعمل 8 ماده. 2

 حداکثر کار، یدادرس نییآ 33 ماده یانیپا فراز به تیعنا با و دستورالعمل نیا) 5( و) 4( ،)3( مواد به توجه با«: 1392 مصوب

 .»باشد یم روز ده دادخواست، ثبت زمان از صیتشخ أتیه یدگیسر جلسه نیاول لیتشک زمان مدت
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 28، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    90

است  یکی از لوازم حقوق دفاعی، ضرورت رعایت حق بر استماع افتاده است. خطر بهحقوق انسانی افراد 

شده علیه خود  که مطابق آن باید به فرد این امکان داده شود تا دفاعیات خود را درخصوص موارد طرح

ات یاعطا شود تا بتواند دفاع یک مهلت کافی نفع يذارائه نماید. در این خصوص، لازم است تا به فرد 

 د، مهیا سازد.یم خود را اتخاذ نمایتصم يش از آنکه مأمور اداریخود را پ

با وجود اینکه گفته شده که مهلت درنظرگرفته شده نباید بسیار کوتاه و یا بسیار طولانی باشد؛ اما در  

ن یحقوق اداري ایران و فرانسه، مدت دقیقی در متون قانونی براي این مهلت تعیین نشده و ا يها نظام

برسد که بهتر است با  ظرن بهمهلت از موردي به مورد دیگر متفاوت است. در ابتداي امر، شاید چنین 

 نظر در ی، مهلت یکسانها حوزهتمامی  رندهیدربرگو درصورت امکان،  جامعمقررداشتن اصول و قواعدي 

قوانین  مطالعهگرفته شود تا از حقوق و منافع شهروندان در برابر اقدامات مقامات اداري حمایت شود؛ اما 

تعیین  باره نیادر کشور فرانسه نیز مدت دقیقی در  که دهد یمجامع موجود در حقوق اداري فرانسه نشان 

 نشده و تشخیص این مسأله به قاضی اداري سپرده شده است.

 نهیزمآن، قوانین و مقررات متعددي در  يریگ شکلدر نظام حقوق اداري ایران نیز هرچند از ابتداي  

حد در تعیین مهلتی حدوداً ؛ اما نبود یک الزام عام و وااند شدهاعطاي مهلت مناسب به فرد تصویب 

پراکندگی در اعمال این موارد حمایتی شده است و در نتیجه، شهروندان هنگام  ساز نهیزمیکسان، 

 رو هستند. متفاوتی روبه يها مهلتمربوطه با  ادارهمقامات اداري و بسته به  يریگ میتصم

که همچون حقوق اداري فرانسه  ایجاد مهلتی واحد و عام، شاید بهتر آن باشد يجا بهبا وجود این و 

مهلت، تشخیص رعایت  بودن» معقول«و » کافی«از تعیین مهلتی ثابت پرهیز کرده و با استفاده از معیار 

رعایت هرچه بیشتر چنین مهلتی، باید در گام نخست  منظور بهسپرد.  کننده یدگیرساین امر را به مراجع 

بعد  مرحلهسلسله مراتب اداري بر این مسأله نظارت نمود. در  از اصل يریگ بهرهدر خود ادارات دولتی و با 

 عمل بهبر رعایت این امر نظارت کافی و شایسته را  توانند یم کننده یدگیرس يها أتیهنیز کمیسیون و 

مرجع نهایی  عنوان بهویژه توسط دیوان عدالت اداري و  یشکل بهآورند. از سوي دیگر، این نظارت باید 

رد. امروزه با تأسیس دیوان عدالت اداري، قضات دیوان ییات افراد علیه اداره صورت پذرسیدگی به شکا

، همواره بر کافی اند نمودهبایستی همچون موارد متعددي که به ضرورت درنظرگرفتن مهلت مناسب توجه 

 ند.یک اصل حقوقی در حقوق اداري ایران اعلام نمای عنوان بهبودن این مهلت نظارت نموده و آن را 

 یت حقوق دفاعیرعا بهالزام مقامات اداري  منظور بهاداري باید  ین دادرسییدر صورت ایجاد قانون آ

که  طور همانو بدون هرگونه ابهام بیان شود و البته  صراحت بهز ین یمهلت کاف يافراد، ضرورت اعطا

سپرده شود. از طرف قضایی  هیروز عنوان شد، تشخیص میزان آن باید به مراجع مربوطه و یتر ن پیش

در متن قوانین و  یروشن بهز داراي اهمیت است که موارد مستثنی از رعایت این اصل یدیگر، این مسأله ن

اداره و تفاسیري که مانع حمایت از حقوق شهروندان  يها يخودسرمقررات مربوطه ذکر شوند تا راه را بر 
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 91   در پرتو حقوق فرانسه يادار يها يریگ میبه افراد در تصم یمهلت کاف ياعطا

اداره و بدون  یم احتمالیا تصمیز موارد منتسب و د توجه داشت که بدون اطلاع فرد ایشود، ببندند. با می

 جلسهبا دعوت به حضور وي در  یات، حتیک کلام، تدارك دفاعیل و در یاظهارات و دلا يساز آماده

است.  مورد یبحق استماع چنین شخصی  خصوص بهو  یت کامل حقوق دفاعیز صحبت از رعاین یدگیرس

ن یز تأمیآن ن یو منطق یکه لوازم قانون شود یمت یل رعاکام طور به یواضح است که حق استماع، زمان

 شده باشد.
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 28، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال    92

 فهرست منابع

 یالف. فارس

، فصلنامه »بر کیفیت دادرسی در فرآیند دادرسی کارآمد يدرآمد«)؛ 1391بهنام (، درگاه حبیبی، نجادعلی، الماسی

 .58، شماره حقوق قضایی يها دگاهید

 حقوق نظام و یاسلام شهیاند پرتو در عادلانه دادرسی اصول«)؛ 1393( فهیلطده ی، سینیحس جهرمی، علی؛ بهادري

 .7، شماره یفصلنامه مطالعات حقوق بشر اسلام ،»یداخل

ران یا يافراد در حقوق ادار یو کرامت انسان یت حقوق دفاعیارتباط رعا یبررس«)؛ 1) (1397د (ی، سعزاده یوال یخان

 .14ه ، شماريفصلنامه حقوق ادار ،»و فرانسه

، فصلنامه »در ایران و فرانسه يادار يها یدگیرسل در یاز وک يحق برخوردار«)؛ 2) (1397د (ی، سعزاده یوال یخان

 .17، شماره يحقوق ادار

 .1، شماره 39، فصلنامه حقوق، دوره »یاتیان مالیحقوق مؤد«)؛ 1388( ی، ولیرستم

، فصلنامه دانش »ب مفهومی و سازوکارهاي نهاديدالت اداري: چارچوع«)؛ 1393احمد (رستمی، ولی؛ رنجبر، 

 .7شماره  ،، سال سومحقوق عمومی

 يآرا در آن انعکاس و يادار حقوق در بودن عقلایی غیر اصل«)؛ 1393( جهیخد، شجاعیان ؛محمدحسین، زارعی

 .45 شماره عمومی، حقوق پژوهش فصلنامه ،»يادار عدالت دیوان

 .36و  35، تهران: فصلنامه تحقیقات حقوقی، شماره »اصل تناظر«)؛ 1381شمس، عبداالله (

 تهران: ،»حق برخورداري از وکیل یا مشاور حقوقی در مرحله تحقیقات مقدماتی« ؛)1386، محمدحسن (فر یائیض

 .8 حقوق اساسی، شماره فصلنامه

 )؛ حقوق اداري تطبیقی، تهران: دادگستر.1395عباسی، بیژن (

 زان.ی)؛ اداره خوب، تهران: م1396ان، فرامرز (یعطر

 کار، تهران: جنگل. ین دادرسیی)؛ آ1393ن (ی، حسيقباد

 )؛ حقوق اداري تطبیقی، جلد دوم، تهران: سمت.1393هداوند، مهدي (

 سمت.)؛ حقوق اداري تطبیقی، جلد اول، تهران: 1395هداوند، مهدي (

 اختصاصی اداري، تهران: خرسندي. يها دادگاه)؛ 1389طوق، مسلم ( هداوند، مهدي؛ آقایی

 ، تهران: جنگل.یبه تخلفات صنف یدگیرس ی)؛ نظام حقوق1390( دیمج، ی، سهرابيهداوند، مهد

 با ؛يادار منصفانه دادرسی خاص ياستانداردها منظر از يادار عدالت دیوان قانون تحلیل«)؛ 1395( یمجتبهمتی، 

 .55 شماره عمومی، حقوق پژوهش فصلنامه، »بشر حقوق اروپایی دادگاه رویه به نگاهی
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