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Abstract 

One of the stages of entering government service is the stage of "selecting" 

individuals based on various criteria. The selection rules are governed by the 

country's selection law and its implementing regulations. A look at the 

elements of the country's electoral law shows that the law is first of all an old 

law and does not comply with the current requirements of the employment 

system. Judicial oversight of the Administrative Justice Tribunal is effective 

as a reference for protecting the rights of the public against abuses by 

government agencies. In the following article, we examine the nature of 

selective authorities with regard to Article 63 of the Statute of the Court of 

Administrative Justice (Appeal of Special Administrative References) and 

Article 64 of the Law (Appeal to the Diagnostic Authorities), and finally We 

will examine the violations of selection decisions in the judicial branch of 

the Court of Administrative Justice. 
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گزینشی کشور و نظارت قضایی بر تصمیمات آنها با ماهیت مراجع 

 تاکید بر رویه قضایی دیوان عدالت اداري
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 چکیده

مختلفی صورت  يها افراد است که بر اساس شاخص» گزینش«یکی از مراحل ورود به خدمت دولت، مرحله 

. نگاهی به ارکان گردند ینامه اجرایی آن اعمال م . مقررات گزینش به موجب قانون گزینش کشور و آیینگیرد یم

، قانون مزبور اولاً قانونی قدیمی است و با اقتضائات امروزي نظام دهد یموجود در قانون گزینش کشور نشان م

خصوص ماهیت مراجع مقرر در قانون گزینش، تلقی و درك در  یاًاستخدامی همخوانی و هماهنگی ندارد ثان

صحیحی وجود ندارد و این امر بر بحث نظارت قضایی دیوان عدالت اداري به عنوان مرجع پاسداشت از حقوق 

خوبی  دولتی اثر گذار است. با بررسی رویه قضایی دیوان عدالت اداري به يها مردم در برابر تعدیات دستگاه

در خصوص ماهیت مراجع مزبور اختلاف رویه وجود داشته و در برخی موارد براي مراجع  که گردد یمشخص م

گزینشی، ماهیت دادگاه اختصاصی اداري و در برخی موارد دیگر، ماهیت مرجع تشخیصی در نظر گرفته شده است. 

یین دادرسی دیوان قانون تشکیلات و آ 63مقاله پیش رو به بررسی ماهیت مراجع گزینشی با در نظر گرفتن ماده 

از همین قانون (شکایت از آراي مراجع  64عدالت اداري (شکایت از آراي مراجع اختصاصی اداري) و ماده 

و در نهایت جهات نقض تصمیمات گزینش را در رویه قضایی شعب دیوان عدالت اداري  پردازیم یتشخیصی) م

 يا لیلی است و در گردآوري منابع از روش کتابخانهتح-مورد بررسی قرار خواهیم داد. روش تحقیق از نوع توصیفی

 استفاده شده است.

 قانون گزینش، مراجع گزینشی، مراجع اختصاصی اداري، نظارت قضایی، دیوان عدالت اداري واژگان کلیدي:
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 مقدمه

 ، فشارهاالمللی ینهاست. رقابت فزاینده ب استخدام و حفظ منابع انسانی موضوعی حیاتی براي سازمان

سازي و ساختاربندي دوباره صنعت، همه  ها و بهینه و انتظارات براي ارائه عملکرد بهتر، ادغام شرکت

از عهده هزینه گزینش کارمندان ضعیف برآیند. (استون،  توانند یها نم به این معنا هستند که سازمان

برخوردار است  اي هیژ) بنابراین چگونگی انتخاب نیروهاي انسانی در سازمان از اهمیت و152: 2002

علمی  يها با اتکا به روش بایست یهستند، م گیر یمو همواره مدیران راهبردي که در این زمینه، تصم

موثري در بهبود فرآیند گزینش نیروي انسانی و متحول نمودن آن بردارند و از  يها و عملی گام

شکالات اقدام نمایند. (فرهی ها و فرآیندها، سازمان را متحول و نسبت به رفع ا طریق بهبود روش

 )101: 1391بورزنجانی و همکاران، 

گزینش، فرآیندي است که یک سازمان به موجب آن با توجه به فضاي کنونی، شخص یا 

اشخاصی را که به بهترین وجه ممکن با معیارهاي گزینشی شغل مورد نظر، هماهنگ و متناسب 

گزینشی، تلاش دارند تا متقاضیانی را شناسایی  يها مه. در سطح پایه، همه برناکند یباشند، انتخاب م

 )52: 2009کنند که بیشترین معیارهاي عملکردي سازمان را برآورده کنند. (ایوانسوییچ، 

چرا که  ؛برخوردار است اي یژهبنابراین فرآیند گزینش کارکنان در بخش دولتی از اهمیت و

و در صورتی که  گردند یاختیارات و قدرتی م کارکنان نظام اداري با ورود به خدمت دولت داراي

شرایط مربوط به تعهد اخلاقی و سلامت اخلاقی را دارا نباشند، امکان بروز فساد اداري در نظام 

. علیرغم اهمیت نظام جذب و گزینش کارکنان، اما رعایت اصل حاکمیت قانون یابد یاداري افزایش م

نامه  با در نظر گرفتن مواد مختلف قانون گزینش و آییندر فرآیند گزینش امري الزامی است چرا که 

امکان تفسیر  یاناًاح شود یاجرایی آن، مواردي از این قانون از ابهاماتی برخوردار است که سبب م

موسع از قانون صورت گیرد. بنابراین به دلایل بیان شده، اعمال نظارت قضایی بر تصمیمات مراجع 

مقرر قانونی خود تجاوز  هاي یت، این مراجع از صلاحشود یب مگزینشی امري ضروري است که سب

در برخی موارد، شعب دیوان در  گردد یننمایند. با بررسی رویه قضایی دیوان عدالت اداري مشخص م

صدور آرا در خصوص موضوعات گزینشی، مراجع مقرر در قانون گزینش را دادگاه اختصاصی اداري 

کیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري) تلقی نموده و در برخی قانون تش 10ماده  2(موضوع بند 

اند. لذا  موارد، ماهیت متفاوتی براي مراجع مزبور در نظر گرفته و آنها را مرجع تشخیصی قلمداد نموده

به دلیل اختلاف موجود در ماهیت مراجع گزینشی این مقاله به دنبال پرسش به این پاسخ است که 

 قانون دیوان، چیست؟ 64و  63اجع مقرر در قانون گزینش با توجه به مواد اساساً ماهیت مر
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 نشینهاد گز خچهی. تار1

 15/1/1361، رهبر کبیر انقلاب اسلامی در فرمان مورخ شود یبا نگاهی به سیر تاریخی، مشاهده م

اولین بند، اند.  بند مواردي را اعلام نموده 6خطاب به ستاد پیگیري تخلفات قضایی و اداري، در 

موجود در آن زمان بوده چرا که به اعتقاد حضرت امام (ره) موارد مطروح در  هاي یئتانحلال ه

جدید  هاي یئتگزینشی، بر خلاف شرع مقدس بوده است. دومین بند از فرمان، تشکیل ه يها کتابچه

از افراد صالح و متعهد و صاحب اخلاق کریمه و فاضل و متوجه به مسائل روز است و تاکید رهبر در 

است. بند سوم فرمان امام، بازگرداندن » معیار در گزینش حال فعلی افراد«این بند بر این امر است 

یا به دلایل مورد نظر اند و  افرادي است که به دلیل نظام گزینش غلط موجود، از ادارات اخراج شده

مختصر در خصوص مسائل  يها اند. چهارمین بند فرمان امام (ره)، نیز تهیه کتابچه استخدام نشده

شرعی به صورت ساده و قابل فهم است. بند پنجم، نیز با درنظرگرفتن حقوق استخدامی شاکی، 

 .داند یر مو تجسس کار را معصیت کا داند یتجسس از احوال اشخاص را مطلقاً ممنوع م

بنابراین، آنچه از متن فرمان امام (ره) قابل درك است، اتخاذ رویکردي مثبت نسبت به مسئله 

گزینش و ممنوعیت تجسس و تاکید بر آشنایی با مسائل شرعی (که دانستن آنها در شرع لازم است) 

 .باشد یم

ي گزینش قانون گزینش معلمان و کارکنان آموزش و پرورش و قانون تسر یب. تصو1-1

 به کارکنان

، قانون گزینش تنها در خصوص معلمان و کارکنان آموزش و پرورش به تصویب رسید 1374در سال 

گزینش مربیان پرورشی، معلمان و کلیه کارکنان آموزش و پرورش بر «آن  1که بر اساس ماده 

اما در  .»حضرت امام خمینی (ره) بر اساس قانون فوق است 15/10/1361اساس فرمان مورخ 

ماهیت فرمان امام (ره) کلیت و جامعیت مدنظر بوده و منظور اجرایی نمودن ضوابط فرمان در 

قانون تسري قانون گزینش «لذا به موجب ماده واحده  ؛دولتی بوده است يها خصوص همه دستگاه

ها و مؤسسات و  ها و سازمان معلمان و کارکنان آموزش و پرورش به کارکنان سایر وازرتخانه

امر گزینش و اجراي ضوابط و مقررات مربوط به آن در کلیه  1375مصوب » دولتی يها شرکت

ملی نفت و گاز و پتروشیمی،  يها دولتی، شرکت يها ها، مؤسسات و شرکت ها، سازمان وزارتخانه

ها، مؤسسات و  ، بانکها يسازمان گسترش و نوسازي صنایع ایران، جمعیت هلال احمر، شهردار

 ولتی، تابع احکام مقرر در قانون خواهد بود.د يها شرکت

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.9

.3
0.

57
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                             4 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.9.30.57
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-984-fa.html


 63   آنها ماتیبر تصم ییکشور و نظارت قضا ینشیمراجع گز تیماه

 گزینش یلات. تشک2-1

شده است که از سلسله مراتب نیز  بینی یشدر قانون گزینش، جهت اجراي قانون؛ ارکان مختلفی پ

 1برخوردار هستند. 

 گزینش به مثابه دادگاه اختصاصی اداري (مرجع شبه قضایی) يها و هسته ها یئت. ه2

 هاي یئتو ه ها یسیوناداري و کم يها دادگاه«اختصاصی اداري بیان شده است که: در تعریف مراجع 

مزبور، مراجعی هستند که به موجب قوانین خاصی در خارج از سازمان قضایی کشور ولی در رابطه با 

اند و وظایف آنها رسیدگی به  ها تشکیل شده وظایف مختلف اداري و اجرایی دولت، در سازمان

، قانون کار، قانون ها يکایاتی است که معمولاً در اجراي قوانینی مانند قانون شهرداراختلافات و ش

ها و مراتع  مالیات بر درآمد، قانون اراضی شهري، قانون بازرسی کل کشور، قانون ملی شدن جنگل

) 452: 1374(طباطبایی موتمنی، .» آید یکشور و قانون استخدام کشوري بین دولت و فرد به وجود م

 )473: 1370ابوالحمد، (

 هاي یصهکه این نهادها برخی از خص دهد یاداري نشان م هاي یوانبررسی ماهیت مراجع و یا د

و  شود یو نه همه آنها و از سوي دیگر، با توجه به تعریفی که از آنها م باشند یدادگاه عمومی را دارا م

از جمله این که در درون دستگاه اجرایی بوده و همانند  شود یکه براي آنها ذکر م هایی یژگیو

عمومی مستقل نیستند، اعضاي آنها همانند قضات، حقوقدان نبوده بلکه در اکثر موارد از  يها دادگاه

، به لحاظ بودجه و محل تشکیل جلسات وابسته به دستگاه باشند یاجرایی م يها کارمندان دستگاه

ی در این مراجع اساساً نتیجه اعتراض به تصمیمات اداري مقامات اجرایی هستند به علاوه رسیدگ

 )84: 1392. (رستمی، خسروي، شود یاداري است و اساساً ادامه اتخاذ تصمیم اداري محسوب م

اختصاصی اداري بدون توجه به مفهوم این  يها حقوقی، ذیل عنوان دادگاه یندر دیگر آثار مؤلف

قوانین و «یی و صرفاً توجه به یکی از انواع ان چنین آمده است: مراجع به عنوان یک نهاد شبه قضا

نموده  بینی یشها و ادارات از جمله قانون استخدام کشوري دادگاه اداري را پ مقررات داخلی وزارتخانه

و مجازات تخلفات جنبه انضباطی دارد و قابل قیاس با  نماید یکه به تخلفات کارمندان رسیدگی م

 )4: 1342ی نیست. (شیدفر، واقع يها دادگاه

                                                                                                                                        

 که عبارتند از: کند یقانون گزینش، ارکان گزینش کشور را در چهار رکن معرفی م 3ماده  .1

 جمهوري؛ ییس. ر1

 . هیئت عالی گزینش؛2

 مرکزي؛ هاي یئت. ه3

 گزینش. يها . هسته4
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 اند یاختصاصی اداري، مراجعی اداري با صلاحیت ترافعی اختصاص يها در تعریفی دیگر دادگاه

که به موجب قوانین خاص در خارج از سازمان قضایی و محاکم دادگستري و عموماً مستقل ولی 

اند و صلاحیت رسیدگی به دعاوي میان اشخاص و ادارات  مرتبط به ادارات عمومی تشکیل شده

 )67: 1389عمومی را دارند. (هداوند و آقایی طوق، 

 اختصاصی اداري . دلایل شناسایی مراجع گزینشی به عنوان دادگاه3

 رسیدگی ترافعی. 1-3

مراجعی است که به موجب قانون در ادارات عمومی  هاي یتصلاحیت ترافعی از جمله انواع صلاح

اختصاصی اداري در تمیز  يها اند. بررسی و تشخیص صلاحیت ترافعی دادگاه شده یستشکیل و تأس

ند و با وجود شباهت در مبانی قانونی این مراجع از سایر مراجعی که در نظام اداري کشور وجود دار

 يا ، اساساً صلاحیت غیر ترافعی دارند و واجد صلاحیت نظارتی، تشخیصی و یا مشاورهیستأس

: اول: وجود یک حق معین و گردد یهستند، واجد اهمیت است. صلاحیت ترافعی با سه شرط محقق م

طرح دعوي. (تقوي، طجرلو، پشت  مشخص، ترافع و تنازع در این حق؛ سوم: وجود طرفین اختلاف و

 )161: 1394دار، 

گزینش، به دلیل وجود  يها یا هسته ها یئتاگرچه در بدو امر، طرح پرونده اشخاص در ه 

گزینش، در انجام صلاحیت تکلیفی مقرر در قانون اقدام  هاي یئتو اساساً ه گیرد یاختلاف صورت نم

 14اما پس از صدور تصمیم اولیه، به موجب ماده  دنماین یبه تحقیق و بررسی و انجام امر گزینش م

افرادي که در مراحل گزینش واجد شرایط عمومی یا انتخاب اصلح تشخیص داده «قانون گزینش 

تقاضاي کتبی خود را حداکثر تا دو ماه در هر مرحله پس از  توانند ینشوند در صورت اعتراض م

دهند و در صورت عدم اعتراض در مهلت مقرر  دریافت حکم به مرجع تجدیدنظر (اول، دوم) تحویل

بنابراین، پس از تصمیم اولیه گزینش، در صورتی که تصمیم  .»الاجرا است رأي صادره قطعی و لازم

مبنی بر عدم صلاحیت و شایستگی متقاضی جهت استخدام باشد، در چنین فرضی موضوع حالت 

 جدیدنظر نماید.در دو مرحله ت تواند ینفع م و ذي کند یترافعی پیدا م

 . ایجاد به موجب قوانین خاص2-3

ذکر شده براي مراجع اختصاصی اداري، ایجاد توسط قانون خاص است. (کاوه،  هاي یژگییکی از و

) گفتمان حاکم بر حقوق عمومی نوین، مسئله دولت قانونمدار است. مطابق این گفتمان، 132: 1385

لمان باید تابع قواعد حقوقی به ویژه قواعد حامی حقوق تمامی مقامات و نهادهاي سیاسی از جمله پار

بنیادین را جز  هاي يبنیادین باشند هیچ یک از مقامات و نهادهاي سیاسی حق تحدید حقوق و آزاد
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: 1390شده در قوانین ندارند. (گرجی ازندریانی،  بینی یشخاص و پیچیده پ هاي ییندر چهارچوب آ

217( 

اند  مقرر در قانون گزینش، به موجب قانون گزینش کشور تشکیل شدهبا توجه به این که مراجع 

گردیده است از این  بینی یشو جزییات وظایف و کارکردهاي آنان نیز در آیین نامه اجرایی قانون پ

 آنها را مرجعی اختصاصی نامید. توان یحیث نیز م

 سازمانی وابستگی. 3-3

زمان وجود دارد و این امر یکی از انتقادهاي وارده بر در محاکم اداري وابستگی نسبی به اداره و سا

بخواهند در اظهار نظر  ها یئتکه اعضاي ه کند یمحاکم اداري است و این امر زمانی خطرناك جلوه م

 )195: 1388سازمان قرار گیرند. (تاري وردي، عباسی،  یرو آراي خود تحت تأث

. اعضاي این باشند یجزیی از اداره م به لحاظ ساختاري و سازمانی، مراجع اختصاصی اداري

که بیشتر آنها فاقد  باشند یاداري م يها مراجع نیز عموماً از کارمندان متخصص و مجرب دستگاه

 )59: 1389خاص قضایی هستند. (هداوند، آقایی طوق،  هاي یتصلاح

ري قانون گزینش که نشان دهنده وابستگی سازمانی مراجع گزینشی به تشکیلات ادا 7ماده 

تشکیلات گزینش وزارت آموزش و پرورش توسط هیئت عالی گزینش تشکیل : «دارد یاست اشعار م

عنوان مرجع گزینش در وزارت آموزش و پرورش خواهد بود، اعضاي هیئت مذکور که با  و به گردد یم

امور  . نماینده سازمان2. نماینده وزیر؛ 1عبارتند از:  شوند یحکم دبیر هیئت عالی گزینش منصوب م

ذکر این نکته نیز شایسته است که ماده مزبور » . نماینده هیئت عالی گزینش3اداري و استخدامی؛ 

، حضور يا در خصوص وزارت آموزش و پرورش بوده و در خصوص مراجع گزینشی در هر وزارتخانه

قانون گزینش نیز وظایف هیئت مرکزي را تشریح  8وزیر مربوطه در هیئت ضروري است. ماده 

به موارد زیر اشاره نمود که نشان از وابستگی هیئت مرکزي  توان یکه از جمله آن موارد م نماید یم

 به مرجع بالاتر یعنی هیئت عالی گزینش دارد:

هیئت  يها گزینش مورد نیاز طبق دستورالعمل يها ، تفکیک، ادغام و انحلال هستهیجاد. ا1

 عالی گزینش؛

گزینش، مسئول و معاونین دبیرخانه به هیئت عالی  يها ته. بررسی، انتخاب، معرفی اعضا هس2

 گزینش؛

ها و سایر امور محوله که از سوي هیئت عالی  ها، بخشنامه اجراي مصوبات، دستورالعمل -

 .شود یگزینش ابلاغ م

گزینش را زیر نظر هیئت مرکزي  يها قانون گزینش نیز به صراحت، اجام وظایف هسته 10ماده 

 .داند یم

 مراجع گزینشی را مرجع اختصاصی اداري نامید. توان یبنابراین از حیث جنبه وابستگی سازمانی م
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 . رسیدگی در دو مرحله4-3

وجود مرجع تجدیدنظر با صلاحیت رسیدگی ماهوي در کنار مرجع بدوي رسیدگی به عنوان ضمانتی 

. گردد یاحتمالی محسوب مدر جهت جلوگیري از انحراف مراجع رسیدگی از قانون و رفع اشتباهات 

اداري نیز این خصیصه مورد توجه قرار گرفته است به این نحو که این مراجع معمولاً  هاي یدر دادرس

داراي مراحل بدوي و تجدیدنظر بوده و آراي صادره از مراجع بدوي با اعتراض طرفین قابل 

د توجه داشت که برخی آراي . البته بایباشند یتجدیدنظر و رسیدگی ماهوي در مراجع تجدیدنظر م

رسیدگی به تخلفات اداري در خصوص بندهاي (الف)، (ب) و (ج)  هاي یئتمراجع بدوي مثل آراي ه

آن قانون قطعی بوده و قابل اعتراض و رسیدگی ماهوي مجدد نیست؛ که این امر مانع از  9ماده 

خواه، افشاري، موسوي  (نجابترسیدگی به اعتراض از آراي قطعی آنها در دیوان عدالت اداري نیست. 

 )206: 1396زاده، 

گزینش که مرجع ابتدایی صدور تصمیمات  يها قانون گزینش، در بیان وظایف هسته 10ماده 

» رسیدگی به شکایات در مرحله اول تجدیدنظر«، یکی از وظایف هسته را 4گزینشی است، در بند 

بودن رسیدگی است و بر خلاف اصول  يا مرحله. اگرچه در بادي امر این امر خلاف قاعده دو داند یم

دادرسی منصفانه و اصل متفاوت بودن مراجع رسیدگی در دو مرحله بدوي و تجدیدنظر است اما با 

صدور رأي در گزینش افراد با حضور سه عضو «آیین نامه اجرایی قانون گزینش،  16توجه به ماده 

و تصمیمات آنها با اکثریت آرا معتبر است.  ردگی یانجام م شوند یکه با حکم دبیر هیئت منصوب م

مرحله اول تجدیدنظر با حضور دو عضو دیگر هسته و یکی از اعضاي قبلی. با رعایت اکثریت آرا در 

بنابراین اگرچه مرحله اول تجدیدنظر توسط هسته گزینش صورت  .»گیرد یاخذ تصمیمات انجام م

تجدیدنظر، متفاوت از اعضاي مرحله رسیدگی بدوي اما اعضاي شرکت کننده در مرحله اول  گیرد یم

هستند. نکته دوم این که بر خلاف سایر مراجع اختصاصی اداري که رسیدگی در آنها در دو مرحله 

 است. يا در مراجع گزینشی، مرحله تجدیدنظر، خود دو مرحله گیرد یبدوي و تجدیدنظر صورت م

را رسیدگی به شکایات در مرحله دوم  قانون گزینش، یکی از وظایف هیئت مرکزي 8ماده 

. بنابراین، مراجع گزینشی همانند مراجع اختصاصی اداري داراي رسیدگی دو داند یتجدیدنظر م

 هستند. يا مرحله

 . انتصابی بودن اعضاي مراجع اختصاصی اداري5-3

سوي مقامات  اعضاي مراجع اختصاصی اداري در بسیاري موارد انتصابی هستند و این انتصاب غالباً از

) با 112: 1392. (خسروي و رستمی، پذیرد یدستگاهی که مرجع اختصاصی در آن قرار دارد، انجام م

ها، هیئت مرکزي و  که اعضاي هسته شود یدر نظر گرفتن مواد مختلف قانون گزینش مشخص م

 هیئت عالی گزینش، انتصابی هستند.

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.9

.3
0.

57
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                             8 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.9.30.57
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-984-fa.html


 67   آنها ماتیبر تصم ییکشور و نظارت قضا ینشیمراجع گز تیماه

مرجع تشخیصی (داراي صلاحیت . جهات مقرر براي تبیین مراجع گزینشی به عنوان 4

 تشخیصی)

در » Pouvoir Discretionnaire«در زبان انگلیسی یا » Discretionary Power«براي اصطلاح 

زیادي در فارسی است مانند، صلاحیت اختیاري، صلاحیت تخییري،  يها زبان فرانسه، معادل

و صلاحدید. که  دیره صوابد، اختیار ارزیابی و گزینش اداگیري یمصلاحیت گزینشی، صلاحیت تصم

. منظور از صلاحیت گزینشی باشد یواژه صلاحیت گزینشی یا اختیار گزینش م ینتر البته مناسب

پیش رو و از قبل تعیین شده است.  هاي ینهصلاحیت مقام یا مأمور عمومی در انتخاب یکی از چند گز

معقول و منطقی را انتخاب نماید. مقام عمومی به هنگام اعمال صلاحدید، مکلف است، گزینه مناسب، 

و شواهد موجود قابل توجیه باشد و مغایر با الزامات  ها یتبر اساس واقع بایستی یهمچنین این انتخاب م

با استفاده از عقل و تشخیص، به منظور  گیري یمحاکمیت قانون نباشد. صلاحیت گزینشی، اختیار تصم

متعدد قانونی بر اساس معیارها و موازین غیر حقوقی است. صلاحیت  هاي ینهانتخاب از میان گز

 )5: 1393. (یاوري، بابازاده، باشد یگزینشی به معناي اختیار دلبخواهانه و صرفاً سلیقه فردي نم

تکلیفی قرار دارند و منظور از آن  هاي یتتشخیصی در حقوق اداري در برابر صلاح هاي یتصلاح

که  يا گونه آزاد گذارده به گیري یمتصم يها م اداري را در انتخاب روشاین است که قانون، مقا

دارد. در حقیقت صلاحیت تشخیصی؛ » ارزیابی یا قدرت مانور هاي یهحاش«اصطلاحاً مقام اداري 

 ).24: 1390آزادي انتخاب و گزینش مقام اداري است. (مشهدي، 

دلایلی را  توان یلاحیت تشخیصی مدر تحلیل ماهیت مراجع گزینشی به عنوان مراجع داراي ص

 براي اثبات این موضوع بیان نمود.

 . ضرورت تشخیص صلاحیت اشخاص در بدو ورود به خدمت دولت1-4

اجرایی کشور که همواره محل  يها اولین عنصر کلیدي در فرآیند مدیریت منابع انسانی در دستگاه

جذب و استخدام و استمرار رابطه نزاع و مناقشه بوده، مباحث مربوط به صلاحیت اشخاص در 

استخدامی با هر نوع و وضعیتی بوده و این صلاحیت ممکن است از طریق آزمون علمی، مصاحبه 

آن از ناحیه گزینش زیر سؤال رفته و فرد فاقد یکی از  ییدتخصصی یا بررسی از جهات امنیتی و تأ

الاجرا  به موجب قانون یا مصوبه لازمیا برخی از آنها اعلام شود و همین رد صلاحیت که  ها یتصلاح

 )345: 1393واگذار شده قابل نظارت قضایی است. (دلاوري،  هایی یئتیا ه ها یسیونبه عهده کم
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 »ترافع«. عدم وجود عنصر 2-4

عمومی یا مراجع اختصاصی  يها ترافع به معناي وجود اختلافی است که سبب طرح دعوي در دادگاه

بدو امر باید نزاع و اختلافی بر سر موضوعی وجود داشته باشد تا نسبت به  . یعنی درگردد یاداري م

 يها و هسته ها یئتگونه که بیان شد، در بدو امر، ه حل و فصل آن اقدام به طرح دعوي نمود. همان

 2اشخاص در چارچوب مقررات ماده  هاي یتگزینش بنا به تکلیف مقرر قانونی خود به بررسی صلاح

 ها یئتو در این مرحله اختلاف و تنازعی وجود ندارد اما در فرضی که تصمیم ه زندپردا یگزینش م

در  رسد ینظر م به ،مبنی بر رد صلاحیت باشد، امکان شکایت از این تصمیم وجود دارد. بنابراین

 گزینشی وجود ندارد. يها در پرونده» ترافع«مرحله ابتدایی عنصر 

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري 64. مراجع گزینشی در پرتو ماده 5

 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري از ابداعات قانون مصوب سال  64ماده 

است که با اعمال نظارت قضایی بر مراجع تشخیصی یک گام به تحقق کامل حقوق اشخاص در 

در قوانین مزبور، امکان چنین  دهد یوان نشان مشده است. نگاهی به قوانین قبلی دی تر یکجامعه نزد

نظارتی فراهم نبود و عملاً تعداد زیادي از تصمیمات تشخیصی مقامات اداري از نظارت قضایی 

 .ماندند یدیوان عدالت اداري به عنوان مرجع عالی، مصون م

وان، ، دی1392قبل از تصویب قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري در سال 

که در خصوص موضوعات علمی و فنی و  هایی یسیونو کم ها یئتنسبت به تصمیم و آراي ه

و در  کرد یصرفاً از حیث رعایت قوانین و مقررات شکلی رسیدگی م کردند یم گیري یمتخصصی تصم

براي مثال، فردي به تصمیم کمیسیون  .کرد یخصوص ماهیت و محتواي تصمیم ورود پیدا نم

یص نوع بیماري و عدم از کارافتادگی خود شکایت داشت با استناد به رأي هیئت پزشکی در تشخ

که رسیدگی به تصمیمات فنی و تخصصی را  23/3/77مورخ  61عمومی دیوان عدالت اداري شماره 

، موضوع قابل رسیدگی در دانست یو قابل رسیدگی نم کرد ینظر قضایی تلقی م فاقد جنبه امعان

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  64کن با تصویب قسمت ذیل ماده لی ؛دیوان نبوده است

الاجرا تشخیص  لازم يا در مواردي که به موجب قانون یا مصوبه: «دارد یعدالت اداري که مقرر م

علمی، تخصصی، امنیتی، گزینشی به عهده کمیسیون یا هیئتی  هاي یتموضوعاتی از قبیل صلاح

کایت شاکی از حیث تشخیص موضوع، شعبه رسیدگی کننده موظف واگذار شده باشد در صورت ش

است حسب مورد پس از ارجاع پرونده به هیئت کارشناسی تخصصی ذي ربط که توسط شعبه تعیین 

رأي هیئت عمومی به شماره فوق  ،بنابراین .»با کسب نظر آنان مبادرت به انشاي رأي نماید گردد یم

رود و رسیدگی به موضوعات فنی و تخصصی را با جلب نظر و دیوان حق و رسد ینظر م منسوخ به

 ها یئتکه تصمیم ه شود یکارشناس دارد این موضوع یکی از محسنات قانون جدید دیوان محسوب م
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 69   آنها ماتیبر تصم ییکشور و نظارت قضا ینشیمراجع گز تیماه

لذا در حال حاضر تصمیم  ؛را نیز از حیث ماهوي تحت نظارت قضایی قرار داده است ها یسیونو کم

ممیزه یا کمیسیون پزشکی در صورتی که مورد اعتراض از حیث تشخیص موضوع قرار  هاي یئته

بنابراین، جهات رسیدگی به تصمیمات  .گیرند، موضوع از این جهت نیز در صلاحیت دیوان خواهد بود

فنی و تخصصی و گزینشی هم از حیث عدم رعایت مقررات قانونی اعم از شکلی و  ها یسیونآراي کم

از جهت تشخیص موضوع قابل رسیدگی و اعتراض در دیوان عدالت اداري خواهد بود. ماهوي و هم 

 )68: 1397(مولابیگی، 

قانون  64عنوان یکی از مراجع تشخیصی مقرر در ماده  بنابراین بر مبناي تحلیل هیئت گزینش به

 يها پروندهگفت، شعب دیوان در رسیدگی به  توان یتشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، م

گزینش، مکلفند ابتدا موضوع را از جنبه رعایت ضوابط قانونی، تطبیق موضوع و  يها و هسته ها یئته

فرآیند بررسی آن بر اساس قانون و مصوبه رسیدگی نمایند و در صورت شکایت از حیث تشخیص 

 است. موضوع شعبه موظف به رسیدگی پس از ارجاع پرونده به هیئت کارشناسی تخصصی ذي ربط

است که برآمده از  اي یهمحک رعایت ضوابط قانونی و تطبیق موضوع و فرآیند، معیار ساده و اول

نظریه کنترل حداقلی بر تصمیمات چنین مراجعی است. در مورد تطبیق موضوع، روشی که امروزه در 

معمولاً است که طبق آن، قضات دادگاه » اشتباه در ارزیابی«، شود یرویه قضایی بر آن تاکید م

و معیارهاي عینی اتخاذ شده باشد. در اعمال  ها یتمعتقدند که تصمیم اداره باید بر اساس واقع

تشخیصی معمولاً تصمیم با قانون تطابق ظاهري دارد اما قاضی معمولاً از تطابق  هاي یتصلاح

 )178: 1395. (مشهدي، رود یظاهري تصمیم با قانون فراتر م

و نظرات کارشناسی و تخصصی  ها یدگاهپذیرفته شده است که ددر حقوق اداري انگلستان 

. هیئت عمومی دیوان عدالت اداري در چند رأي مختلف، آن دسته شوند یمشمول بازنگري قضایی نم

از دعاوي را قابل رسیدگی در دیوان عدالت اداري تلقی نموده که جنبه غیر فنی و ماهیت اداري 

مسئله احراز سلامتی و توانایی  5/6/1385مورخ  359ماره داشته باشند. در رأي وحدت رویه ش

، به این شود یداوطلبان استخدام در واحدهاي دولتی را که به موجب نظر پزشک معتمد مشخص م

است. همین  است، قابل رسیدگی در دیوان عدالت اداري ندانسته» فنی و تخصصی«دلیل که موضوع 

شده است. اما سؤال قابل طرح این  ییدنیز تأ 28/7/87خ مور 483دیدگاه در رأي وحدت رویه شماره 

غیر قابل امعان نظر قضایی هستند و معیار تمایز  یتاًاست که چه موضوعاتی فنی و تخصصی و ماه

این موضوعات با موضوعات با ماهیت اداري چیست؟ مگر موضوعات با ماهیت اداري فنی و 

قانون شهرداري  100یوان بر رأي کمیسیون ماده عنوان مثال وقتی که شعبه د تخصصی نیستند؟ به

، مسئله کند یدر خصوص تخلف سازنده از مفاد پروانه ساخت یعنی عدم رعایت ضوابط فنی نظارت م

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت درصدد رفع این مشکل  64فنی نیست؟ اگرچه ماده 

است، ارجاع امر به هیئت کارشناسی است راه حلی که برآمده است و راه حلی که این ماده ارائه نموده 
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 30، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال      70

که قابلیت امعان  يا در ظاهر مشکل را حل نموده است. اما سؤال قابل طرح این است که آیا مسئله

؟ مفهوم رسیدگی در کند ینظر قضایی ندارد، با ارجاع به هیئت کارشناسی قابلیت رسیدگی پیدا م

قضایی دارد؟ در خصوص قسمت اخیر  هاي یدگیبا سایر رسدیوان عدالت اداري چیست و چه تفاوتی 

 باید گفت: این حکم داراي اشکالات متعددي است از جمله این که: 64حکم مقرر در ماده 

شعب دیوان در مقام نظارت بر آراي مراجع شبه قضایی اختیاري فراتر از نظارت و  ي. برا1

 بازنگري قائل شده است که این مسئله با فلسفه وجودي دیوان مغایرت دارد.

. این ابهام وجود دارد که چرا قانونگذار صرفاً در خصوص برخی موضوعات (موضوعات راجع به 2

تخصصی) این حق را براي شعب دیوان قائل شده است که صلاحیت گزینشی، علمی، امنیتی و 

موضوع را به هیئت کارشناسی ارجاع نمایند و در ماهیت مبادرت به انشاي رأي نمایند. اگر، پاسخ به 

این پرسش، این باشد که معیار این ماده مسائل تخصصی و موضوعاتی است که قابلیت نظارت 

؟ کما اند یکه کدامیک از موضوعات تخصص شود یم قضایی ندارد در این صورت این سؤال مطرح

 از بیان تمثیلی استفاده کرده است. 64این که ماده 

. مشخص نیست که آیا هیئت کارشناسی مزبور همان قرار ارجاع امر به کارشناسی است که در 3

ست؟ آیا عمومی و انقلاب در امور مدنی آمده است یا ترتیب دیگري ا يها قانون آیین دادرسی دادگاه

 منظور کارشناسان رسمی دادگستري است یا کارشناسانی که قضات شعبه تشخیص دهند؟

راجع به صلاحیت علمی و گزینشی واجد وصف  گیري یمتصم هاي یئت. اگر چنانچه تصمیم ه4

داشته باشد و  گیري یمبه بیان دیگر، ماهیت تصم .تصمیمات اداري باشد و جنبه ترافعی نداشته باشد

و مبادرت به  نماید یاعمال م 64نه ترافعی، در آن صورت نظارتی که دیوان به موجب ذیل ماده 

در مغایرت آشکار با اصل تفکیک قوا است و دخالت در امور اداره محسوب  نماید یانشاي رأي م

. (فلاح زاده، ردگی یم یمو تصم نشیند ی. به بیان دیگر، قاضی اداري به جاي مقام اداري مشود یم

 )20: 1394جعفري، 

قانون دیوان  64شده در ماده  بینی یش، علیرغم انتقاداتی که به سازوکارهاي پرسد یبه نظر م

به عنوان ابتکارات قانون  92و درج آن در قانون سال  64صورت گرفته است اما با تصویب ماده 

ان امیدوار بود. نکته قابل توجه این است به اعمال نظارت قضایی فراگیر از جانب دیو توان یجدید، م

. اهمیت گردید ی، عملاً نظارتی از سوي دیوان بر مراجع تشخیصی اعمال نم92که تا قبل از سال 

مراجع گزینشی که عمدتاً در مسائل شغلی و استخدامی اختیار اظهار نظر دارند بسیار قابل توجه است 

 .گردد یموارد باعث تضییع حقوق فردي اشخاص م و عدم اعمال نظارت قضایی برآنها در بسیاري
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 71   آنها ماتیبر تصم ییکشور و نظارت قضا ینشیمراجع گز تیماه

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري 64و  63. تفکیک مرز میان مواد 1-5

هرگاه شعبه رسیدگی : «کند یقانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري بیان م 63ماده 

این قانون، اشتباه یا  10ماده  2ذکور در بند کننده دیوان در مرحله رسیدگی به آرا و تصمیمات م

و  کند ینقصی را ملاحظه نماید که به اساس رأي لطمه وارد نکند، آن را اصلاح و رأي را ابرام م

چنانچه رأي واجد ایراد شکلی یا ماهوي مؤثر باشد شعبه مکلف است با ذکر همه موارد و تعیین آنها 

مرجع مذکور موظف است مطابق دستور شعبه دیوان نسبت به پرونده را به مرجع مربوط اعاده کند. 

رفع نقص یا ایرادهاي اعلامی اقدام و سپس مبادرت به اتخاذ تصمیم یا صدور رأي نماید. در صورتی 

که از تصمیم متخذه و یا رأي صادره مجدداً شکایت شود، پرونده به همان شعبه رسیدگی کننده 

تصمیم و یا رأي را مغایر قانون و مقررات تشخیص دهد، مستند . شعبه مذکور چنانچه شود یارجاع م

این قانون، مبادرت  7به قانون و مقررات مربوط آن را نقض و پس از اخذ نظر مشاورین موضوع ماده 

 .»نماید یبه صدور رأي ماهوي م

 يا در مواردي که به موجب قانون یا مصوبه«قانون مزبور آمده است:  64همچنین در ماده 

علمی، تخصصی، امنیتی، گزینشی به عهده  هاي یتالاجرا، تشخیص موضوعاتی از قبیل صلاح لازم

واگذار شده باشد، شعب دیوان فقط از جهت رعایت ضوابط قانونی و تطبیق  هاي یئتکمیسیون یا ه

و در صورت شکایت شاکی از  کنند یموضوع و فرآیند بررسی آن بر اساس قانون یا مصوبه رسیدگی م

یث تشخیص موضوع، شعبه رسیدگی کننده موظف است حسب مورد پس از ارجاع پرونده به هیئت ح

با کسب نظر آنان مبادرت به انشاي رأي  گردد یکارشناسی تخصصی ذیربط که توسط شعبه تعیین م

 .»نماید

باید رسیدگی  64این است که تصمیمات مراجع تشخیص طبق ماده  64و  63تفاوت بین ماده 

وضوعات مربوط به رسیدگی به اختلافات و یا تخلفات که پس از رسیدگی رأي صادر شود و م

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري رسیدگی شود.  63طبق ماده  نماید یم

 )1396 (مولابیگی، مصاحبه با خبرگزاري میزان،

کیک آن از مراجع تف باشد یآنچه از بیان ویژگی ترافعی مراجع اختصاصی اداري مدنظر م

کارکرد آنها حل و فصل دعاوي نیست.  یتاًجمعی یا مشورتی است که ماه گیري یمتشخیصی و تصم

و نه آن که به  کنند یمراجع مورد نظر اساساً تنها به ارائه تشخیص خود در موضوعات مختلف اقدام م

ه مبناي طرح دعوي در حل و فصل اختلاف یا دعوایی بپردازند و اتفاقاً تشخیص این مراجع است ک

قانون  64و  63. دراین باره حکم متفاوت قانونگذار در مواد گیرد یدیوان عدالت اداري قرار م

تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري نیز خود بیانگر شناسایی این تفاوت ماهیتی بین 

حیت تشخیصی) است. اختصاصی اداري (با صلاحیت ترافعی) و مراجع اداري (واجد صلا يها دادگاه

 )212: 1396(نجابت خواه، افشاري، موسوي زاده، 
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 30، شماره نهمفصلنامه حقوق اداري، سال      72

، قانونگذار بر مراجعی که داراي صلاحیت تشخیصی هستند، نظارتی رسد ینظر م به ،بنابراین

، رسیدگی را به 64الشمول را مدنظر داشته چرا که در خصوص مراجع مقرر در ماده  فراگیر و عام

رحله توسط دیوان و با کسب نظر هیئت کارشناسی لازم دانسته صورت شکلی یا ماهوي در یک م

، شعب دیوان به صورت مستقیم در موضوع 64موضوع ماده  يها است. بنابراین در خصوص پرونده

وارد است این موضوع است که  64البته انتقادي که نسبت به قسمت دوم ماده  کنند یورود پیدا م

اطلاعی از متن قانون، متعرض تشخیص موضوع نگردد از  یممکن است شاکی در اثر تساهل و یا ب

که در این موارد شعبه  آید یدر فراز دوم و نیز مفهوم مخالف این ماده چنین برم 64فحواي متن ماده 

رعایت اصل تکلیف دادرسان در رسیدگی اقتضاي آن را  رسد ینظر م تکلیفی به رسیدگی ندارد اما به

اما از جهات  داند یتصمیم را از حیث شکلی صحیح و فاقد ایراد مدارد که شعبه در مواردي که 

تشخیصی را واجد ایراد تشخیص  هاي یئتماهوي و عدم رعایت اصول دادرسی منصفانه تصمیم ه

داد ورود کرده و از حقوق شاکی دفاع نماید. این تفسیر با فلسفه وجودي دیوان عدالت اداري در 

قانون دیوان مخصوص  63دارد. اما سازکار پیشنهادي در ماده احقاق حقوق عامه مناسبت بیشتري 

قانون  2قضایی است که در صورت صدور رأي اصراري از سوي مراجع مقرر در بند  به مراجع شبه

دیوان، شعب دیوان این اختیار را دارند که پس از نقض آراي صادره خود رأساً مبادرت به صدور رأي 

شده است  بینی یشنیز امکان صدور رأي ماهوي براي شعب دیوان پ ماهوي نمایند. اگرچه در اینجا

اما این امکان در اولین طرح دعوي از تصمیم مرجع شبه قضایی وجود ندارد و این مسئله در بیشتر 

 .گردد یموارد، سبب اطاله دادرسی م

 . چیستی مراجع گزینشی در پرتوي آراي شعب دیوان عدالت اداري2-5

که براي روشن  پردازیم یمقاله، به تحلیل برخی آراي شعب دیوان عدالت اداري مدر این بخش از 

 شدن ماهیت حقوقی مراجع گزینشی مفید فایده است.

در خصوص شکایت شاکی به  665بدوي دیوان عدالت اداري به موجب دادنامه شماره  29شعبه 

ض به رأي صادره از گزینش، اجتماعی، به خواسته اعترا ینطرفیت هیئت مرکزي گزینش سازمان تأم

سال سابقه خدمت بوده  6نظر به این شاکی داراي «به شرح زیر مبادرت به صدور رأي نموده است: 

و خواسته شاکی جهت تمدید قرارداد در هسته گزینش مطرح و علیرغم نقض رأي اولیه، گزینش 

ي نیز تصمیم رد مرکزي بدون تحقیق مجدد اظهار نظر نموده است و کارشناس رسمی دادگستر

قانون اساسی دانسته است و  37و  23قانون گزینش کشور و اصول  15صلاحیت را بر خلاف ماده 

، 11، 10گزینش در مرحله دوم شکایت موضوع این پرونده، دفاعی ننموده است، لذا مستند به مواد 

ت شاکی و نقض قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، حکم به ورود شکای 64و  63

 .گردد یرأي گزینش و الزام به موافقت با تمدید قرارداد با غمض عین صادر و اعلام م
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قانون دیوان انشاي رأي  63، قاضی بر مبناي ماده شود یبا مداقه در دادنامه مورد نظر مشخص م

در بار تصمیم گزینش در دیوان نقض گردیده و در مرحله دوم رسیدگی  نموده است. چرا که یک

گزینش، تحقیقات لازم صورت نگرفته است و در مرحله دوم شکایت از تصمیم گزینش، دیوان به 

موجب دادنامه ذکر شده در بالا، وارد رسیدگی ماهیتی شده و دستگاه را ملزم به موافقت با تمدید 

موضوع نیز ذکر شده است اما  64قرارداد نموده است. البته اگرچه در بخش مستندات دادنامه ماده 

 قانون دیوان است. 63منطبق بر ماده 

بدوي نیز نسبت به دعواي شاکی به طرفیت هیئت مرکزي گزینش وزارت آموزش و  38شعبه 

در خصوص «پرورش، به خواسته اعتراض به رأي صادره از هیئت، چنین رأي صادر نموده است: 

 706جب دادنامه شماره طرف شکایت به مو 18/2/92شکایت شاکی، نظر به این که تصمیم مورخ 

 63صادره از این شعبه دیوان عدالت اداري تقض گردیده است و به صراحت ماده  22/4/93مورخ 

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري طرف شکایت مکلف به تبعیت از مفاد دادنامه 

جدداً تصمیم قبلی خود موصوف در اقدامات و تصمیم آتی خود بوده لیکن بدین نحو عمل ننموده و م

لذا بنا به مراتب فوق و با توجه به نظریه کارشناس رسمی دادگستري شکایت شاکی  ؛را تکرار نموده

در احکام نماز با ارائه  ییها وارد تشخیص و ایرادات وارده در خصوص ضعف 63را مستند به ماده 

ارگیري شاکی در حالت لذا حکم بر الزام طرف شکایت مبنی به به ک گردد؛ یفرصت مرتفع م

 .»نماید یاستخدامی قبلی و اشتغال مجدد وي صادر م

، تلقی قضات دیوان از مراجع گزینشی، تلقی دهد یرویه قضایی شعب دیوان عدالت اداري نشان م

قانون دیوان صورت  63در آن بر اساس ماده  گیري یمبه عنوان مرجع اختصاصی اداري است و تصم

قانون دیوان،  64سوابق آراي دیوان موردي یافت نشد که بر مبناي ماده  و با جستجو در گیرد یم

قانون دیوان، صدور رأي  64که قضات بر مبناي ماده  يا قضات انشاي رأي نمایند. تنها نمونه

در یک مرحله  64است که در آنها دیوان بر اساس ماده » بورسیه«مشهور به  يها اند، پرونده نموده

 وي نموده است.اقدام به صدور ماه

 63قانون دیوان، رسیدگی به نحوي متفاوت از ماده  64بنابراین، اگرچه نظر قانونگذار در ماده 

با  رسد ینظر م شده است اما به» مراجع گزینشی«تصریح به  64قانون دیوان بوده و در متن ماده 

نوس جلوه أت ناماست براي قضا 1392از ابداعات قانون دیوان مصوب  64توجه به این که ماده 

 قانون دیوان استفاده نشده است. 64نموده و لذا عملاً از ظرفیت ماده 

 . جهات ابطال تصمیمات مراجع گزینشی در رویه قضایی شعب دیوان عدالت اداري6

. گیرد یقانون دیوان صورت م 63رسیدگی به تصمیمات مراجع گزینشی در رویه و عمل وفق ماده 

دیوان عدالت اداري در آراي صادره از شعب مختلف به اصول دادرسی منصفانه و حقوق شاکیان توجه 
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نموده و در موارد متعددي به استناد اصول حقوق عمومی، تصمیمات گزینشی را نقض و  اي یژهو

 ابطال نموده است.

 در بدو ورود به خدمت دولتی ها یئت. لزوم رسیدگی ه1-6

دیوان عدالت اداري، در خصوص دعواي شاکی به طرفیت هیئت مرکزي گزینش بدوي  38شعبه 

وزارت آموزش و پرورش با درك صحیح از وضعیت استخدام جدید و اعاده به کار مجدد با در نظر 

گزینش از بدو ورود متقاضی  هاي یئتقانون گزینش، مبنی بر صلاحیت ه 10ماده  2گرفتن مفاد بند 

ساله شاکی و این که بازگشت به کار شاکی  30تی و با توجه به سابقه خدمت استخدام به دستگاه دول

و  شود یقانون جامع خدمات رسانی به ایثارگران بوده و استخدام جدید محسوب نم 60به موجب ماده 

بنابراین چون استخدام جدید در مورد شاکی مصداق ندارد، اجراي مقررات گزینشی در خصوص 

ارد. بنابراین در این خصوص، شعبه دیوان تلقی درستی از تفکیک موجود شاکی وجاهت قانونی ند

ها صرفاً در  و هسته ها یئتداشته و بنابراین، صلاحیت ه» بازگشت به کار«و » استخدام«میان مفهوم 

ها در امر گزینش بر خلاف اصل امنیت شخصی  ورود به استخدام است. بنابراین ورود بعدي هسته

 افراد است.

 قانون گزینش 2ماده  2زوم ارائه دلایل متقن در خصوص شرایط مقرر در بند . ل2-6

ش وزارت بهداشت، با در نبدوي در دعواي مطروح شاکی به طرفیت هیئت مرکزي گزی 38شعبه 

نظرگرفتن محتویات پرونده گزینش شاکی و توجه به این که منابع تحقیق داوطلب را به اتفاق مورد 

اند و صرف  ایشان را فردي مسلمان و شیعه و عامل به فرائض دینی معرفی نموده اند و قرار داده ییدتأ

از موارد منجر به رد صلاحیت به  تواند یبرخی اظهارات بدون وجود دلایل متقن و محکمه پسند نم

 .نماید یقانون گزینش گردد، حکم به ورود شکایت شاکی صادر م 2ماده  2موجب بند 

اعتقادات اسلامی، انجام رفتار تشریفاتی و آشکار در ملأ عام یا خلوت  منظور از التزام عملی به

. (آذربایجانی، موسوي اصل: شود یاست که به بیان دیگر همان بعد مناسکی و آیین دینی نامیده م

 يها از اعتقادات، بایدها و نبایدها و نیز ارزش يا ) اعتقادات دینی به عنوان مجموعه132: 1385

که قادر است معناي زندگی را  رود یروانی به شمار م هاي گاه یهیافته از موثرترین تکاختصاصی تعمیم 

 گیرد ی) اعتقادات دینی باورهایی را دربرم214: 1378عمر فراهم سازد. (بهرامی،  يها در لحظه لحظه

 )321: 1380باشند. (سراج زاده و همکاران،   ها اعتقاد داشته پیروان آن دین بدان رود یکه انتظار م

قانون گزینش کشور متوجه خواهیم شد که آنچه در جذب و استخدام  2با نگاهی گذار به ماده 

نیروي انسانی مورد توجه قانونگذار بوده همان است که شرع مقدس اسلام از یک مسلمان انتظار 

توصیه دینی و مذهبی هم آنچه مورد  هاي یتدارد و چیزي بیش از آن مورد نظر نیست و در مورد اقل

) 128: 1393و تاکید است اعتقاد و عمل به احکام و دستورات مربوطه است. (غمامی، عزیزي، 
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قانون گزینش باید از  2ماده  2گزنیش در تشخیص قید مقرر در بند  يها و هسته ها یئتبنابراین، ه

عمل به هرگونه تفتیش و جستجوي خارج از عرف پرهیز نمایند و در این موارد اگر شخصی در ظاهر 

 .نماید یاحکام اسلام را رعایت نماید کفایت م

 ها . عدم رعایت اصل انتظار مشروع و اصل تناظر و برابري سلاح3-6

بدوي دیوان عدالت اداري در یکی از آراي مبسوط و مدلل و منطبق بر رعایت اصول  29شعبه 

سازمان صدا و سیماي دادرسی منصفانه نسبت به شکایت شاکی به طرفیت هیئت مرکزي گزینش 

مفصل تصمیم هیئت را مبنی بر عدم احراز شرایط مقرر در بند  يا جمهوري اسلامی ایران، در دادنامه

و در دادنامه مورد بحث، تفکیک میان صلاحیت هیئت به  کند یقانون گزینش، نقض م 2ماده  2

صی اداري صورت اختصا يها در ساختار دادگاه» مرجع شبه کیفري«و » مرجع تشخیصی«عنوان 

 گرفته است.

آیین نامه  23دادنامه مورد نظر بر این امر تصریح دارد هنگامی که مراجع گزینشی مقررات ماده 

از یک  نمایند یاجرایی قانون گزینش مبنی بر قطع رابطه استخدامی را نسبت به کارمند اعمال م

و اقدام به مجازات  شوند یمرجع صلاحیتی صرف خارج و به عنوان یک مرجع شبه کیفري مطرح م

و در این حالت مقررات اصول قلمروي کیفري حاکم  نماید یاخراج با لفظ قطع رابطه استخدامی م

ها باید با رعایت اصل  . در متن دادنامه تصریح شده که رسیدگی در خصوص این پروندهشود یم

ها صورت گیرد.  حبرائت، تحصیل دلیل از طرق مشروع، رعایت اصل تناظر ادله و تساوي سلا

حقوق مدنی و سیاسی و قانون الحاق دولت ایران  المللی ینمیثاق ب 2همچنین در متن دادنامه به ماده 

ها مکلف به رعایت قواعد دادرسی عادلانه در  دولت 2به این میثاق اشاره شده که بر اساس ماده 

ه عدم وجود دلایل متقن در اند. در نتیجه شعبه با توجه ب کیفري و غیر کیفري شده هاي یدگیرس

تصمیم هیئت گزینش، با در نظر گرفتن اصل امنیت استخدامی در راستاي اصل انتظار مشروع مستند 

. بنابراین در دادنامه مورد نماید یقانون اساسی حکم به ورود شکایت شاکی صادر م 37و  22به اصول 

گزینش  يها و هسته ها یئته هاي گیري یمنظر اصول متعددي از رعایت دادرسی عادلانه در تصم

 مورد نظر قرار گرفته است.

، گیرد یگزینش تعمداً مورد غفلت قرار م هاي یئته هاي یدگییکی از اصولی که معمولاً در رس

یا » موافقت«ارائه دلایل و مستندات تصمیم اتخاذي است. معمولاً نتیجه تصمیم هیئت در قالب 

ی استخدام در بسیاري از موارد اطلاعی از دلیل عدم موافقت و متقاض شود یتعیین م» عدم موافقت«

 ندارد.

مفهوم اصل مستند و مستدل بودن اقدامات و تصمیمات اداري یا تکلیف به بیان دلایل و مبانی 

تصمیم آن است که مقامات اداري باید مبنا و دلایل تصمیمات خویش را به روشنی بیان کنند. 

شود تصمیم متخذه با چه توجیهی و بر اساس چه قوانینی ایجاد  که به وضوح، مشخص يا گونه به
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شده است. مطابق این اصل، هر شخصی محق است تا از دلایل اتخاذ تصمیم توسط مقام عمومی و 

مثال اگر درخواست شهروند، مبنی بر اخذ مجوز  ي) برا203: 1391اداري اطلاع پیدا کند. (هداوند، 

بلکه باید  کند؛ یکفایت نم» رد درخواست«یا » نه«، صرف گفتن شود یاداري توسط مقام دولتی رد م

 )189: 1393زاده، عطریان،  مبناي قانونی این امتناع از صدور مجوز نیز بیان شود. (رضایی

. عدم ارتباط میان محکومیت طبق رأي هیئت رسیدگی به تخلفات اداري و تصمیم هیئت 4-6

 گزینش

ي در دعواي شاکی نسبت به هیئت مرکزي گزینش وزارت بدوي دیوان عدالت ادار 42شعبه 

با توجه به این که گزینش، هیچگونه دلیل و : «کند یبهداشت، به شرح زیر مبادرت به صدور رأي م

قانون گزینش مزبور نیست و گزینش قبل از محکومیت وي  2ماده  2مدرکی بر انطباق نامبرده با بند 

 ییدمتمادي صلاحیت وي را براي ادامه اشتغال تأ يها سال در هیئت رسیدگی به تخلفات اداري در

نموده است هرچند نسبت به انفصال موقت مذکور در دیوان عدالت اداري مشارالیها شکایت نموده و 

مربوط به محکومیت وي مبنی بر اخراج و انفصال دائم از خدمات دولتی و رأیی که به  يا دادنامه

موجب آن وي از دستگاه ذیربط منفک شود، ارائه نکرده است تا با نظر گزینش موجب اخراج وي از 

 .»بنابراین این موضوع نیاز به بررسی و رسیدگی مجدد دارد ؛اداره گردد

 به متقاضی استخدام. لزوم ابلاغ موارد لازم 5-6

ها به طرفیت هیئت مرکزي گزینش  بدوي دیوان عدالت اداري در خصوص یکی از پرونده 27شعبه 

وزارت بهداشت، با تلقی صحیح از لزوم ابلاغ موارد ضروري به استناد عدم ابلاغ صحیح، تصمیم 

اند که داوطلب  اشتهتن مطلعین، اظهار د 4تن از  2گزینش را نقض نموده است. در پرونده مورد نظر 

سیگار استعمال نموده و بر این اساس تصمیم به اخذ آزمایش اعتیاد گرفته شده لیکن هیچگونه سابقه 

و مدرك معتبري مبنی بر ابلاغ و اخطار به شاکی جهت مراجعه یا تست اعتیاد وجود ندارد و صرف 

یا استحضار او محسوب  هاننامه هسته گزینش به مسئول بیمارستان دلیل قانونی بر استنکاف خوا

و در مراحل اول و دوم تجدیدنظر نیز به تقاضاي او توجهی نشده است و به دلایل مذکور  شود ینم

 .نماید یحکم به ورود شکایت شاکی صادر م

باید مورد توجه قرار گیرد مسئله  ها یئتبنابراین یکی از مواردي که جهت رسیدگی صحیح در ه

 حضور در جلسه رسیدگی و نیز ابلاغ آراي مورد نظر به شاکی است. ابلاغ صحیح مواردي مانند
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 گیري یجهنت 

ماهیت مراجع گزینشی در نظام حقوقی ما با ابهامات و شبهاتی همراه است و این امر به ویژه از حیث 

. رویه یابد ینظارت قضایی دیوان عدالت اداري بر تصمیمات صادره از مراجع گزینشی بیشتر نمود م

شعب دیوان عدالت اداري نیز در این خصوص متفاوت است و در برخی موارد، تصمیمات صادره از 

اند و در برخی موارد دیگر نیز رویکردي خلاف  گزینش به منزله رأي تلقی شده هاي یئتها و ه هسته

این امر اتخاذ گردیده است. در هر حال، آنچه که قابل توجه است تفکیک مرز میان مراجع دادرسی 

از  توان یماهیت مراجع مقرر در قانون گزینش را م رسد ینظر م و به باشد یاداري و مراجع گزینشی م

 کنند یمانند یک مرجع شبه قضایی عمل م یقتاًلط دانست به این معنا که در مواردي که حقنوع مخت

و تصمیم صادره قابل  گیرد ییعنی رسیدگی در آنها با حضور مستخدم و با حالت ترافعی صورت م

 63آنها را مرجعی شبه قضایی و تحت شمول ماده  توان ی، مباشد یشکایت در مرحله تجدیدنظر م

شکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري دانست و در موارد دیگري که صرفاً تصمیمی قانون ت

(اتخاذ صلاحیت گزینشی) تصمیمات آنها  نمایند ییا رد صلاحیت شخصی م ییدجانبه مبنی بر تأ یک

قانون  64و  63قانون دیوان خواهد بود. به هر روي، مسئله تفکیک مرز میان مواد  64مشمول ماده 

 نماید یدر خصوص مراجع مقرر در قانون گزینش بیش از پیش خود را نمایان م 1392ن مصوب دیوا

تا در هر مورد ماده  باشد یو نیازمند اتخاذ رویکردي دقیق از سوي قضات دیوان عدالت اداري م

 قانونی مورد نظر را اعمال نمایند. در حال حاضر با توجه به تشتت رویه موجود در شعب دیوان عدالت

قانون  64و  63دنبال تعیین ماهیت مراجع گزینشی است چرا که اثر اعمال مواد  اداري، مقاله حاضر به

دیوان در خصوص تصمیمات صادره از مراجع مزبور، کاملاً متفاوت بوده و در حقوق شاکیان در دیوان 

رجع تشخیصی و نیز اثرگذار خواهد بود. به اعتقاد نگارندگان، تفکیک میان مراجع گزینشی به عنوان م

عنوان دادگاه اختصاصی اداري، در ذهن قضات دیوان عدالت اداري جایگاهی ندارد و به همین  به

لذا مقاله حاضر در صدد تعیین ماهیت برآمده تا اختلاف  ؛دلیل این امر سبب تشتت رویه شده است

 موجود حل و فصل گردد.
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