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Abstract 

Combating financial corruption of officials is one of the important legal issues, parts 

of which are discussed in administrative law. According to Article 142 of the 

Constitution of the Islamic Republic of Iran, the head of the judiciary oversees the 

property of some officials. As experience has shown that corruption is more 

prevalent among lower-ranking officials, members of the Islamic Consultative 

Assembly have struggled four times to extend the oversight referred to in Article 

142 of the Constitution to other state and military officials and managers, but they 

were confronted with the objection of the Guardian Council that the mentioned 

authorities are in principle 142 restricted. Finally, the Islamic Consultative 

Assembly sent this law to the Expediency Discernment Council, and that Council, 

with general amendments, approved the Assembly's opinion. This descriptive-

analytical study seeks to examine the possibility or impossibility of regulating the 

Islamic Consultative Assembly regarding the development of the authorities 

mentioned in Article 142 of the Constitution. In this study, the reasons for the 

opposition to the development of the above-mentioned authorities are answered in 

Article 142 of the Constitution We conclude that for legal and religious reasons and 

the use of the Purposive interpretation method of the Islamic Consultative Assembly 

has the authority to pass a law to increase the number of officials mentioned in 

Article 142 of the Constitution. 
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 يادار حقوق فصلنامه

 30ه شمار ،1401بهار  نهم، سال

 یپژوهش یعلم مقاله

نگهبان در مورد توسعه مقامات مذکور در اصل  يبر نظر شورا ينقد

 یقانون اساس 142

 ٢ابراهیم صباغی ولاشانی؛ ١یمرادخان نیفرد

 

از آن در حقوق اداري بحث  ییها بخش: مقابله با فساد مالی مسئولان از موضوعات مهم حقوقی است که چکیده

رسیدگی به دارایی برخی از مقامات  142شود. در این راستا قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران در اصل  می

که تجربه نشان داده است فساد مالی در  رتبه کشوري را بر عهده رئیس قوه قضاییه قرار داده است. از آنجایی عالی

مایندگان مجلس شوراي اسلامی در چهار مورد کوشیدند تا نظارت موردنظر در دهد، ن مقامات مادون بیشتر رخ می

قانون اساسی را به سایر مقامات و مدیران کشوري و لشکري تسري دهند، ولی با ایراد شوراي نگهبان  142اصل 

می قانون اساسی مواجه شدند. در نهایت مجلس شوراي اسلا 142مبنی بر حصري بودن مقامات مذکور در اصل 

این مصوبه را به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع کرد و این مرجع نیز با اصلاحات کلی مصوبه مجلس را 

گذاري مجلس  تحلیلی به دنبال بررسی امکان یا عدم امکان مقررات –تأیید نمود. این پژوهش با روش توصیفی 

ست. در این راستا در این پژوهش قانون اساسی ا 142شوراي اسلامی در خصوص توسعه مقامات مذکور در اصل 

رسیم که بنا  قانون اساسی پاسخ داده شده و به این نتیجه می 142دلایل مخالفان توسعه مقامات مذکور در اصل 

مجلس شوراي اسلامی صلاحیت تصویب قانون براي بر دلایل قانونی و شرعی و استفاده از شیوه تفسیري غایی 

 قانون اساسی را دارد. 142افزایش مقامات مذکور در اصل 

 راي اسلامی، شوراي نگهبان، توسعهقانون اساسی، مجلس شو 142اصل ها:  کلیدواژه
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 مقدمه

نظارت بر اموال و دارایی مسئولان یکی از مواردي است که امروزه در اکثر کشورهاي دنیا به عنوان 
منجر به افزایش اعتماد مردم راهکار مبارزه با فساد مالی و سلامت مسئولان پذیرفته شده است که 

شود. بررسی پیامدهاي فساد مالی نشان دهنده این است که این پدیده  به سیستم اداري کشور می
هاي اقتصادي، پایین آوردن امنیت اقتصادي، تخریب اقتصاد  سبب کاهش کنترل دولت بر سیاست

مجموع، بالارفتن رانت و هاي عمومی، تبعیض در تخصیص منابع و در  کشور از نظر افزایش هزینه
شود. معضلی که امروزه اقتصاد ایران با آن مواجه  ثروت بادآورده از یک سو و فقر از سوي دیگر می

هاي مسئولین، نظارت بر  ). منظور از نظارت بر اموال و دارایی11: 1387است (رهبر و میرزاوند، 
ل بایستی مبتنی بر ضوابط و هاست. یعنی موجبات مالک شدن اموا مشروعیت اسباب مالکیت آن

هاي شغلی که برایشان فراهم  ها و فرصت معیارهاي قانونی و شرعی باشد و افراد با توجه به موقعیت
هاي  شده است، به صورت غیرقانونی و یا غیرشرعی اموال تحصیل نکرده باشند. یکی از شیوه

در این شیوه  لین دولتی است.جلوگیري از فساد مالی، نظارت بر اموال و دارایی مقامات و مسئو
هاي زمانی تعیین شده، فهرست  مدیران و مسئولان دولتی باید بر اساس قانون موظف شوند که در دوره

این  ).85: 1391 کند، ارائه کنند (باقري، هاي خود را به مرجعی که قانون مشخص می اموال و دارایی
رو در  ي جهان مطرح است. ازاینمسئله به عنوان یک معضل جهانی است و در همه کشورها

هاي  یکی از راه 2003معروف به مریدا در اکتبر » مبارزه با فساد سازمان ملل متحد«کنوانسیون 
 20ومیل اموال توسط مقامات اعلام شد. در ماده  پیشگیري از فساد مالی، جلوگیري از حیف

نظام حقوقی خود از دارا شدن کنوانسیون آمده است هر کشور عضو باید در قوانین و اصول اساسی 
هاي مقامات دولتی جلوگیري کند و آن را جرم کیفري تلقی  من غیر حق و افزایش چشمگیر دارایی

 ).3:1396 هاي مجلس شوراي اسلامی، (مرکز پژوهش کند.
مطابق تحقیقات انجام شده هدف از نظارت بر دارایی و اموال مسئولین شامل موارد زیر است:  

یت و اعتماد عمومی در میان مردم از طریق افشاي اطلاعات مالی سیاستمداران و افزایش شفاف
کارمندان دولت به صورتی که مؤید این مطلب باشد که چیزي براي پنهان کردن ندارند. جلوگیري از 

هاي بخش عمومی و نظارت بر تغییرات ثروت مقامات و  میان نهادها و سازمان مسئله تعارض منافع
 ها از سوءاستفاده. دولتی به منظور جلوگیري آنمسئولین 

 در موضوع مرتبط به این پژوهش تاکنون چند تحقیق انجام شده است:
نوشته » هاي مسئولان و کارگزاران در نظام حقوقی ایران رسیدگی به اموال و دارایی«. مقاله 1

ت کلی به رسیدگی به نژاد که در این پژوهش به صور زاده و خانم شیرین بهروزي دکتر جواد تقی
 دارایی مقامات و مسئولان در ایران پرداخته شده و آسیب شناسی گردیده است.
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اقدامات تقنینی در مبارزه با «هاي مجلس شوراي اسلامی با عنوان  . گزارشی از مرکز پژوهش2
 که توسط آقایان» هاي مقامات عالی حکومتی) فساد اقتصادي (مطالعه موردي رسیدگی به دارایی

مرکز مالمیري و سید محمد هادي راجی تهیه شده است که همان  مند بگ نظر، احمد بهرهحمید 
طور که از عنوان آن پیداست به صورت کلی قوانینی که در حوزه رسیدگی به اموال مسئولان وجود 

 دارد را فهرست و بیان کرده و توضیح مختصري نیز در مورد آن ارائه داده است.
کارایی قوانین افشاي اموال در کاهش فساد اداري با رویکرد  بررسی«با عنوان . مقاله دیگري 3

توسط دکتر حسن وکیلیان و آقاي داور درخشان نگاهی تطبیقی به موضوع افشاي اموال » تطبیقی
در مورد اصلاح قانون رسیدگی به دارایی مقامات و مسئولان در  یشنهادهاییپمسئولان داشته و 

 است.ایران ارائه داده 
. مقاله پیشگیري از جرائم مالی و جلوگیري از دارا شدن بلاجهت مقامات دولتی نوشته راضیه 4 

سبزه علی، سمیه صرامی و محمود اشرافی تحقیق دیگري است که تحلیلی از منظر حقوق کیفري و 
 جرم شناسی به رسیدگی به دارایی مسئولان داشته است.

طور اخص به مسئله حصري بودن یا نبودن  متفاوت است و به الذکر کاملاً مقاله با تحقیقات فوق
تحلیلی به دنبال پاسخ به  –پرداخته و با روش توصیفی  1قانون اساسی 142مقامات موضوع اصل 

قانون اساسی حصري هستند یا تمثیلی؟ و اینکه  142این سؤالات است که آیا مقامات موضوع اصل 
مجلس شوراي اسلامی اختیار وضع قانون براي افزایش این مقامات را دارد یا خیر؟ اگرچه شوراي 

که با توجه به اینکه بر اساس اصل رسد  نظر می نگهبان در برابر توسعه این اصل مقاومت کرده اما به
گذاري در کشور ما محسوب  مجلس شوراي اسلامی نهاد عام قانون 2قانون اساسی ایران 71
گونه منعی براي توسعه این مقامات به چشم  قانون اساسی نیز هیچ 142گردد، و در اصل  می

مقامات مذکور در اصل خورد بنابراین مجلس شوراي اسلامی اختیار وضع قانون براي افزایش  نمی
 قانون اساسی را داشته باشد. 142

شویم که  قانون اساسی متوجه می 142با بررسی نظرات استدلالی شوراي نگهبان در مورد اصل 
اند از:  قانون اساسی سه نظریه مخالف وجود دارد، که عبارت 142براي توسعه مقامات مذکور در اصل 

رعی . مغایرت با موازین ش2قانون اساسی  142. رویکرد متن گرایانه شوراي نگهبان نسبت به اصل 1
هاي  قانون اساسی. هدف از نگارش این پژوهش پاسخ به دیدگاه 47و  37. مخالفت با اصول 3

                                                                                                                                        

دارائی رهبر، رئیس جمهور، معاونان رئیس جمهور، وزیران «دارد:  قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران بیان می 142. اصل 1
افزایش نیافته شود که بر خلاف حق،  و همسر و فرزندان آنان قبل و بعد از خدمت، توسط رئیس قوه قضائیه رسیدگی می

 ».باشد
مجلس شوراي اسلامی در عموم مسـائل در حـدود مقـرر در    : «دارد جمهوري اسلامی ایران بیان میقانون اساسی  71. اصل 2

 ».تواند قانون وضع کند قانون اساسی می
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قانون اساسی و اثبات صلاحیت تقنینی مجلس شوراي  142مخالفان توسعه مقامات مذکور در اصل 
قانون اساسی است. در این  142اسلامی درباره وضع قانون در مورد توسعه مقامات مذکور در اصل 

قانون  142وهش ابتدا به تاریخچه تصویب قانون عادي براي افزایش مقامات مذکور در اصل پژ
قانون  142هاي توسعه مقامات مذکور در اصل  اساسی پرداخته و سپس نظرات مخالفین دیدگاه

 شود. اساسی پاسخ داده می

 ساسیقانون ا 142. تاریخچه تصویب قانون عادي براي افزایش مقامات مذکور در اصل 1

قانون مربوط به رسیدگی به دارایی وزرا و کارمندان «مجلس شوراي ملی در ایران براي اولین بار 
را  19/12/1337مصوب » ها ها و مؤسسات وابسته به آن دولت اعم از کشوري و لشکري و شهرداري

در دوره مشهور شد. اینکه انگیزه تصویب این قانون » اید؟ از کجا آورده«وضع کرد که به قانون 
پهلوي چه بوده است، موضوع بحث مستقلی است. البته اجراي صحیح این قانون نیز در آن دوران با 

القوانین  ) این قانون به عنوان ام90: 1391پذیر نشد. (باقري، توجه به ماهیت حکومت پهلوي امکان
اجرا نشده و در واقع باید هاي بعد از انقلاب هم  شود که عملاً در دهه مبارزه با فساد مالی شناخته می

). در خصوص عدم قابلیت اجراي این قانون 88:1390پور، آن را یک قانون متروك دانست. (مهدوي
به استناد «توان به مصوبه کمسیون حقوقی سازمان بازرسی کل کشور اشاره کرد که مطابق آن  می

د مشمول اصل مذکور و فقط صد و چهل و دوم قانون اساسی، صرفاً رسیدگی به دارایی افرا اصل یک
توسط رئیس قوه قضاییه ممکن است و از این جهت، موضوع رسیدگی به قوانین و مقررات دیگري 

قانون اساسی در مقام تأسیس  صد و هفتاد و چهارم یکموکول نگردیده است؛ همچنین بنا بر اصول 
و بازرسان آن که نظارت  سازمان بازرسی کل کشور و با عنایت به حدود وظایف و اختیارات سازمان

هاي اداري است و نحوه آن را قانون تعیین و  بر حسن جریان امور و اجراي صحیح قوانین در دستگاه
مشخص کرده است؛ حق رسیدگی به دارایی مسئولین مملکتی اعم از مقامات مذکور یا غیر آن براي 

متوجه سازمان بازرسی و بازرسان رو، هیچ تکلیفی نیز از این جهت  سازمان تشریح نشده است؛ ازاین
  ).4- 6:1386(مزروعی، 1».آن در حین انجام بازرسی نیست

نویس قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران اصلی براي رسیدگی به اموال و دارایی  در پیش
قانون اساسی در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی  142مقامات و مسئولان وجود نداشت و اصل 

) با توجه 157:1388افزوده شد که به اصل کنترل دارایی مسئولان نظام مشهور است. (ذاکرصالحی، 
شود که هدف از تصویب  گونه فهمیده می مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی این به مشروح

اندوزي مسئولان و پرهیز از اسراف و  ورزي و مال این اصل جلوگیري از سوءاستفاده از قدرت و طمع
و المال و امکانات دولتی بوده و در راستاي عمل کردن به احکام و دستورات الهی  اندازي به بیت دست

                                                                                                                                        

کمسیون حقوقی سازمان بازرسی کل کشور. 14/5/1377/ق مورخ 279/77مصوبه شماره  .1  
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البلاغه) به تصویب  نهج 53فرامین امیرالمؤمنین حضرت علی (ع) در نامه خود به مالک اشتر (نامه 
 )1289-1290: 2، ج 1364رسید. (صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی،

رسیدگی به اموال و دارایی مقامات و مسئولان بر عهده دیوان عالی کشور بود  58در قانون اساسی 
با  1368نمود. در سال  گونه قانون عادي به این امر رسیدگی می بدون هیچ 68که این مقام تا سال 

وزیري و شوراي رهبري، این مقامات از این  هاي نخست بازنگري در قانون اساسی و حذف پست
جمهور اضافه شدند و با حذف شوراي عالی قضایی، رسیدگی به دارایی  اصل حذف و معاونان رئیس

صورت  قانون اساسی بدین 142امات و مسئولان بر عهده رئیس قوه قضاییه قرار گرفت و اصل مق
جمهور، وزیران و همسر و فرزندان آنان قبل و  جمهور، معاونان رئیس دارایی رهبر، رئیس«تغییر یافت: 

 .»شود که برخلاف حق، افزایش نیافته باشد بعد از خدمت، توسط رئیس قوه قضاییه رسیدگی می
گذشته از مشکلات عملی در چگونگی اجراي این اصل، محدود بودن رسیدگی به اموال و 

هاي بعد  رتبه قوه مجریه در این اصل باعث شد که در سال هاي مقامات عالی دارایی
هایی در جهت افزایش مشمولان این اصل و تدوینِ سازوکارهاي اجرایی شدن آن به  کوشش

مجلس شوراي اسلامی براي اولین بار در سال  ).107:1398 نژاد،وجود آید (تقی زاده و بهروزي 
هاي غیرضرور و جلوگیري از  نحوه اعمال نظارت بر کاهش هزینه«در طرحی با عنوان  1370
قانون اساسی را به سایر مقامات مذکور در  142درصدد برآمد تا نظارت مذکور در اصل » گرایی تجمل
در  15/8/1370مورخ  2093شوراي نگهبان طی نامه شماره  1این طرح گسترش دهد. 5ماده 

هاي آن از لحاظ تسري دادن رسیدگی  و تبصره 5ماده «خصوص طرح مذکور چنین اظهارنظر کرد: 
 142به مقامات مذکور در ماده خلاف حصر مستفاد از اصل  142به دارایی از مقامات مذکور در اصل 

 142بان از همان ابتدا با توسعه مقامات مذکور در اصل در واقع شوراي نگه». قانون اساسی است
قانون اساسی مخالفت کرد و دلیل آن را نیز برداشت حصر از این اصل دانست. مجلس نیز با توجه به 
این ایراد شوراي نگهبان آن ماده را حذف نمود. در نتیجه تلاش مجلس براي بار اول ناکام ماند. در 

اي را به منظور مبارزه با مفاسد  مقام معظم رهبري فرمان هشت ماده 1380ماه  اردیبهشت 10تاریخ 

                                                                                                                                        

قانون اساسی و نمایندگان مجلس شوراي اسلامی، اعضاي شوراي نگهبان، رئیس قوه  142کور در اصل ...مقامات مذ« .1
هاي  قضاییه، دادستان کل کشور، رئیس دیوان عالی کشور، رئیس دیوان عدالت اداري، رئیس دیوان محاسبات، روساي سازمان

رماندهان نیروهاي سه گانه ارتش و سپاه، فرمانده نیروي بزرگ وابسته به قوه مجریه و قضاییه، مسئولین نهادهاي انقلابی، ف
انتظامی، مدیران عامل شرکتهاي بزرگ دولتی یا وابسته به نهادهاي انقلابی، استانداران، روساي دادگستري، قضات دیوان 

اغل حساس مالی و عالی کشور، معاونین وزرا، شهرداران مراکز استانها و شهرهاي بزرگ و آن دسته از کارکنانی که داراي مش
اداري هستند (طبق آیین نامه اجرایی) موظفند لیست دارایی خود قبل از پذیرش مسئولیت و بعد از آن را تهیه و به رئیس قوه 
قضاییه ارائه کنند. تا از طریق دیوان عالی کشور مورد رسیدگی قرار گیرد تا چناچه برخلاف حق و به طور غیر معمول افزایش 

المال مطابق قوانین جاري کشور نسبت به موارد تخلف رسیدگی کرده  وه بر استرداد آن به صاحبان حق یا بیتیافته باشد، علا
 ».و نتیجه را جهت آگاهی عموم مردم به طریق مقتضی اعلام کنند
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اقتصادي خطاب به سران سه قوه ابلاغ فرمودند و در مقدمه آن دلایل مبارزه با مفاسد اقتصادي را 
 تشریح کردند، که در قسمتی از آن آمده است:

گذاري  جوانان و سرمایهامروز کشور ما تشنه فعالیت اقتصادي سالم و ایجاد اشتغال براي « 
گذار و صنعتگر و عنصر فعال در  مطمئن است و این همه به فضایی نیازمند است که در آن، سرمایه

کشاورزي و مبتکر علمی و جوینده کار و همه قشرها، از صحت و سلامت ارتباطات حکومتی و امانت 
و آرامش کنند. اگر دست و صداقت متصدیان امور مالی و اقتصادي مطمئن بوده و احساس امنیت 

خواهان  کنندگان از امکانات حکومتی، قطع نشود، و اگر امتیازطلبان و زیاده مفسدان و سوءاستفاده
گذار و تولیدکننده و اشتغال طلب، همه احساس ناامنی و  پرمدعا و انحصار جو، طرد نشوند، سرمایه

نامشروع و غیرقانونی تشویق خواهند  هاي نومیدي خواهند کرد و کسانی از آنان به استفاده از راه
 ).https://farsi.khamenei.ir( »شد

تري کوشیدند تا در قالب  در این راستا نمایندگان دوره هفتم مجلس شوراي اسلامی به طور جدي
قانون اساسی براي مبارزه با فساد مالی بپردازند، که  142طرحی به توسعه مقامات مذکور در اصل 

طرح رسیدگی به دارایی مقامات و مسئولان و کارگزاران نظام جمهوري اسلامی «این طرح با نام 
به تصویب نمایندگان ملت در مجلس هفتم  1386هاي بسیار در تیرماه  که با فراز و نشیب» ایران

اعلام نمود:  18/4/1386مورخ  21916رسید. شوراي نگهبان در مورد این طرح نیز طی نامه شماره 
قانون اساسی ذکر نشده خلاف  142ر تسرّي شمول آن به مقاماتی که در اصل اصل طرح مبنی ب«

 ».حصر مستفاد از اصل مذکور تلقی و مخالف آن شناخته شد
آن را به مجمع تشخیص مصلحت نظام  17/2/1391مجلس این بار با اصرار بر مصوبه خود در تاریخ 

با اصلاحات کلی در  9/8/1394تاریخ  ارجاع داد. مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز این قانون را در
قانون اساسی  142شش ماده به تصویب رساند و در ماده سوم آن به توسعه مقامات مذکور در اصل 

 142ترتیب با مصوبه مجمع تشخیص مصلحت نظام، شمولِ مقامات مذکور در اصل  این پرداخت. به
گردید که مطابق با تبصره یک این  قضاییه نیز قانون اساسی افزایش یافت و شامل شخص رئیس قوه

بایست صورت دارایی خود و همسر و فرزندان تحت تکفل خود را به مرجعی که مقام رهبري  ماده می
 کند اعلام نماید. تعیین می

به تعویق افتاد، زیرا  1398البته ذکر این نکته خالی از لطف نیست که اجراي این قانون تا سال 
رئیس وقت قوه قضاییه تصویب نشد و با تغییر ریاست قوه قضاییه در  نامه اجرایی آن توسط آیین

نامه اجرایی آن به تصویب رسید و عملاً اجراي آن در بین مشمولین این  آیین 19/3/1398تاریخ 
 قانون آغاز گردید.

 به سایر مقامات خواهیم پرداخت. 142در ادامه به بررسی سه ادله اصلی مخالفان توسعه اصل 
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 گرایانه شوراي نگهبان گاه متن. دید2

قانون اساسی نظریه تفسیري رسمی ارائه نداده است،  142شوراي نگهبان تاکنون در رابطه با اصل 
ولی در نظریات خود در رابطه با بررسی مصوبات مجلس به نوعی تفسیري ضمنی از این اصل ارائه 

 142ول مقامات موضوع اصل کرده است. شورا تاکنون در مورد چهار مصوبه مجلس، گسترش شم
نحوه اعمال نظارت «قانون اساسی را خلاف این اصل تشخیص داده است. نظریه اول در مورد طرح 

رسیدگی «بار در مورد طرح  بود. دومین» گرایی هاي غیرضرور و جلوگیري از تجمل بر کاهش هزینه
است. در دو مورد دیگر نیز » به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران نظام جمهوري اسلامی ایران

مصوب » ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله با فساد«این ایراد تکرار شده است: یکی در مورد لایحه 
 11/3/1387مورخ  27205مجلس شوراي اسلامی که شوراي نگهبان در نامه شماره  29/2/1387

قانون اساسی، مغایر این اصل  142)، به دلیل توسعه دامنه شمول اصل 32ماده («اعلام نمود که 
احکام دائمی «و مجلس شوراي اسلامی نیز آن ماده را حذف نمود. مورد آخر در لایحه » شناخته شد

مجلس شوراي اسلامی بود که شوراي نگهبان در  30/4/1395مصوب » هاي توسعه کشور برنامه
تسرّي شمول مقامات اصل ]، 17در تبصره یک بند (ت)[ماده «بررسی این لایحه چنین نظر داد که 

قانون اساسی شناخته  142قانون اساسی به هیأت عامل صندوق [توسعه ملی]، مغایر اصل  142
). در این مورد نیز مجلس شوراي اسلامی براي رفع ایراد 3/6/1395مورخ  22015نظریه شماره »(شد

هاي مختلف  که در دورهاقدام به حذف آن قسمت نمود. با توجه به این چهار نظریه شوراي نگهبان 
یابیم که شوراي نگهبان نسبت به اصل  قانون اساسی صادر شده است درمی 142آن در رابطه با اصل 

 دارد.» متن گرایانه«قانون اساسی رویکردي  142
. رویکردهاي تفسیري 1 در پاسخ به این رویکرد شوراي نگهبان باید چند نکته را خاطرنشان کرد:

)  (see for instance: Bloom.2009 اند. بندي کرده هاي متعددي تقسیم قالبقانون اساسی را در 
اند  هایی مانند متن گرایی، پراگماتیسم، رویکرد فلسفی و ساختارگرایی یاد کرده برخی از شیوه

)barber and fleming.2007گرایی، منشأگرایی، قضایی،  هاي متن ) برخی دیگر از شیوه
اند  یت ملی، ساختارگرایی و پراکتیس تاریخی سخن گفتهپراگماتیستی، اخلاقی، هو

)redacted.2018 ( البته بسیاري از این رویکردها با همدیگر هم پوشانی دارند. از این رو برخی سعی
هاي معروف در مورد  بندي یکی از تقسیمکلان مطرح کنند.  هاي يبند اند آنها را در قالب تقسیم کرده
 )139-107: 1392اساسی دو شیوه کلی منشأگرا و غیرمنشأگرا است. (رك جعفري،اي تفسیر قانون  شیوه

گذار در زمان وضع  شیوه نخست اصولاً قانون محور است و در پی کشف معناي قانون یا قصد قانون
قانون است و قانون موضوعی ایستا در گذشته است که براي تفسیر آن باید به همان دوره بازگشت. 

) رویکرد منشاگرایی با Graham.2002. Greene.2009( کرد منشأ گرایی رك:(براي دیدن روی
همین مسئله باعث رشد  )huscroft and miller.2011( نقدهاي بسیاري مواجه شده است
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که فرا متنی هستند. در این شیوه به مخاطب و غایت قوانین توجه گرا شد  هاي غیر منشأ شیوه
بیند و به جاي برتري دادن به  محصور کردن قانون در گذشته نمیدارند و در نتیجه، دلیلی براي 

انگارد.  اي براي سامان دادن به روابط متحول اجتماعی می متن مکتوب قانون، قانون را وسیله
اي  هاي منشاگرا ضمن اقرار به این رسالت حقوق، پاسخ دادن به موضوعات روز را کار ویژه شیوه

گذار  قانون این جایگاه را قائل نیست که بتواند خود را به جاي قانونداند و براي مفسر  تقنینی می
پردازد تا  غیرمنشأگرایی بیشتر به ثمرات و نتایج اجراي قانون می ).86:1393رضایی،  بنشاند (خلف

ها را از طریق تفسیر پویا با شرایط  داند، بلکه آن گذار نمی کیفیت آن و قانون را محدود به اراده قانون
غیرمنشاگرایی «گردد. از جمله  کند. غیر منشاگرایی خود به انواع مختلفی تقسیم می نی همگام میزما

شود و  که بر اساس آن قانون اساسی در پرتو معناي آشکار فعلی آن تفسیر می» تفسیري
که بر اساس آن محتواي قانونی دکترین قانون اساسی با توجه به نیازها و » غیرمنشاگرایی تأویلی«
). یکی دیگر از انواع آن شیوه 154:1390اند (مزارعی، گردد تقسیم کرده هاي جدید تأویل می داشتبر

هاي حقوق اساسی و  گرایی یا غایی است. در این شیوه بر این باورند که محتواي قانونی آموزه غایت
تثبیت «صل کنند و هر دو ایده اصلی منشاگراها یعنی ا دکترین حقوق اساسی در طول زمان تغییر می

کند. در شیوه تفسیري غایی، تفسیر با استناد به هدف عینی از وضع قانون  را رد می» و محدودیت
تواند از خود متن مثلاً از عنوان یا مقدمه آن قانون یا فصل مربوطه به  گیرد. این قصد می صورت می

شت شود. این آن برداشت شود. همچنین ممکن است که این قصد به صورت مقدر یا فرضی بردا
شد فهم قانون به  شیوه در سنت نظام حقوقی رومی نیز سابقه دارد، چنانکه در این نظام گفته می

ها و عبارات آن نیست، بلکه در یافتن هدف وضع و قصد آن است. البته بایستی  معناي فهمیدن واژه
نه قصد واضع یا  توجه داشت که در این شیوه منظور پی بردن به هدف یک موضوع یا قاعده است و

شود و توجه مفسر به خود قاعده  دیگر در اینجا هدف یک قاعده کشف یا فرض می بیان گذار. به قانون
همین دلیل وسایل کشف این  گذار. به یا خود موضوع عینی است و نه خواندن ذهن واضع یا قانون
دیگر، از  بیان منطقاً و بههایی است که  هدف نیز عنوان یا فصل مربوطه قانون موردنظر و یا دلالت

گذار خواسته است که  شود قانون شود. همچنین فرض می حکیمانه خواندن متن قانون فهمیده می
یک حکم قانونی اثري معنادار و نه معنایی لغو و بیهوده داشته باشد؛ یعنی، همان چیزي که تفسیر 

ا مضیق از یک قانون شود تواند گاهی باعث تفسیر موسع ی شود. این هدف می مفید عنوان می
طورکلی منکر  گرایان به البته لازم به ذکر است که غایت). 25:1393رضایی و منصوریان، (خلف

گذار از اصول قانون اساسی نیستند، بلکه علاوه بر  حجیت معناي متنی یا درك اولیه و قصد قانون
، از جمله توافقات فرهنگی و دانند این منابع موارد دیگري را براي تفسیر قانون اساسی واجب می

هاي کنونی جامعه و درك قاضی از عدالت یا کارایی و غیره  دار، ارزش هاي اجتماعی قدمت عرف
 ).154:1390(مزارعی، 
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گذرد و این  ایران می  که بیش از چهل سال از تصویب قانون اساسی جمهوري اسلامی آنجایی از
دبازنگري قرار گرفته است، با تحول جامعه ایرانی و مور 1368بار صرفاً در سال  قانون تاکنون یک

پیش آمدن مسائل مستحدثه و معضلات جدید در کشور، دیگر رویکرد منشاگرایانه شوراي نگهبان 
گوي نیازهاي جامعه ما نیست. در چنین شرایطی دو راه  پاسخ» قصدگرایی«و » متن گرایی«اعم از 

هاي تفسیري غیرمنشاگرایی.  . استفاده از شیوه2اسی و . اصلاح و بازنگري قانون اس1پیش رو است: 
کند. در واقع،  دشوار بودن بازنگري در قانون اساسی در نظام حقوقی ایران، راهکار دومی را تقویت می

گذار اساسی که بناست این قانون در مدت زمان نسبتاً  کلیت قانون اساسی و این ذهنیت قانون
تواند انعطافی براي تفسیر در اختیار مفسر قرار دهد  مان ببخشد، میطولانی، نظام کلان سیاسی را سا

تا بتواند با توجه به قصد عینی از وضع قاعده، تفسیري پویا و کارآمد ارائه کند. این شیوه به تنظیم 
روابط قوا و جلوگیري از بروز معضلات نظام و پیش آمدن اختلافات در میان قوا نیز کمک شایانی 

 ).87:1393رضایی،  کند (خلف می
. استدلال شوراي نگهبان این است که استثنا را نباید افزایش داد. استثناء دو نوع است؛ یا 2

استثناي از منع است یا استثناي از الزام. استثناي از منع به معناي منع تمام موارد است، جز مواردي 
ها  امی موارد است، جز مواردي که به آنکه استثناء شده است و استثناء از الزام به معناي عدم الزام تم

جز موارد استثناء شده، الزامی وجود ندارد و البته منعی  الزام شده است؛ بدین معنا که در سایر موارد به
قانون اساسی درباره اعلام دارایی مقامات  142ها را نیز الزام نمود. اصل  توان آن هم وجود ندارد و می

ها را  رد و اگرچه در مورد سایر مقامات الزامی نکرده است ولی الزام آنمذکور در آن اصل، الزام دا
توانند مقامات و مسئولین دیگري را  ممنوع نیز نکرده است. بر این مبنا نمایندگان مجلس می

موجب قانون عادي الزام به اعلام صورت دارایی و اموال خود کنند. بنابراین الزام اعلام دارایی  به
 ، مغایرتی با این اصل ندارد.142مات غیر مذکور در اصل توسط برخی مقا

. یکی از عباراتی که شوراي نگهبان همواره براي جلوگیري از توسعه این اصل به کار برده 3
حصر، مفهومی زاید بر مدلول مطابق کلام است.  142است حصري بودن مقامات ذکر شده در اصل 
گذار قصد حصر داشت باید از ادات حصر استفاده  نوناست. در حصر احتیاج به دلیل است و اگر قا

اي  گونه ادات حصري ذکر نشده است و قرینه قانون اساسی هیچ 142که در اصل  آنجایی نمود و از می
تواند منافی حصر باشد،  توان کرد. آنچه می قانون اساسی افاده حصر نمی 142نیز وجود ندارد، از اصل 

 142اگر در قانون، موارد حصر شده را محدود کنیم این امر با اصل  تضییق و تقیید است. بنابراین
مخالفتی نداشته و  142قانون اساسی مخالفت دارد؛ اما اگر موارد و مصادیق را توسعه دهیم، با اصل 

 این توسیع نیز اشد به اخف است.
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قانون اساسی تاکید بر اولویت است نه انحصار؛ زیرا وقتی به موجب این  142موضوع اصل . 4 
را مورد رسیدگی قرار داد، به طریق اولی 1هاي مقام اول و دوم کشور  توان اموال و دارایی اصل می

تر قرار دارند نیز رسیدگی کرد و  هاي پایین توان به دارایی سایر اشخاصی که در رده می
سنجی که در انجام این کار وجود دارد را به سایر افراد نیز نسبت داد. مطابق این امر  مصلحت

قانون اساسی را مفید حصر حکم این اصل به این افراد  142توان ذکر مقامات مذکور در اصل  نمی
دانست و الزام اعلام صورت دارایی را صرفاً به همین افراد محدود کرد و تصویب قانون در مجلس 

توان این مصوبه  ي تسري این حکم به سایر مسئولان را غیرممکن تلقی کرد. بر این اساس، نمیبرا
مکلف به اعلام دارایی خود کرده  142که مقامات مسئول دیگري را افزون بر مقامات مذکور در اصل 

 گذار اساسی با توجه به اهمیت و جایگاه شغلی مقامات قانونبدانیم.  142است، مخالف با اصل 
رتبه قوه مجریه و ارتباط نزدیک آنان با مسائل مالی مقرراتی درباره رسیدگی به دارایی و اموال  عالی

دیده است و  این مقامات وضع نموده است و در خصوص بقیه اشخاص نیازي به ذکر آن نمی
ی، دارایی رسیدگی هستند، به طریق اول جمهور و معاونانش و وزرا قابل که دارایی رهبر، رئیس ازآنجایی

تر از اینان قرار دارند، نیز قابلیت رسیدگی دارد. در نتیجه  سایر مسئولین که از لحاظ شأن و مقام پایین
قانون اساسی در جهت اشد به اخف معنی پیدا  142از طریق قیاس اولویت، توسعه مصادیق اصل 

 کند. می
نشان دهنده اراده  1358. مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی در سال 5
آنچه وجود داشته  2قانون اساسی نبوده است. 142گذار اساسی بر حصر مقامات مذکور در اصل  قانون

این است که مسئولان نظام به دلیل داشتن قدرت در معرض لغزش و خطر و سوءاستفاده از قدرت 
قانون  142کور در اصل قرار دارند، لذا باید بر آنان نظارت کرد و این نظارت محدود به موارد مذ

اساسی نیست و هر مسئولی که در ارتباط با قدرت است مشمول این رسیدگی قرار دارد. بنابراین 
گذار اساسی اضافه بر سازوکارهایی که در قوانین عادي براي برخورد با مدیران متخلف  قانون
هاي  اي که در صحبت هبینی کرده است. نکت راهکار دیگري پیش 142بینی نموده است، در اصل  پیش

                                                                                                                                        

ر ترین مقام رسمی کشو پس از مقام رهبري رئیس جمهور عالی«قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران:  113. طبق اصل 1
شود، بر عهده  است و مسئولیت اجراي قانون اساسی و ریاست قوه مجریه را جز در اموري که مستقیماً به رهبري مربوط می

 ».دارد
شود که هدف از تصویب این اصل  گونه فهمیده می با توجه به مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی این. 2

المال و امکانات  اندازي به بیت اندوزي مسئولان و پرهیز از اسراف و دست ورزي و مال جلوگیري از سوءاستفاده از قدرت و طمع
خود به مالک  دولتی بوده و در راستاي عمل کردن به احکام و دستورات الهی و فرامین امیرالمؤمنین حضرت علی (ع) در نامه

: 2 ، ج1364صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی،( دیرسنهج البلاغه) به تصویب  53نامه (اشتر 
1290-1289.( 
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خورد استفاده از  یکی از موافقان تصویب این اصل در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی به چشم می
 )1290: 2، ج 1364است (صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی،» همانند«واژه 

توانست در  ست والا میکه نشان دهنده این است که مقامات مذکور در این اصل به صورت تمثیلی ا
گونه ادات حصري در  که هیچ خود متن اصل از ادات حصر مثل: فقط یا صرفاً استفاده شود و ازآنجایی

توان موضوع این اصل را محدود و منحصر به مقامات  این اصل به کار نرفته است، در نتیجه نمی
 برشمرده شده دانست.

قانون  142ان در مورد حصري بودن اصل . حتی اگر دیدگاه اکثریت اعضاي شوراي نگهب6
هاي دیگري براي مبارزه با  اساسی را بپذیریم، بازهم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران ظرفیت

دولت جمهوري «دارد:  فساد مالی دارد. اصل سوم قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مقرر می
ل دوم، همه امکانات خود را براي امور اسلامی ایران موظف است براي نیل به اهداف مذکور در اص

ایجاد محیط مساعد براي رشد فضایل اخلاقی بر اساس ایمان و تقوي و مبارزه با  .1زیر به کار برد: 
دولت موظف است « قانون اساسی نیز آمده است: 49در اصل » کلیه مظاهر فساد و تباهی...

ر، سوءاستفاده از موقوفات، سوءاستفاده از هاي ناشی از ربا، غصب، رشوه، اختلاس، سرقت، قما ثروت
هاي موات و مباحات اصلی، دایر کردن اماکن فساد و  ها و معاملات دولتی، فروش زمین کاري مقاطعه

المال  سایر موارد غیر مشروع را گرفته و به صاحب حق رد کند و در صورت معلوم نبودن او به بیت
این اصول به ». وسیله دولت اجرا شود ثبوت شرعی بهبدهد. این حکم باید با رسیدگی و تحقیق و 

کنی مصادیق و  همراه دیگر اصول قانون اساسی که به نحو ضمنی بر ضرورت مبارزه با فساد و ریشه
آیند  کنند، از جمله ابزارهاي قانونی براي مقابله با فساد در کشور ما به حساب می مظاهر آن تاکید می

در این اصل صرفاً شامل قوه مجریه » دولت«که واژه  ). ازآنجایی226:1396(وکیلیان و درخشان، 
مجلس «نیست، بلکه به معناي عام آن است و شامل تمامی نهادهاي داراي قدرت عمومی مثل 

است، بنابراین مجلس در راستاي عمل به این اصل که در زمره اصول کلی قانون » شوراي اسلامی
المال اقدام به  بارزه با فساد مالی و سوءاستفاده از بیتاساسی آمده است. موظف است که براي م

قانون اساسی و رسیدگی به  142گذاري کند، که یکی از آنان توسعه مقامات موضوع اصل  قانون
 اموال آنان توسط رئیس قوه قضاییه است.

. یکی از معضلات اصلی در کشور ما امروزه فساد اداري است؛ به همین دلیل یکی از موارد 7
). 226:1396گذاران مقابله با این پدیده است (وکیلیان و درخشان،  گذاران و سیاست توجه قانون

به این امر توجه شده و بیان  1404ایران در افق  انداز جمهوري اسلامی اي که در سند چشم گونه به
رفاه، امنیت  برخوردار از سلامت،«باشد هایی  داراي چنین ویژگی 1404کند که ایران باید در سال  می

هاي برابر، توزیع مناسب درآمد، نهاد مستحکم خانواده، به دور از فقر،  غذایی، تأمین اجتماعی، فرصت
علاوه بر این مبارزه با فساد همواره دغدغه ». زیست مطلوب مند از محیط فساد، تبعیض و بهره
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قدمه فرمان هشت الخصوص مقام رهبري بوده است که ایشان در بخشی از م مسئولان نظام علی
خشکانیدن ریشه «اند:  آورده 1380ماه  اردیبهشت 10گانه در تاریخ  اي خود به سران قواي سه ماده

جانبه به وسیله قواي  باره، مستلزم اقدام همه گشا دراین فساد مالی و اقتصادي و عمل قاطع و گره
یافته و دقیق و  سازمان گانه مخصوصاً دو قوه مجریه و قضائیه است. قوه مجریه با نظارتی سه
ها پیشگیري کند و قضائیه با استفاده از کارشناسان و  اغماض، از بروز و رشد فساد مالی در دستگاه بی

دامن، مجرم و خائن و عناصر آلوده را از سر راه تعالی کشور بردارد. بدیهی است  قضات قاطع و پاك
ارهاي قانونی است و نیز در ایفاء وظیفه که نقش قوه مقننه در وضع قوانین که موجب تسهیل راهک

علاوه بر این موارد، بندهاي  .)https://farsi.khamenei.ir( »نظارت، بسیار مهم و کارساز است
هاي کلی برنامه چهارم توسعه به تلاش در جهت تحقق عدالت اجتماعی و  سیاست 2»17«و  1»12«

مقابله با فساد و اصلاح نظام اداري و قضایی در جهت جلوگیري از فساد اداري و مبارزه با آن و 
اي براي رسیدگی به  تنظیم قوانین مورد نیاز، اشاره داشته است که تصویب هرگونه طرح و لایحه

یی مسئولان و تعیین سازوکارهاي قانونی آن از سوي مجلس شوراي اسلامی نه تنها با اموال و دارا
 آید. ترین تکالیف قوه مقننه نیز به شمار می نداشته، بلکه از مهم شرع و قانون اساسی مخالفتی

مجلس شوراي اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در «قانون اساسی  71: طبق اصل 8
گونه  قانون اساسی هیچ 142که در اصل  آنجایی و از» اند قانون وضع کندتو قانون اساسی می

اي این  اي است بر اینکه توسعه ممنوعیتی براي توسعه این مقامات نیامده است، این خود قرینه
قانون اساسی نیست و شوراي نگهبان در موارد متعددي قوانینی که  142مقامات خلاف منطوق اصل 

دیگر با  عبارت ي اصول قانون اساسی تصویب شده را تأیید کرده است. بهمجلس در راستاي اجرا
اي به تصویب قانون عادي براي اجراي آن نشده  اینکه در برخی از اصول قانون اساسی هیچ اشاره

است، ولی مجلس در قوانین عادي مواردي را در آن خصوص تصویب کرده است و شوراي نگهبان 
 ی ندانسته است. به عنوان مثال:آن را مغایر با قانون اساس

هاي رئیس مجلس  قانون اساسی در رابطه با مسئولیت 138و  85. قانون نحوه اجراي اصل 1
 )1368شوراي اسلامی، (مصوب 

 )1368ایران، (مصوب  پرسی در جمهوري اسلامی . قانون همه2
 )1365قانون اساسی، (مصوب  90. قانون نحوه اجراي اصل 3

                                                                                                                                        

هاي  تلاش در جهت تحقق عدالت اجتماعی و ایجاد فرصت«کند:  هاي کلی برنامه چهارم توسعه بیان می سیاست 12. بند 1
 ».هایی از قبیل آموزش، سلامت، تأمین غذا، افزایش درآمد سرانه و مبارزه با فساد برابر و ارتقاء سطح شاخص

اصلاح نظام اداري و قضایی در جهت: افزایش تحرك و «کند:  هاي کلی برنامه چهارم توسعه بیان می سیاست 17. بند 2
یران و قضات لایق و امین و تأمین رسانی به مردم، تأمین کرامت و معیشت کارکنان، به کارگیري مد کارآیی، بهبود خدمت

هاي اداري و اجرایی، پیشگیري از فساد اداري و  هاي موازي، تأکید بر تمرکز زدایی در حوزه شغلی آنان، حذف یا ادغام مدیریت
 ».مبارزه با آن و تنظیم قوانین مورد نیاز
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 )1363قانون اساسی، (مصوب  49جراي اصل . قانون نحوه ا4
قانون اساسی الزام خاصی براي مسئولین معین وضع شده است که از آن مفهوم  142در اصل 

تواند ترتیبات دیگري را براي رسیدگی به اموال و دارایی  گذار نمی مخالفی مبنی بر آن که قانون
که اصل  شود. فلذا ازآنجایی نمیمسئولین و مقامات به شکل مقتضی در نظر بگیرد، مستفاد 

منصبان حکومتی است وضع قانون در این مورد با نظر و  پاسخگویی شامل همه مقامات و صاحب
). بنابراین مجلس 1:1386 هاي مجلس، گذار اساسی مخالفتی ندارد (مرکز پژوهش حکمت قانون

قانون  142نونی اصل تواند به منظور اجرایی کردن و تنظیم سازوکارهاي قا شوراي اسلامی می
گذاري کند، و ممکن است مواردي را در راستاي تقویت این اصل و مبارزه با  اساسی اقدام به قانون

 فساد به مقامات مذکور در این اصل اضافه کند.

 . دیدگاه مغایرت با موازین شرعی3

رت با موازین قانون اساسی مغای 142هاي مخالف با توسعه مقامات مذکور در اصل  یکی از دیدگاه
شرعی است و استدلال طرفداران این دیدگاه این است که در حکومت اسلامی فرض بر سلامت و 

هاي مسئولین و  که بر اساس این مصوبه بر تمامی اموال و دارایی تقواي مسئولین است؛ ازآنجایی
کند که  اء میگیرد، این موضوع را الق مقامات مملکتی مذکور در این مصوبه نظارتی کامل صورت می

کنند؛ فلذا این  اندازي می المال دست ها به بیت به مسئولین کشور بدبینی وجود داشته و همه آن
  1.کند نیز داراي ایراد شرعی است مصوبه از این جهت که القاي خلاف واقع می

اعلام دارایی توسط مسئولان نه تنها باعث بدبینی به مسئولان  برخلاف این دیدگاه باید گفت که
ها  شود تا مردم با آگاهی از سلامت مسئولان از ایراد اتهام به آن شود، بلکه سبب می کشور نمی

خودداري کنند و مسئولانِ خود را اشخاصی سالم بدانند. از جهت دیگر، برخی افراد ناشایستی که بر 
  ند نیز نخواهند توانست از موقعیتی که برایشان به وجود آمده است،زن این مناصب تکیه می

شود در  . اینکه گفته میهاي خود را افزایش دهند سوءاستفاده کرده و به طور نامشروع اموال و دارایی
نظام اسلامی اصل بر تقواي مسئولین است و نیازي به رسیدگی به اموال آنان نیست، امري است که 

سیره پیامبر اکرم (ص) و امیرالمؤمنین حضرت علی (ع) وجود دارد و مواردي که برخلاف آن در 
کنند در تاریخ  ایشان به حساب زیردستان خود رسیدگی و حتی بعضی از آنان را عزل و مجازات می

خورد. به موجب مبانی حکومت اسلامی و بر اساس سیره و سخنان پیامبر اکرم  اسلام به چشم می
عنوان مصون از نظارت  هیچ (ع) حاکمان باید مورد نظارت قرار گیرند و به(ص) و حضرت علی 

                                                                                                                                        

1.  .http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id00=p+ZGpr0I/jA= 

&TN=l7tLyhyOobhXEiNsIbmkjlOk8YWV9+S/vM+MWZPvDew=&MN=csaqpt/F

9Oo=&id=wiJkANwkgt0=&tablename02=l7tLyhyOobj0SooAFUE3m68PnpG7Mru
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نظر و  مند بگ زیرا حاکمان غیر معصوم از خطا و لغزش در امان نیستند (راجی، بهره ؛نیستند
). مبارزه با فساد مالی حاکمان در سیره پیامبر اکرم (ص) و حضرت علی (ع) 5:1390مرکزمالمیري،

شد  داري محسوب می مت داشتند از موضوعات خیلی مهم در حوزه حکومتکه امکان تشکیل حکو
هاي اساسی امیرالمؤمنین (ع) بعد از پذیرش خلافت جامعه اسلامی  همچنان که یکی از برنامه

). آن حضرت همیشه بر اعمال و 15:1387برخورد با این عارضه پلید بوده است (همدمی خطبه سرا،
کردند.  و در صورت مشاهده موارد تخلف به شدت با آن برخورد میکرد  کردار منصوبین نظارت می

همچنین در سیره آن حضرت مبارزه با فساد و رعایت شفافیت در حکمرانی از موضوعات اصلی 
زاده و  توان مشاهده نمود (تقی گشت که مصادیق مختلفی از آن را می داري محسوب می حکومت
غ ابن نباته از حضرت علی (ع) نقل کرده است که حضرت ). براي نمونه صب86:1398 نژاد، بهروزي

وقتی [از مدینه] وارد شهر شما شدم با این «زمانی که وارد شهر کوفه شدند با مردم آن دیار فرمودند: 
کنم و اگر هنگامی که از شهر و دیارتان رفتم،  شتر و اثاثیه و وسایل بودم که هنوز از آن استفاده می

فساد در هر ). 98:1379(ابن شهرآشوب، »ها باشم؛ پس من جزء خائنین هستم با چیزي غیر از این
گردد و سپس به سایر  اي که پیش بیاید باعث اختلال در کارکردهاي اصلی حکومت می نقطه

کند. زمانی که فساد به صورت فراگیر و سیستمی حاکم شد، اشخاص سالم  ها نیز سرایت می قسمت
هاي سالم،  نماید. متاسفانه زندگی در یک محیط فاسد براي انسان یرا نیز از مسیر صحیح منحرف م

اکثراً به دلیل ناهمگونی، طرد و تعرض از ناحیه افراد پیرامون را به دنبال داشته و با مشکلات 
یا به دلخواه و یا از سر  -بسیاري پیش رو است. در نتیجه، همرنگی فرد سالم با محیط پیرامونی خود

جالب آنجاست که نظر فقیهان برجسته شیعه و مراجع تقلید ). 96:1391،بود (باقريخواهد  -ناگزیري
هاي مجلس شوراي اسلامی در رابطه با  کند. طبق گزارش مرکز پژوهش نیز همین دیدگاه را تقویت می

با  رسیدگی به دارایی مقامات و مسئولان و کارگزاران نظام جمهوري اسلامی ایرانشرعی بودن قانون 
حضرات آیات موسوي اردبیلی، نوري همدانی، سبحانی تبریزي، علوي گرگانی و امینی نجف آبادي 

اند، بلکه برخی  یک از این بزرگان بر غیرشرعی بودن این قانون تاکید نکرده مشورت شد که نه تنها هیچ
اند و این شیوه را از  شتهاالله نوري همدانی بر شرعی بودن این قانون نیز تاکید دا از این مراجع نظیر آیت

 ).20:1396هاي مجلس شوراي اسلامی،  برشمردند (مرکز پژوهش» هاي اسلامی ارزش«

 قانون اساسی 47و  37. دیدگاه مغایرت با اصول 4

بر اساس این دیدگاه در مورد اموال و مالکیت افراد، اصل بر این است که این اموال از طریق مشروع 
اند. در نتیجه براي بازرسی و تجسس باید اتهامی وجود  حق افزایش پیدا نکردهاند و به نا دست آمده به

قانون  37داشته باشد تا رسیدگی انجام شود؛ چون که مطابق موازین شرعی و همچنین طبق اصل 
قانون اساسی که خلاف این  142اساسی، اصل بر برائت افراد است. بر این اساس، در مورد اصل 

ها بدون ایراد اتهام  یدگی ابتدایی به دارایی برخی از مقامات و وابستگان آناصل است و متعرض رس
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غیراز آنها توسعه پیدا نکند. با این استدلال،  شده است، باید به موارد مذکور در آن اکتفا شده و به
قانون اساسی حصري بوده و در نتیجه توسعه دامنه شمول افراد مذکور  142موارد بیان شده در اصل 

قانون اساسی  47آن اصل به سایر افراد، برخلاف قانون اساسی خواهد بود. همچنین طبق اصل  در
جمهوري اسلامی ایران، اصل بر صحت تصرفات مالکانه و محترم شمردن مالکیتی است که از راه 
مشروع تحصیل شده باشد. طبق این دیدگاه از جمله مصادیق احترام به مالکیت افراد، حق اعلام یا 

قانون اساسی که خلاف این موضوع را تصریح  142م اعلام دارایی توسط آنان است. اصل عد
کند، این حق (عدم اعلام دارایی) را تخصیص زده و موارد این تخصیص را نیز مشخص کرده  می

است. فلذا هرگونه توسعه موضوع این اصل چه به عنوان ادامه این اصل و چه با عنوان یک قانون 
  1گذار اساسی نیست، مغایر با قانون اساسی است. که مورد نظر قانون ي ازآنجاییمستقل و عاد

 در پاسخ به این دیدگاه نیز باید به این نکات اشاره کرد:
زیرا صرف رسیدگی به اموال و دارایی مسئولان  ؛. این نظارت تعارضی با اصل برائت ندارد1

نیست، بلکه از باب مصلحت عمومی و جلوگیري از مساوي با ایراد تهمت و اتهام فساد مالی به آنها 
لغزش آنها به دام فساد، کلیه اموال و دارایی خود و همسر و فرزندان آنان به دلیل اینکه امکان 

 142طور که خود اصل  شود تا همان سوءاستفاده از موقعیت شغلی فرد مسئول را دارند رسیدگی می
ا همان مشروعیت جهت افزایش نیافته باشد. ضمناً در قانون اساسی بیان کرده است، برخلاف حق ی

ذکر شده بود که در تصویب نهایی با همان » برخلاف مشروع«نویس خود اصل نیز عبارت  پیش
 مفهوم تغییر یافت.

مالکیت شخصی که از راه مشروع باشد محترم «قانون اساسی ذکر شده است که:  47در اصل  .2
گونه  هدف از رسیدگی به اموال و دارایی مسئولان همان». کند است. ضوابط آن را قانون معین می

هم براي پیشگیري از  هاي مسئولان است آن که در مقدمه ذکر شد، بررسی مشروعیت اموال و دارایی
د؛ زیرا مسئولین اعم از مافوق و مادون بیشتر در معرض لغزش و خطا و ارتکاب فساد مالی فسا

 هستند.
شود، بلکه صرفاً به استناد صریح اصل  . در نظام حقوقی ایران میزان دارایی افراد جرم شناخته نمی3

د طبق که خلاف این امر محرز شو قانون اساسی مشروعیت مالکیت مهم است و تنها درصورتی 47
هاي ناشی از اعمال غیر مشروع را پس گرفته و  قانون اساسی دولت موظف است که ثروت 49اصل 

المال بدهد. با توجه به این  به صاحب حق رد کند و در صورت معلوم نبودن صاحب حق آنها را به بیت
ن اموال غیر توا یابیم که مشروعیت اموال مردم اعم از مسئولین و غیره ملاك است و نمی اصل درمی

 مشروع را شامل این اصل دانست و جلوي نظارت بر آن را گرفت.
                                                                                                                                        

1.http://nazarat.shora-rc.ir/Forms/frmMatn.aspx?id00=p+ZGpr0I/jA=&TN=l7tLyhy 

OobhXEiNsIbmkjlOk8YWV9+S/vM+MWZPvDew=&MN=csaqpt/F9Oo=&id=wiJ

kANwkgt0=&tablename02=l7tLyhyOobj0SooAFUE3m68PnpG7MruN 
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ترین اقدامات لازم براي  شود که یکی از مهم المللی ملاحظه می با مراجعه به اسناد بین -4
مند بگ  شده است (راجی، بهره پیشگیري و مبارزه با فساد اقتصادي اعلام دارایی مسئولین شناخته

المللی  المللی که در واقع محصول اجماع جامعه بین ). اولین سند بین13:1390ي،نظر و مرکزمالمیر
شود، کنوانسیون ملل متحد براي مبارزه با فساد است. این  براي مبارزه با فساد محسوب می

به تصویب مجلس شوراي اسلامی رسید از اعضاي خود خواسته  21/3/1385کنوانسیون که در تاریخ 
 8رابطه با اعلام دارایی مسئولان به تصویب برسانند. به موجب بند پنجم ماده  است تا مقرراتی در

قانون الحاق دولت جمهوري اسلامی ایران به کنوانسیون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فساد: 
هر کشور عضو، در صورت اقتضاء و طبق اصول اساسی قانون داخلی خود تلاش خواهد نمود تا «

هاي بیرونی خود،  هاي مورد نیاز مقامات دولتی را ایجاد نماید تا در رابطه با فعالیت اقدامات و نظام
گذاري، ذخایر مالی و هدایاي کلان یا منافعی که ممکن است از آن، تضاد منافع در  استخدام، سرمایه

تهیه  هایی را براي مراجع مربوط ها به عنوان مقامات دولتی بروز کند، اظهاریه رابطه با وظایف آن
این کنوانسیون با عنوان پیشگیري و کشف انتقال عواید  52همچنین طبق بند پنجم ماده » نماید.

هاي مؤثر افشاي مالی را در رابطه  هر کشور عضو طبق قانون داخلی خود، ایجاد نظام«ناشی از جرم: 
دولت » هد داد.هاي مناسب به خاطر عدم رعایت آن مدنظر قرار خوا با مقامات دولتی خاص و مجازات

المللی براي جلوگیري از فساد مالی و تضاد  جمهوري اسلامی ایران با پیوستن به این کنوانسیون بین
منافع بین مردم و مسئولان ملزم به رسیدگی به اموال و دارایی مسئولان است و این معضلات 

سی نیست و شامل قانون اسا 142رتبه قوه مجریه مذکور در اصل  مذکور صرفاً در مقامات عالی
مقامات مادون نیز هست و تجربه حاکی از آن است که فساد در مقامات مادون با توجه به نظارت کم 

براي اند ( بیشتر است. کشورهاي جهان عموماً نظارت بر دارایی مقامات دولتی را در قوانین خود آورده
-203: 1400رامی، اشرافی،دیدن یک تجربه استرالیا به عنوان یک تجربه موفق رك سبزه علی، ص

اند و این انتشار را در راستاي شفافیت اعلام  ) و حتی به انتشار اموال مقامات هم اقدام نموده204
 Colette( شده است. ترین عامل فساد مالی شناخته سازي، اصلی اند، زیرا عدم شفاف کرده

Rausch.2006:36مات در کشورهاي مختلف ) البته در خصوص تجربه انتشار و افشاي دارایی مقا
سه نوع افشاي کامل، افشاي محدود و محرمانه بودن وجود دارد (براي دیدن لیستی از این سه 

 )1413-: 1396هاي مجلس  تجربه رك: مرکز پژوهش
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 گیري نتیجه

براي رسیدگی به اموال تعدادي از مقامات  142قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران در اصل 
مقرر  -جمهور و وزرا و همسر و فرزندان آنان جمهور، معاونان رئیس رهبر، رئیس -رتبه کشور عالی

کرده است که اموال آنها باید قبل و بعد از خدمت توسط رئیس قوه قضاییه رسیدگی شده که 
برخلاف حق افزایش نیافته باشد. ازآنجاکه تجربه نشان داده است که فساد مالی در مقامات مادون 

دهد، مجلس شوراي اسلامی تاکنون در چند مورد اقدام به توسعه  کمتر بیشتر رخ میبه دلیل نظارت 
مقامات مذکور در این اصل نموده است که همگی آنها با مخالفت شوراي نگهبان مواجه شده است. 

شویم که سه نظریه در مخالفت با توسعه  با بررسی نظرات استدلالی شوراي نگهبان متوجه می
. 2. دیدگاه متن گرایانه شوراي نگهبان 1قانون اساسی وجود دارد:  142اصل  مقامات مذکور در

قانون اساسی. در این مقاله به  47و  37. دیدگاه مغایرت با اصول 3دیدگاه مغایرت با موازین شرعی 
 142ادله هر سه دیدگاه فوق پاسخ دادیم. در پایان نظر به دلایل زیر توسعه مقامات مذکور در اصل 

 گونه مغایرتی با موازین شرعی و اصول قانون اساسی ندارد: اساسی هیچ قانون
گذرد و این  ایران می که حدود چهل سال از تصویب قانون اساسی جمهوري اسلامی . ازآنجایی1

موردبازنگري قرار گرفته است، شرایط حاکم بر جامعه آن روز با  1368بار در سال  قانون صرفاً یک
شود باید با  ت و قانون اساسی که به عنوان قانون مادر در هر کشور محسوب میامروز تغییریافته اس

توجه به نیازهاي روز جامعه تفسیر شود. همچنین ازآنجاکه بازنگري در قانون اساسی ایران نیز به 
قانون اساسی بدان اشاره  177بر بودن، هزینه داشتن و عدم ایجاد شرایط آن که در اصل  دلیل زمان
در حال حاضر مقدور نیست. بنابراین لازم است شوراي نگهبان در تفاسیر خود اعم از  شده است

قانون اساسی) به  98ضمنی (بررسی مصوبات مجلس شوراي اسلامی) و رسمی (طبق اصل 
رویکردها تفسیري جدیدي توجه کند و از تفسیر لفظی و متن گرایی فاصله بگیرد. البته تا جایی که با 

سازگاري دارد و منجر به تغییر خارج از هدف قانون اساسی نشود. در غیر این  هدف مقنن اساسی
 گوي مقتضیات جامعه امروز ما نخواهد بود. ماند و پاسخ صورت قانون اساسی از تحولات زمانه باز می

کند، فساد  اعتمادي مردم نسبت به مسئولین نظام را فراهم می . یکی از مواردي که اسباب بی2
زمانی که فرد مسئول در مسیر فساد قرار گرفت کمتر به منافع کشور و مردم توجه  مالی است.

شود و به جاي منافع عمومی به  کند و منجر به تنبلی و سستی مسئولین در انجام وظایفشان می می
ماندگی کشور و هدر رفتن  کنند که این عوامل باعث عقب منافع فردي و یا گروهی خود توجه می

شود که این موارد  یر کشور و مشارکت ضعیف مردم در امور اجتماعی و سیاسی میمنابع و ذخا
 کدام زیبنده یک نظام اسلامی نیست. هیچ

گونه مغایرتی با  قانون اساسی به موجب قانون عادي هیچ 142. توسعه مقامات مذکور در اصل 3
دارایی مقامات، مسئولان و قانون رسیدگی به  2طبق ماده قانون اساسی ندارد، زیرا  47و  37اصول 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.9

.3
0.

15
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            18 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.9.30.157
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-989-fa.html


 185  یقانون اساس 142نگهبان در مورد توسعه مقامات مذکور در اصل  يبر نظر شورا ينقد

 

به منظور افزایش اعتماد عمومی مردم « 9/8/1394ایران مصوب  کارگزاران نظام جمهوري اسلامی
الاجراشدن این قانون،  به مسئولان جمهوري اسلامی ایران و ارتقاي سلامت اداري از تاریخ لازم

هاي خود، همسر و  ست داراییهاي موضوع این قانون، تعهد به ارائه فهر یکی از شرایط تصدي سمت
بنابراین اظهار دارایی مقامات و ». فرزندان تحت تکفل، در قالب خود اظهاري به قوه قضاییه است

که فرد راضی به انجام این کار نباشد  مسئولین از شروط اعطاي سمت به آنان است و درصورتی
 تواند سمت مذکور را نپذیرد. می
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 .2علامه، ج 

 .20، مجله کارآگاه، سال پنجم، ش »نظارت بر اموال و دارایی مقامات و مسئولین دولتی«)، 1391باقري، فاطمه (
)، اقدامات تقنینی در مبارزه با فساد 1390سید محمد هادي راجی (مند بگ نظر، حمید، احمد مرکز مالمیري و  بهره

هاي مجلس شوراي  هاي مقامات عالی حکومتی)، مرکز پژوهش اقتصادي، (مطالعه موردي رسیدگی به دارایی
 .10825اسلامی، ش مسلسل 

و کارگزاران در نظام هاي مسئولان  رسیدگی به اموال و دارایی). «1398تقی زاده، جواد و بهروزي نژاد، شیرین (
 .21، ش 7پژوهشی)،  –، فصلنامه حقوق اداري (علمی »حقوقی ایران

، فصلنامه »رویکردهاي تفسیر قانون اساسی؛ با نگاهی به نظریات شوراي نگهبان«)، 1393رضایی، حسین ( خلف
 .7دانش حقوق عمومی، سال سوم، ش 

، پژوهشکده »رویکردهاي تفسیر قانون اساسی مکاتب و«)، 1393رضایی، حسین و منصوریان، مصطفی ( خلف
 .13930024شوراي نگهبان، ش مسلسل 

 )، راهبردهاي مبارزه با فساد اداري، تهران: نشر جنگل.1388ذاکر صالحی، غلام رضا (
 هاي مقابله با آن، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، چ )، پول شویی و روش1387رهبر، فرهاد و میرزاوند، فضل االله (

 اول.
پیشگیري از جرائم مالی و جلوگیري از دارا شدن  )1400( یسبزه علی، راضیه، سمیه صرامی و محمود اشراف

 45 شماره ،20 دوره حقوقی، پژوهشهاي مجلهبلاجهت مقامات دولتی، 
)، تهران: انتشارات 1364صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران (

 .2مجلس شوراي اسلامی، ج  اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی
)، بررسی قانون رسیدگی به دارایی مسئولان در ایران با توجه به 1396هاي مجلس شوراي اسلامی ( مرکز پژوهش

 .220، کد موضوعی 15358تجربیات کشورهاي منتخب، مسلسل 
ها و اصول تفسیر قانون  یري شوراي نگهبان در پرتو نظریه)، تحلیل و مطالعه آراي تفس1390مزارعی، غلام حسن (

 اساسی، رساله دکتري حقوق عمومی، دانشگاه شهید بهشتی.
 هاي ییلایحه شفاف سازي و رسیدگی به اموال و دارا«)، اظهارنظر کارشناسی درباره 1386مزروعی، یحیی (

 مجلس شوراي اسلامی. يها ، گزارش مرکز پژوهش»مسئولین کشور پس از پیروزي انقلاب اسلامی
 )، سیاست کیفري افتراقی در قلمرو بزهکاري اقتصادي، تهران: نشر میزان1390مهدوي پور، اعظم (

ي با رویکرد بررسی کارآیی قوانین افشاي اموال در کاهش فساد ادار«)، 1396وکیلیان، حسن و درخشان، داور (
 .77و  78هاي حقوق قضایی، ش  ، دو فصلنامه دیدگاه»تطبیقی

ها و راهبردهاي مبارزه با آن، تهران: پژوهشکده  )، فساد مالی، علل، زمینه1387همدمی خطبه سرا، ابوالفضل (
 مطالعات راهبردي، چ دوم.

 .1368قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مصوب 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.9

.3
0.

15
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

                            20 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.9.30.157
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-989-fa.html


 187  یقانون اساس 142نگهبان در مورد توسعه مقامات مذکور در اصل  يبر نظر شورا ينقد

 

 .1370گرایی مصوب  هاي غیرضرور و جلوگیري از تجمل کاهش هزینه نحوه اعمال نظارت برطرح 
 .1386طرح رسیدگی به دارایی مقامات و مسئولان و کارگزاران نظام جمهوري اسلامی ایران مصوب 

 .1387ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله با فساد مصوب لایحه 
 .1395هاي توسعه کشور مصوب  لایحه احکام دائمی برنامه

 .1382هاي کلی برنامه چهارم توسعه ابلاغی  سیاست
 .1404سند چشم انداز جمهوري اسلامی ایران در افق 
 .www.nazarat.shora-rc.ir سامانه جامع نظریات شوراي نگهبان به نشانی:

 .www.farsi.khamenei.ir به نشانی: اي دفتر حفظ و نشر آثار حضرت آیت االله العظمی خامنه

 ب) منابع لاتین

Barber. James E. Fleming. (2007) Constitutional interpretation(the basic 

question). Oxford University Press,2007 

Bloom Jr Lackland H. (2009) Methods of Interpretation: How the Supreme 

Court Reads the Constitution.. Published to Oxford Scholarship Online: 

September 

Graham. R. N. (2002) A Unified Theory of Statutory Interpretation. –  

Statute Law Review, 23, pp. 92– 104 

Greene, amal(2009) On the Origins of Originalism, TEXAS LAW 

REVIEW, VOL. 88, P. 1; COLUMBIA PUBLIC LAW. RESEARCH 

PAPER NO. 09-201 (2009). 

HUSCROFT. GRANT. BRADLEY W. MILLER(2011) The Challenge of 

Originalism. Theories of Constitutional Interpretation. cambridge university 

press 

Rausch.Colette, (2006) Combating Serious Crimes, A Handbook for 

Policymakers and Practitioners 

redacted.Name. Washington, D.C.: United States Institute of Peace 

(2018)Modes of Constitutional Interpretation.. Congressional Research 

Service.2018 

 

 

 

  

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.9

.3
0.

15
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

10
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            21 / 21

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.9.30.157
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-989-fa.html
http://www.tcpdf.org

